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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (esimene koda laiendatud koosseisus)

17. mai 2018*

Taimekaitsevahendid — Toimeained klotianidiin, tiametoksaam ja imidaklopriid —
Heakskiidu libivaatamine — Mairuse (EU) nr 1107/2009 artikkel 21 — Keeld kasutada ja miiiia
konealuseid toimeaineid sisaldavate taimekaitsevahenditega toodeldud seemneid — Maaruse
nr 1107/2009 artikli 49 1dige 2 — Ettevaatuspéhiméte — Proportsionaalsus — Oigus olla dra kuulatud —
Lepinguviline vastutus

Kohtuasjades T-429/13 ja T-451/13,

Bayer CropScience AG, asukoht Mannheim (Saksamaa), esindajad: advokaat K. Nordlander ja solicitor
P. Harrison,

hageja kohtuasjas T-429/13,
Syngenta Crop Protection AG, asukoht Basel (Sveits), ja iilejidinud hagejad, kelle nimed on dra
toodud lisas,' esindajad: advokaadid D. Waelbroek ja I. Antypas ning solicitor D. Slater; hiljem
advokaadid D. Waelbroek ja I. Antypas,
hagejad kohtuasjas T-451/13,
keda toetavad
Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des
panicoidées (AGPM), asukoht Montardon (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid L. Verdier ja

B. Trouvé,

The National Farmers’ Union (NFU), asukoht Stoneleigh (Uhendkuningriik), esindajad: H. Mercer,
QG, ja solicitor N. Winter,

Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), asukoht Briissel (Belgia), esindajad:
barrister D. Abrahams ning advokaadid I. de Seze ja E. Mullier,

Rapool-Ring GmbH Qualititsraps deutscher Ziichter, asukoht Isernhagen (Saksamaa), esindajad:
advokaadid C. Stallberg ja U. Reese ning hiljem advokaadid U. Reese ja J. Szemjonneck,

European Seed Association (ESA), asukoht Briissel, esindajad: advokaadid P. de Jong, P. Vlaemminck
ja B. Van Vooren; hiljem advokaadid P. de Jong, K. Claeyé ja E. Bertolotto,

ja

* Kohtumenetluse keel: inglise.
1 Hagejate loetelu lisatakse vaid pooltele teatavaks tehtavale versioonile.

ET
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Agricultural Industries Confederation Ltd, asukoht Peterborough (Uhendkuningriik), esindajad:
advokaadid P. de Jong, P. Vlaemminck ja B. Van Vooren; hiljem advokaadid P. de Jong, K. Claeyé ja
E. Bertolotto,
menetlusse astujad kohtuasjades T-429/13 ja T-451/13,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Ondrisek ja G. von Rintelen,
kostja kohtuasjades T-429/13 ja T-451/13,

keda toetavad

Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg
ja C. Hagerman,

Union nationale de lapiculture francaise (UNAF), asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindajad:
kohtuasjas T-429/13 advokaadid B. Fau ja J.-F. Funke ning kohtuasjas T-451/13 advokaat B. Fau,

Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, asukoht Soltau (Saksamaa),

ja

Osterreichischer Erwerbsimkerbund, asukoht Grofiebersdorf (Austria),

esindajad: advokaadid A. Willand ja B. Tschida,

Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), asukoht Briissel,

Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), asukoht Louvain-la-Neuve (Belgia),

ja

Buglife — The Invertebrate Conservation Trust, asukoht Peterborough,

esindaja: advokaat B. Kloostra,

ja

Stichting Greenpeace Council, asukoht Amsterdam (Madalmaad), esindaja: advokaat B. Kloostra,
menetlusse astujad kohtuasjades T-429/13 ja T-451/13,

mille ese on esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiihistada komisjoni 24. mai 2013. aasta

rakendusmaérus (EL) nr 485/2013, millega muudetakse rakendusmédrust (EL) nr 540/2011 seoses

toimeainete klotianidiini, tiametoksaami ja imidaklopriidi heakskiitmise tingimustega ning keelatakse

neid toimeaineid sisaldavate taimekaitsevahenditega toddeldud seemnete kasutamine ja miitik (ELT

2013, L 139, 1k 12), ja teiseks kohtuasjas T-451/13 ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue hiivitada
hagejatele vididetavalt tekitatud kahju,
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ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president H. Kanninen, kohtunikud I. Pelikdnova (ettekandja), E. Buttigieg, S. Gervasoni ja
L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin,

kohtusekretdr: ametnik S. Spyropoulos,
arvestades menetluse kirjalikus osas ning 15. ja 16. veebruari 2017. aasta kohtuistungitel esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

I. Oigusraamistik

A. Direktiiv 91/414/EMU
Enne 14. juunit 2011 reguleeris taimekaitsevahendite turuleviimist ndukogu 15. juuli 1991. aasta
direktiiv 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise kohta (EUT 1991, L 230, lk 1; ELT
erivaljaanne 03/11, 1k 332).

Direktiivi 91/414 artikli 4 loikes 1 oli sdtestatud, et liilkmesriigid tagavad, et taimekaitsevahendi jaoks
antakse luba eeskitt iiksnes juhul, kui selle toimeained on loetletud direktiivi I lisas.

Direktiivi 91/414 artikli 5 loikes 1 oli eeskitt ette ndhtud:

»1. Pidades silmas olemasolevaid teaduslikke ja tehnilist teadmisi, kantakse toimeaine I lisasse esialgu

kuni kiimneks aastaks, kui voib eeldada, et konealust toimeainet sisaldavad taimekaitsevahendid

vastavad jargmistele tingimustele:

a) jadgid, mis tulenevad taimekaitsevahendite kasutamisest vastavalt heale taimekaitsetavale, ei moju
kahjulikult inimeste ega loomade tervisele ega pohjaveele ega moju ebasoodsalt keskkonnale, ning
kui konealused jadgid on toksikoloogiliselt voi keskkondlikult olulised, saab neid moota iildiselt
kasutatavate meetoditega;

b) nende kasutamine vastavalt heale taimekaitsetavale ei mdju kahjulikult inimeste ega loomade
tervisele ega ebasoodsalt keskkonnale, nagu on sétestatud artikli 4 16ike 1 punkti b alapunktides iv
jav.

2. Toimeaine kandmisel I lisasse voetakse eelkodige arvesse jargmist:

a) aktsepteeritav pdevadoos inimesele, kui see on asjakohane;

b) ainega kokkupuutumise vastuvoetav ulatus, kui see on vajalik;

c) toimeaine hinnanguline sdilimine ja levik keskkonnas ning selle toime muudele liikidele peale
sihtliikide, kui see on asjakohane.

[...]"

ECLIL:EU:T:2018:280 3



KontuoTsus 17.5.2018 — Kontuasjap T-429/13 ja T-451/13
BAYER CROPSCIENCE JT VS. KOMISJON

B. Miirus (EU) nr 1107/2009

Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. oktoobri 2009. aasta madrus (EU) nr 1107/2009
taimekaitsevahendite turulelaskmise ja direktiivide 79/117/EMU ja 91/414 kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2009, L 309, lk 1) joustus 14. juunil 2011. See méédrus vodeti vastu ihist
pollumajanduspoliitikat kisitleva EU artikli 37 ldike 2 (niiiid, parast muutmist ELTL artikli 43 1sige 1),
eeskitt keskkonna valdkonnas siseturuga seonduvate &igusaktide {ihtlustamist kisitleva EU artikli 95
(niiiild ELTL artikkel 114) ja rahvatervist kisitleva EU artikli 152 1dike 4 punkti b (niiiid, pirast
muutmist ELTL artikli 168 16ike 4 punkt b) alusel.

Maédruse nr 1107/2009 artikli 28 loike 1 kohaselt ei lasta taimekaitsevahendit turule ega kasutata, kui
asjaomane liikmesriik ei ole selleks kooskolas selle madrusega luba andnud.

Mairuse nr 1107/2009 artikli 29 16ike 1 punkti a kohaselt annab liikmesriik taimekaitsevahendile loa
eeskatt tiksnes juhul, kui selles sisalduvad toimeained on Euroopa Liidu tasandil heaks kiidetud.

Madruse nr 1107/2009 artiklis 4 ,Toimeainete heakskiitmise kriteeriumid“ on kehtestatud eeskatt
jargmised kriteeriumid:

»1. Vastavalt II lisale kiidetakse toimeaine heaks, kui olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi
silmas pidades voib eeldada, et nimetatud lisa punktides 2 ja 3 esitatud heakskiitmise kriteeriume
arvestades vastavad seda toimeainet sisaldavad taimekaitsevahendid ldigetes 2 ja 3 sdtestatud nduetele.

Toimeaine hindamisel maaratakse esmalt kindlaks, kas II lisa punktides 3.6.2-3.6.4 ja punktis 3.7
esitatud heakskiitmise kriteeriumid on tdidetud. Kui need kriteeriumid on tédidetud, hinnatakse
jargmisena, kas on tédidetud II lisa punktides 2 ja 3 sdtestatud muud heakskiitmise kriteeriumid.

2. Taimekaitsevahendite jadgid, mis tulenevad hea taimekaitsetava kohasest kasutamisest realistlikke
kasutustingimusi arvestades, vastavad jargmistele nouetele:

a) neil ei ole mingit kahjulikku moéju inimeste, sealhulgas haavatavate elanikkonnariihmade ega
loomade tervisele, vottes arvesse teadaolevaid kumulatiivseid ja koostoimelisi mojusid, kui on
olemas [Euroopa Toiduohutusameti (EFSA); edaspidi ,amet“] poolt aktsepteeritud teaduslikud
meetodid selliste mdjude hindamiseks, ega pohjaveele;

b) neil ei ole mingit lubamatut mdju keskkonnale.

Toksikoloogiliselt, 6kotoksikoloogiliselt ning keskkonna voi joogivee seisukohalt oluliste jadkide puhul
on nende mootmiseks olemas iildkasutatavad meetodid. Analiiiitilised standardid on ildiselt
kéttesaadavad.

3. Hea taimekaitsetava kohaselt kasutatav taimekaitsevahend vastab realistlikke kasutustingimusi
arvestades jargmistele nouetele:

a) see on piisavalt tdhus;

b) sellel ei ole kohest voi hilisemat kahjulikku moju pohjaveele ega inimeste, kaasa arvatud haavatavate
elanikkonnarithmade voi loomade tervisele, seda nii otseselt kui ka joogivee (vottes arvesse joogivee
tootlemisel moodustuvate saadustega), toidu, s6oda voi dhu, tookohal tekkivate tagajargede voi
muude kaudsete mojude kaudu, vottes arvesse teadaolevaid kumulatiivseid ja koostoimelisi
mojusid, kui on olemas ameti poolt aktsepteeritud teaduslikud meetodid selliste mojude
hindamiseks;

c) sellel ei ole lubamatut moju taimedele voi taimsetele saadustele;
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d) see ei pohjusta tarbetuid kannatusi ega piinu torjutavatele selgroogsetele;

e) sellel ei ole lubamatut moju keskkonnale, vottes eelkoige arvesse jargmisi kaalutlusi, kui on olemas
ameti poolt aktsepteeritud teaduslikud meetodid selliste mojude hindamiseks:

i) selle kiitumine ja levik keskkonnas, eelkoige see, kas taimekaitsevahend saastab pinnavett,
sealhulgas suudme- ja rannikuvett, pohjavett, dhku ja pinnast, vottes arvesse kohti, mis asuvad
kasutuskohast kaugel kaugedasikande jargselt keskkonnas;

ii) selle moju muudele liikidele peale sihtliikide, sealhulgas nende liikide edasisele kiitumisele;

iii) selle moju bioloogilisele mitmekesisusele ja dkostisteemile.

4. Loigetes 2 ja 3 esitatud noudeid hinnatakse {ihtsete pohimotete alusel vastavalt artikli 29 loikele 6.

5. Toimeaine heakskiitmiseks peetakse loigetes 1, 2 ja 3 esitatud tingimusi tdidetuks, kui see on
kinnitust leidnud vdhemalt {ihe seda toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi ithe vdi mitme esitatud
kasutusala puhul.

[...]"

Maidruse nr 1107/2009 artikli 4 16ikes 4 nimetatud hindamise tihtsed pohimotted madratleti vastavalt
selle madruse artikli 29 loikele 6 komisjoni 10. juuni 2011. aasta méadruses (EL) nr 546/2011, millega
rakendatakse madrust nr 1107/2009 seoses taimekaitsevahendite hindamise ja lubade andmise iihtsete
pohimotetega (ELT 2011, L 155, 1k 127), ilma et seejuures oleks tehtud olulisi muudatusi vorreldes
pohimaotete selle versiooniga, mis oli ette ndhtud direktiivi 91/414 VI lisas.

Madruse nr 1107/2009 artikkel 21 ,Heakskiidu labivaatamine® on sdnastatud jargmiselt:

»1. Komisjonil on digus toimeaine heakskiit igal ajal lébi vaadata. Ta votab arvesse liikmesriigi taotlust
toimeaine heakskiit uute teaduslike ja tehniliste teadmiste ning seireandmete valguses labi vaadata,
sealhulgas juhul, kui pérast loa ldbivaatamist artikli 44 loike 1 kohaselt on toendeid, et
direktiivi 2000/60/EU artikli 4 16ike 1 punkti a alapunktis iv ja punkti b alapunktis i ning artikli 7
1digetes 2 ja 3 sdtestatud eesmirkide saavutamine on ohus.

Kui komisjon leiab uusi teaduslikke ja tehnilisi teadmisi arvesse vottes, et on tdendeid selle kohta, et
aine ei vasta enam artiklis 4 sétestatud kriteeriumidele voi et artikli 6 punkti f kohaselt noutavat
lisateavet ei ole esitatud, teatab ta sellest liikmesriikidele, ametile ja toimeaine tootjale, mairates
tootjale tdhtaja oma markuste esitamiseks.

2. Komisjon voib paluda liikmesriikidelt ja ametilt arvamust voi teaduslikku voi tehnilist abi.
Liikmesriigid voivad esitada komisjonile mirkusi kolme kuu jooksul alates taotluse saamise
kuupédevast. Amet esitab komisjonile oma arvamuse voi oma t66 tulemused kolme kuu jooksul pérast
taotluse saamist.

3. Kui komisjon jareldab, et artiklis 4 satestatud heakskiitmise kriteeriumid ei ole enam tdidetud voi et
artikli 6 punkti f kohaselt noutavat lisateavet ei ole esitatud, voetakse vastavalt artikli 79 loikes 3

osutatud regulatiivkomitee menetlusele vastu mééarus heakskiidu tagasivotmise voi muutmise kohta.

Kohaldatakse artikli 13 loiget 4 ning artikli 20 loiget 2.
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Maéruse nr 1107/2009 II lisa ,Menetlus ja kriteeriumid toimeainete, taimekaitseainete ja siinergistide
heakskiitmiseks vastavalt II peatiikile” sisaldab punkti 3 ,Kriteeriumid toimeainete heakskiitmiseks"
alapunkti 3.8 ,Okotoksilisus® all jargmist alapunkti 3.8.3, mis on sdnastatud jargmiselt:

»Loimeaine, taimekaitseaine voi siinergist kiidetakse heaks ainult juhul, kui [liidu] voi rahvusvaheliselt
kokku lepitud katsejuhendite pohjal tehtud asjakohase riskianaliilisi kéigus leitakse, et nimetatud
toimeainet, taimekaitseainet voi silinergisti sisaldava taimekaitsevahendi kasutamisel ette ndhtud
kasutustingimustes

— on kokkupuude meemesilastega tiihine voi

— ei ole ilmnenud lubamatut dgedat voi kroonilist moju mesilasperede sdilimisele ja arenemisele, kui
votta arvesse moju meemesilaste vastsetele ja kiditumisele.”

Maiaaruse nr 1107/2009 artiklis 49 ,Toodeldud seemnete turulelaskmine“ on eeskitt ette nihtud
jargmist:

»1. Liikmesriigid ei keela selliste seemnete turulelaskmist ja kasutamist, mida on t66deldud vahemalt
ihes liikmesriigis konealuseks kasutuseks lubatud taimekaitsevahendiga.

2. Kui on alust arvata, et loikes 1 osutatud toodeldud seemned voivad toendoliselt kujutada tosist ohtu
inimeste voi loomade tervisele voi keskkonnale ning et sellist ohtu ei ole voimalik rahuldaval maaral
ohjata asjaomase liikmesriigi voi asjaomaste liikmesriikide voetud meetmete abil, voetakse vastavalt
artikli 79 loikes 3 osutatud regulatiivkomitee menetlusele viivitamata meetmed selliste toodeldud
seemnete kasutamise ja/voi miiiigi piiramiseks voi keelustamiseks. Enne selliste meetmete votmist
vaatab komisjon ldbi tdendid ning voib kiisida ameti arvamust. Komisjon voib madrata sellise
arvamuse esitamiseks tdhtaja.

[...]°

Maidruse nr 1107/2009 artikli 78 ldike 3 kohaselt loetakse pédrast direktiivi 91/414 kehtetuks
tunnistamist ja asendamist madrusega nr 1107/2009 direktiivi 91/414 I lisasse kantud toimeained
madruse nr 1107/2009 alusel heakskiidetuks ning need on praegu loetletud komisjoni 25. mai
2011. aasta rakendusmédruse (EL) nr 540/2011, millega rakendatakse méadrust nr 1107/2009 seoses
heakskiidetud toimeainete loeteluga (ELT 2011, L 153, lk 1), lisa A osas.

II. Vaidluse taust

Neonikotinoidide hulka kuuluvad toimeained klotianidiin, tiametoksaam ja imidaklopriid (edaspidi
»asjaomased toimeained”) kanti direktiivi 91/414 I lisasse vastavalt komisjoni 7. juuli 2006. aasta
direktiiviga 2006/41/EU, millega muudetakse direktiivi 91/414 klotianidiini ja petoksamiidi lisamisega
toimeainete hulka (ELT 2006, L 187, lk 24), komisjoni 14. veebruari 2007. aasta
direktiiviga 2007/6/EU, millega muudetakse direktiivi 91/414 metrafenooni, Bacillus subtilis'e,
spinosaadi ja tiametoksaami lisamisega toimeainete hulka (ELT 2007, L 43, lk 13), ja komisjoni
15. detsembri 2008. aasta direktiiviga 2008/116/EU, millega muudetakse direktiivi 91/414 aklonifeeni,
imidaklopriidi ja metasakloori lisamisega toimeainete hulka (ELT 2008, L 337, lk 86).

Liidus toodab ja turustab imidaklopriidi ja klotianidiini kontsern Bayer ning tiametoksaami toodab ja
turustab kontsern Syngenta.

2008. ja 2009. aastal tingis mitu asjaomaseid toimeaineid sisaldavate taimekaitsevahendite

mittenduetekohase kasutamisega seotud intsidenti meemesilasperede kaotuse. Asjaomased
liilkmesriigid reageerisid sellele erisuguste piiravate meetmete votmisega.
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2010. aastal vottis Euroopa Komisjon nende intsidentide tottu vastu 12. maértsi 2010. aasta
direktiivi 2010/21/EL, millega muudetakse direktiivi 91/414 I lisa seoses klotianidiini, tiametoksaami,
fiproniili ja imidaklopriidi késitlevate erisatetega (ELT 2010, L 65, lk 27). Selle oigusaktiga karmistati
nende toimeainete heakskiitmise tingimusi seoses muude kui sihtorganismide, eelkdige meemesilaste
kaitsega.

Komisjon palus 18. martsil 2011 ametil ldbi vaadata olemasolev Euroopa ja Vahemere Maade
Taimekaitseorganisatsiooni (EPPO) kehtestatud mesilastele taimekaitsevahenditest tulenevate riskide
hindamise siisteem seoses kroonilise mesilastele avalduva kroonilise riski hindamise, vdikese doosiga
kokkupuute, gutatsiooniga kokkupuute ja kumulatiivse riski hindamisega. Konealust siisteemi kirjeldati
dokumendis PP 3/10 ,Taimekaitsevahenditest tuleneva keskkonnariski hindamise siisteem“ (edaspidi
»EPPO suunised”).

Eri liikmesriigid jatkasid asjaomaste toodete kasutamist piiravate meetmete kohaldamist riiklikul
tasandil. Itaalias rakendatava seire- ja teadusprogrammi Apenet 2011. aasta oktoobris koostatud
lopparuande  alusel, kus viljendati muret seoses asjaomaseid toimeained sisaldavate
taimekaitsevahenditega toodeldud seemnete kasutamisega, ning péarast arutelu liikmesriikide
ekspertidega toiduahela ja loomatervishoiu alalise komitee (edaspidi ,Copcasa“) raames otsustas
komisjon 22. mairtsil 2012 kiisida ametilt selles kiisimuses arvamust médruse nr 1107/2009 artikli 49
16ike 2 alusel.

Ajakirjas Science avaldati 30. martsil 2012 kaks uurimust neonikotinoidide hulka kuuluvate ainete
subletaalse moju kohta mesilastele. Esimene neist uurimustest késitles toimeainet tiametoksaam
sisaldavaid tooteid (edaspidi ,Henry uurimus“) ja teine toimeainet imidaklopriid sisaldavaid tooteid
(edaspidi ,, Whitehorni uurimus®). Uurimuste autorid jareldasid, et nende kahe toimeaine tavaline tase
voib oluliselt mojutada meemesilas- ja kimalasperede stabiilsust ja sdilimist.

Komisjon palus 3. aprillil 2012 méaaruse nr 1107/2009 artikli 21 alusel ametil uusi uurimusi hinnata
ning selgitada hiljemalt 30. aprilliks 2012 (ja pérast tdhtaja pikendamist hiljemalt 31. maiks 2012) vilja,
kas Henry uurimuses ja Whitehorni uurimuses (edaspidi koos ,2012. aasta martsi uurimused”)
nimetatud katsete puhul kasutatud doosid olid vorreldavad doosidega, millega mesilased liidus
tegelikult kokku puutuvad, vottes arvesse liidu tasandil lubatud kasutusi ning liikmesriikide véljastatud
lubasid (edaspidi ,esimene iilesanne®). Komisjon soovis lisaks teada saada, kas uurimuste tulemused
kehtivad ka muude seemnete to6tlemiseks kasutatavate neonikotinoidide, eeskitt klotianidiini puhul.

Komisjon palus 25. aprillil 2012 ametil ajakohastada hiljemalt 31. detsembriks 2012 eeskitt asjaomaste
toimeainetega kaasnevatele riskidele antud hinnangud eelkoige esiteks seoses &dgeda ja kroonilise
mojuga mesilasperede arenemisele ja sdilimisele, vottes arvesse moju mesilaste vastsetele ja
kditumisele, ning teiseks seoses subletaalsete dooside mojuga mesilaste sdilimisele ja kéitumisele
(edaspidi ,teine iilesanne®).

Vastusena komisjoni 18. mértsi 2011. aasta noudele (vt eespool punkt 17) avaldas amet 23. mail 2012
teadusliku arvamuse teadusliku ldhenemisviisi kohta, mis on mesilastele taimekaitsevahenditest
tulenevate riskide hindamise alus (edaspidi ,ameti arvamus). Selles dokumendis madratleti mitu
valdkonda, kus tuleb parandada tulevasi hinnanguid riskide kohta mesilastele. Selles rohutati eeskatt
EPPO suuniste vajakajadmisi, mis tingivad ebakindluse meemesilaste tegeliku kokkupuuteastme osas,
ning tostatati mesilaste tervise seisukohast asjakohaseid kiisimusi, mida varem ei olnud EPPO suunistes
kasitletud.

Esimese iilesande téditmiseks esitas amet 1. juunil 2012 avalduse teatavate neonikotinoidide subletaalse
moju kohta mesilastele, vottes arvesse Euroopas praegu lubatud kasutusi (edaspidi ,ameti avaldus®).
Amet hindas selles avalduses 2012. aasta martsi uurimusi ning veel itht klotianidiini kasitlevat
uurimust, mis avaldati 2012. aasta jaanuaris (edaspidi ,Scneideri uurimus®).
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Ta leidis selles avalduses eeskatt, et nendes uurimustes manustatud ainete kontsentratsioon oli suurem
selliste kultuuride nektaris tavaliselt tdheldatavast kontsentratsioonist, mille kohta oli andmeid. Amet
jareldas sellest, et tihe tunni kohta olid manustatud doosid tdendoliselt suuremad meemesilaste poolt
valitingimustes neelatavatest doosidest (vdlja arvatud teatud juhtudel klotianidiini puhul), kuid et
klotianidiini ja tiametoksaami puhul voisid need olla viiksemad iihe pdeva viltel neelatavatest
doosidest. Amet mairkis samas, et kuivord tal puuduvad teatavad tdiendavad andmed, siis tuleb
hinnanguid neelatavate dooside kohta kisitleda ettevaatlikult. Kokkuvottes leidis amet, et on vaja labi
viia rohkem teadusuuringuid erinevate kokkupuutetasemete voi muude olukordade kohta.

Pérast seda, kui amet oli avaldanud kartust, et tal ei ole voimalik teist iilesannet ettendhtud tdhtajaks
tdita, piiras komisjon 25. juulil 2012 ameti avaldust arvesse vottes ning muutmata 31. detsembrile
2012 madratud 1opptahtaega, teist iilesannet nii, et esmajarjekorras tuleb lébi vaadata vaid asjaomased
toimeained, jéttes korvale kaks iilejadnud neonikotinoidi, ning nii, et keskenduda tuleb nende
kasutamisele seemnete to6tlemiseks ja graanulitena.

Amet avaldas 16. jaanuaril 2013 oma jareldused mesilastele asjaomastest toimeainetest tulenevate
riskide hindamise kohta (edaspidi ,ameti jareldused), milles ta tuvastas:

— suure dgeda riski meemesilastele kokkupuute korral tolmupilvega maisi ja teraviljade (klotianidiin,
imidaklopriid ja tiametoksaam), rapsi (klotianidiin, imidaklopriid ja — vélja arvatud koige madalama
liidus lubatud tasemega kasutamisel — tiametoksaam) ning puuvilla (klotianidiin ja tiametoksaam)
seemnete kiilvamisel;

— suure &geda riski mesilastele kokkupuute korral nektaris ja oOietolmus sisalduvate jaakidega
kasutamisel rapsi (klotianidiin ja imidaklopriid) ning puuvilla ja pievalillede (imidaklopriid) puhul,
ja

— suure dgeda riski kokkupuute korral gutatsiooniga kasutamisel maisi (tiametoksaam) puhul.

Lisaks sellele toodi ameti jareldustes esile mitmed ebaselged valdkonnad, kus teaduslike andmete
puudumise tottu valitseb ebakindlus. Seda eeskétt seoses meemesilaste kokkupuutega tolmu, saastatud
nektari ja oOietolmu neelamise ning gutatsiooni teel, dgeda ja pikaajaliselt avalduva riskiga
meemesilasperede sdilimisele ja arenemisele, riskidega muudele tolmeldajatele ning lehemees
sisalduvatest jadkidest ja jargnevates kultuurides sisalduvatest jadkidest tulenevate riskidega.

Ameti tuvastatud riske arvesse vottes esitas komisjon Copcasale 14. ja 15. mairtsil 2013 toimunud
koosoleku raames rakendusmadiruse eelnéu ning arvamuse. Kuivord Copcasa ja apellatsioonikomitee
kvalifitseeritud hadlteenamuse saavutamata jddmise tottu arvamust ei esitanud, vottis komisjon
24. mail 2013 vastu rakendusmédruse (EL) nr 485/2013, millega muudetakse rakendusmaédrust
nr 540/2011 seoses toimeainete klotianidiini, tiametoksaami ja imidaklopriidi heakskiitmise
tingimustega ning keelatakse neid toimeaineid sisaldavate taimekaitsevahenditega to6deldud seemnete
kasutamine ja miitik (ELT 2013, L 139, 1k 12; edaspidi ,vaidlustatud akt®).

Vaidlustatud akti artikliga 1 kehtestati eeskatt asjaomase kolme toimeaine osas jargmised piirangud:

mis tahes mittekutselise kasutamise keeld nii sise- kui ka vélitingimustes;

— seemnete voi mullastiku tootlemiseks kasutamise keeld jargmiste teraviljade puhul, kui neid
kiilvatakse jaanuarist juunini: oder, hirss, kaer, riis, rukis, sorgo, tritikale ja nisu;

— lehtede tootlemise keeld jargmiste teraviljade puhul: oder, hirss, kaer, riis, rukis, sorgo, tritikale,
nisu;
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— seemnete, mullastiku ja lehtede tootlemiseks kasutamise keeld ligi saja kultuuri, sealhulgas rapsi,
sojaoa, péevalille ja maisi puhul, vdlja arvatud kasutamine kasvuhoones ja lehtede to6tlemine pérast
Oitsemist.

Lisaks sellele keelati vaidlustatud akti artikliga 2 kasutada ja turule viia II lisas loetletud kultuuride
seemneid, mida on toddeldud asjaomaseid toimeaineid sisaldavate taimekaitsevahenditega, vilja
arvatud kasvuhoones kasutatavad seemned. See keeld kehtestati eeskitt suveteraviljade, rapsi,
sojaubade, pdevalille ja maisi puhul.

Vaidlustatud akti artikli 3 kohaselt olid liikmesriigid kohustatud kooskolas méédrusega nr 1107/2009
muutma asjaomaseid toimeaineid sisaldavate taimekaitsevahendite kehtivaid lube voi tiihistama need
enne 30. septembrit 2013. Vaidlustatud akti artiklis 4 on sitestatud, et liikmesriigi antud mis tahes
ajapikendus pidi olema voimalikult lithike ja 16ppema hiljemalt 30. novembril 2013.

Vaidlustatud akt avaldati Euroopa Liidu Teatajas 25. mail 2013 ning see joustus jargmisel paeval
vastavalt selle akti artiklile 5; artiklit 2 hakati erandlikult kohaldama alates 1. detsembrist 2013.

II1. Menetlus ja poolte nouded

A. Menetlus

Syngenta Crop Protection AG ja ilejidnud hagejad kohtuasjas T-451/13, kelle nimed on &ra toodud
lisas (edaspidi koos ,Syngenta“), esitasid Uldkohtu kantseleisse 14. augustil 2013 hagiavalduse.

Bayer CropScience AG (edaspidi ,Bayer”) esitas kohtuasjas T-429/13 hagiavalduse, mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 19. augustil 2013.

Uldkohtu esimese koja presidendi 21. oktoobri 2014. aasta miirusega Bayer CropScience vs. komisjon
(T-429/13, ei avaldata) ja 21. oktoobri 2014. aasta méidrusega Bayer CropScience vs. komisjon
(T-429/13, EU:T:2014:920) anti kohtuasjas T-451/13 luba astuda menetlusse Syngenta noduete
toetuseks jargmistele isikutele: Association générale des producteurs de mais et autres céréales
cultivées de la sous-famille des panicoidées (AGPM), National Farmers’ Union (NFU), Association
européenne pour la protection des cultures (ECPA), Rapool-Ring GmbH Qualititsraps deutscher
Zichter (edaspidi ,Rapool-Ring”), European Seed Association (ESA) ja Agricultural Industries
Confederation Ltd (edaspidi ,AIC“), ning luba astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks
jargmistele isikutele: Union nationale de lapiculture francaise (UNAF), Deutscher Berufs- und
Erwerbsimkerbund eV (edaspidi ,DBEB*), Osterreichischer Erwerbsimkerbund (edaspidi ,OEB®),
Stichting Greenpeace Council (edaspidi ,Greenpeace®), Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe), Bee Life — European Beekeeping Coordination (edaspidi ,BeeLife) ja Buglife — The
Invertebrate Conservation Trust (edaspidi ,Buglife®).

Uldkohtu esimese koja presidendi 20. oktoobri 2014. aasta miirusega Syngenta Crop Protection jt vs.
komisjon (T-451/13, ei avaldata) ja 20. oktoobri 2014. aasta madrusega Syngenta Crop Protection jt vs.
komisjon (T-451/13, ei avaldata, EU:T:2014:951) anti kohtuasjas T-429/13 luba astuda menetlusse
Bayeri nouete toetuseks jargmistele isikutele: AGPM, NFU, ECPA, Rapool-Ring, ESA ja AIC, ning luba
astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks Rootsi Kuningriigile ja jargmistele isikutele: UNAF,
DBEB, OEB, PAN Europe, Bee Life, Buglife ja Greenpeace.

ECLIL:EU:T:2018:280 9
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Uldkohtu esimese koja president tegi 27. mirtsi 2015. aasta miirusega Bayer CropScience vs. komisjon
(T-429/13, ei avaldata, EU:T:2015:199), 1. aprilli 2015. aasta madrusega Syngenta Crop Protection jt vs.
komisjon (T-451/13, ei avaldata, EU:T:2015:204) ja 27. juuli 2015. aasta méérusega Bayer CropScience
vs. komisjon (T-429/13, EU:T:2015:578) otsuse vastuvédidete kohta, mille teatavad menetlusse astujad
olid esitanud hagejate esitatud konfidentsiaalsena késitlemise taotluste kohta.

Esimese koja ettepanekul otsustas Uldkohus oma kodukorra artikli 28 alusel suunata kohtuasja
esimesele kojale laiendatud koosseisus.

Ettekandja-kohtuniku ettepaneku péhjal otsustas Uldkohus (esimene koda laiendatud koosseisus) avada
menetluse suulise osa ja esitas pooltele kodukorra artiklis 89 ette ndahtud menetlust korraldavate

meetmete raames kirjalikke kiisimusi, millele pooled vastasid selleks ette ndhtud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu esitatud kiisimustele kuulati dra 15. veebruari 2017. aasta
kohtuistungil kohtuasjas T-429/13 ja 16. veebruari 2017. aasta kohtuistungil kohtuasjas T-451/13.

B. Nouded

1. Kohtuasi T-429/13
Bayer, keda toetavad NFU, ECPA, Rapool-Ring, ESA ja AIC, palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud akt tédies ulatuses voi teise voimalusena osas, milles see puudutab toimeaineid
imidaklopriid ja klotianidiin, ja

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon, keda toetavad UNAF, DBEB ja OEB, palub Uldkohtul:
— jétta hagi rahuldamata ja

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Rootsi Kuningriik, PAN Europe, Bee Life, Buglife ja Greenpeace paluvad Uldkohtul jitta hagi
rahuldamata.

2. Kohtuasi T-451/13
Syngenta, keda toetavad ECPA ja Rapool-Ring, palub pirast repliigis tehtud parandust Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud akt tdies ulatuses voi teise vdimalusena osas, milles sellega kehtestatakse
piirangud seoses tiametoksaami, tiametoksaamiga toodeldud seemnete ja tiametoksaami sisaldavate
toodetega;

— kohustada liitu, keda esindab komisjon, hiivitama kahju, mis tekkis talle sellest, et komisjon rikkus
oma seadusjirgseid kohustusi, ning méadrata selle hiivitise suuruseks esialgselt 367,9 miljonit eurot,
millele lisandub alates 2013. aasta juulist saadud kahjum, véi Uldkohtu poolt kindlaksmiiratav
summa, kusjuures konealustelt summadelt tuleb vilja moista viivis alates kohtuotsuse
kuulutamisest kuni summa tegeliku tasumiseni;

10 ECLLI:EU:T:2018:280



45

46

47

48

49

50

51

52

KontuoTsus 17.5.2018 — Kontuasjap T-429/13 ja T-451/13
BAYER CROPSCIENCE JT VS. KOMISJON

— kohustada tasuma alates kohtuotsuse kuulutamisest kuni pohisumma tegeliku tasumiseni
viljamoistetud ~ summalt  intresse = Euroopa  Keskpanga  (EKP)  poolt  pohilistele
refinantseerimistehingutele kehtestatud miéras, mida on suurendatud kahe protsendipunkti vorra,
voi muus Uldkohtu poolt kindlaks méératavas sobivas maééras, ja

— mbdista kohtukulud vélja komisjonilt.

NFU, ESA ja AIC paluvad Uldkohtul:

— tihistada vaidlustatud akt tédies ulatuses voi teise voimalusena osas, milles sellega kehtestatakse
piiranguid seoses tiametoksaami, tiametoksaamiga toodeldud seemnete ja tiametoksaami sisaldavate
toodetega, ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

AGPM palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud akt ja

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon, keda toetavad UNAF, DBEB ja OEB, palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata ja

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Rootsi Kuningriik, PAN Europe, Bee Life, Buglife ja Greenpeace paluvad Uldkohtul jitta hagi
rahuldamata.

IV. Oiguslik kisitlus

Kuulanud #ra poolte seisukohad selles kiisimuses, otsustas Uldkohus kodukorra artikli 68 Idike 1 alusel
kéesolevad kohtuasjad kohtuotsuse huvides liita.

A. Tithistamisnouete vastuvoetavus

Komisjon avaldab molemas kohtuasjas kahtlust hagejate diguse suhtes esitada hagi toimeainete kohta,
mille puhul nad ei ole teatajad. Ta maérgib lisaks, et vaidlustatud akti artiklis 1 sétestatud
kasutuspiirangud vajavad rakendusmeetmeid ning hagejad ei saa jarelikult tugineda sellega seoses ELTL
artikli 263 neljanda 16igu viimasele osale.

Bayer viidab, et vaidlustatud akt on halduse iildakt, mis ei vaja rakendusmeetmeid, mistottu tal on
oigus see vaidlustada olenemata sellest, kas see teda isiklikult puudutab. Ta vididab lisaks, et kuivord
just tema esitas imidaklopriidi heakskiidu taotluse ja tal on ainudigused klotianidiinile, siis puudutab
vaidlustatud akt teda isiklikult.

Syngenta viidab, et ta esitas argumendid, mis seavad kahtluse alla kogu vaidlustatud akti diguspérasuse,

ning et vaidlustatud akti tiametoksaami (mille puhul ta on teataja) kasitlevaid osasid ei ole voimalik
tilejadnud osadest eraldada, nii et neid oleks voimalik eraldi tiihistada.

ECLIL:EU:T:2018:280 11
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ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt voib iga fiiiisiline voi juriidiline isik sama artikli esimeses ja
teises 10igus sétestatud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult
puudutava akti vastu ning halduse iildakti vastu, mis puudutab teda otseselt ega vaja
rakendusmeetmeid.

Esiteks tuleb tuvastada, et vaidlustatud akti ndol on tegemist iildaktiga, sest seda kohaldatakse
objektiivselt madratletud olukordade suhtes ning sel on oiguslikud tagajirjed iildiselt ja abstraktselt
madratletud isikukategooriatele. Nimelt kisitlevad vaidlustatud akti artiklid 1-4 kolme toimeainet ning
abstraktselt ja tildiselt koiki isikuid, kes kavatsevad toota, turule viia voi kasutada neid toimeaineid voi
vaidlustatud akti II lisas loetletud kultuuride seemneid, mida on t66deldud neid toimeaineid sisaldavate
taimekaitsevahenditega; samuti koiki isikuid, kellel on nende taimekaitsevahendite jaoks luba. Vottes
arvesse neid sdtteid ja eeldusel, et esinevad neile ainuomased tdiendavad tunnused, puudutab
vaidlustatud akt seega koiki neid isikuid samamoodi ning asetab nad samasse olukorda.

Kuivord hagejad ei ole vaidlustatud akti adressaadid, tuleb seega analiiiisida, kas vaidlustatud akt
puudutab neid otseselt ja isiklikult, nagu nad vdidavad, voi kas on tegemist halduse iildaktiga, mis
puudutab neid otseselt ega vaja rakendusmeetmeid.

Kuivord moélemal juhul on vajalik hagejate otsene puutumus, siis on moistlik analiiiisida esmalt seda
tingimust.

1. Hagejate otsene puutumus

Seoses hagejate otsese puutumuse tingimusega tuleb meenutada, et see tingimus noéuab, et vaidlustatud
meetmel oleks vahetud tagajarjed isiku oiguslikule olukorrale ja et see ei jataks meetme rakendamise
tilesandega adressaatidele mingisugust kaalutlusdigust, kuivord meetme rakendamine on
puhtautomaatne ja tuleneb vaid vaidlustatud oigusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme
(5. mai 1998. aasta kohtuotsus Dreyfus vs. komisjon ,C-386/96 P, EU:C:1998:193, punkt 43;
10. septembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ente per le Ville Vesuviane ja Ente per le Ville
Vesuviane vs. komisjon, C-445/07 P ja C-455/07 P, EU:C:2009:529, punkt 45, ja 9. juuli 2013. aasta
kohtumaéérus Regione Puglia vs. komisjon, C-586/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:459, punkt 31).

Kéaesolevates kohtuasjades tuleb eristada iihelt poolt vaidlustatud akti artikleid 1, 3 ja 4 ning teiselt
poolt sama akti artiklit 2.

a) Vaidlustatud akti artiklid 1, 3 ja 4

Vaidlustatud akti artikliga 1 muudetakse nende toimeainete nimekirja, mille lisamine
taimekaitsevahenditesse on heaks kiidetud; see nimekiri on lisatud rakendusmaéirusele nr 540/2011.
Selle muudatusega kohustatakse liikmesriike, kes on andnud load asjaomaseid toimeaineid sisaldavatele
taimekaitsevahenditele, lube vastavalt vaidlustatud akti artiklile 4 muutma voi need tithistama hiljemalt
30. novembriks 2013 ilma mingisuguse kaalutlusruumita.

Seetottu on vaidlustatud akti artiklil 1 vahetu 6igusmoju Bayeri ja Syngenta diguslikule olukorrale, kui
nad toodavad ja viivad turule asjaomaseid toimeaineid ning neid sisaldavaid taimekaitsevahendeid.
Sama kehtib vaidlustatud akti artiklite 3 ja 4 puhul, mis lihtsalt tdiendavad artiklit 1, kuivord need
sisaldavad tdpsustusi selle kohta, kuidas liikmesriigid peavad artiklit 1 rakendama.

12 ECLLI:EU:T:2018:280



61

62

63

64

65

66

67

68

69

KontuoTsus 17.5.2018 — Kontuasjap T-429/13 ja T-451/13
BAYER CROPSCIENCE JT VS. KOMISJON

b) Vaidlustatud akti artikkel 2

Vaidlustatud akti artikliga 2 keelatakse omakorda miitia ja kasutada selle akti II lisas loetletud
kultuuride seemneid, mida on t6ddeldud asjaomaseid toimeaineid sisaldavate taimekaitsevahenditega
(vdlja arvatud kasvuhoones kasutatavad seemned). Nagu on mairgitud vaidlustatud akti artiklis 5, on
see keeld kohaldatav alates 1. detsembrist 2013. Vaidlustatud akti artikkel 2 on vahetult kohaldatav.

Sellega seoses tuleb siiski markida, et vaidlustatud akti artiklis 2 ette ndhtud keelust puudutatud isikud
on asjaomaste toimeainetega toodeldud seemnete tootjad ja miilijad ning pollumajandusettevotjad, kes
sooviksid neid seemneid kasutada.

Ilma et komisjon oleks talle vastu vaielnud, mirkis Syngenta 16. veebruari 2017. aasta kohtuistungil
Uldkohtu kiisimusele vastates, et tiametoksaami sisaldavate taimekaitsevahenditega toodeldud
seemnete miiitk moodustab olulise osa kontserni Syngenta tegevusest. Kuivord vaidlustatud akti
artikkel 2 kasitleb tiametoksaami, siis on sel seega vahetud tagajarjed Syngenta diguslikule olukorrale.

Bayer mairkis seevastu 15. veebruari 2017. aasta kohtuistungil, et ta ei vii ise turule seemneid, mida on
toodeldud tema poolt turuleviidud toimeaineid imidaklopriid ja klotianidiin sisaldavate
taimekaitsevahenditega. On kiill tosi, et keelul kasutada ja viia turule t66deldud seemneid on olulised
tagajirjed Bayeri majanduslikule olukorrale, kuivord tal ei ole sellest keelust tulenevalt enam voimalik
miilla tooteid, millega seemnete to6tlemine tingiks nende seemnete turule viimise ja kasutamise keelu
kohaldumise. Kuid see tagajirg on {ksnes sellise keelu majanduslik tulem, mida o6iguslikult
kohaldatakse ainult seemnetootjate ja pollumajandusettevotjate, mitte Bayeri enda suhtes. Seetottu
tuleb seda tagajirge pidada pigem kaudseks, sest see avaldub Bayeri klientide iseseisvate otsuste
vahendusel, ja majanduslikuks, mitte vahetuks ja diguslikuks. Nimelt ei riiva see keeld eraldivoetuna
Bayeri oigust viia turule taimekaitsevahendeid, mis sisaldavad toimeaineid imidaklopriid ja klotianidiin.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ainuiiksi asjaolust, et aktil vdivad olla hageja tegevusele
majanduslikud tagajdrjed, ei piisa asumaks seisukohale, et akt puudutab hagejat otseselt (18. veebruari
1998. aasta kohtumédrus Comité d’entreprise de la Société francaise de production jt vs. komisjon,
T-189/97, EU:T:1998:38, punkt 48, ja 1. juuni 2015. aasta kohtumaiédrus Polyelectrolyte Producers
Group ja SNF vs. komisjon, T-573/14, ei avaldata, EU:T:2015:365, punkt 32; vt selle kohta ka 27. juuni
2000. aasta kohtuotsus Salamander jt vs. parlament ja noukogu, T-172/98 ja T-175/98-T-177/98,
EU:T:2000:168, punkt 62).

Seetottu ei ole vaidlustatud akti artiklil 2 vahetuid tagajérgi Bayeri diguslikule olukorrale.

Kokkuvottes tuleb delda, et vaidlustatud akti artiklid 1, 3 ja 4 puudutavad otseselt Bayerit osas, milles
need kisitlevad toimeaineid imidaklopriid ja klotianidiin, ning Syngentat osas, milles need kasitlevad
toimeainet tiametoksaam, samas kui vaidlustatud akti artikkel 2 puudutab otseselt ainult Syngentat,
sest see kasitleb toimeainet tiametoksaam. Bayeril puudub seega 6igus nduda vaidlustatud akti artikli 2
tithistamist.

2. Hagejate isiklik puutumus

Kuivord Bayer ja Syngenta on vaidlustatud aktist osaliselt otseselt puudutatud, siis tuleb jargmiseks
analiiiisida, kas nad on isiklikult sellest puudutatud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et isik, kes ei ole akti adressaat, saab iiksnes siis viita, et see akt

puudutab teda isiklikult ELTL artikli 263 neljanda l6igu tahenduses, kui akt mdjutab teda teatavate
talle ainuomaste tunnuste voi teda koigist teistest isikutest eristava faktilise olukorra téttu ning seeldbi

ECLIL:EU:T:2018:280 13



70

71

72

73

74

75

76

KontuoTsus 17.5.2018 — Kontuasjap T-429/13 ja T-451/13
BAYER CROPSCIENCE JT VS. KOMISJON

individualiseerib ta adressaadiga analoogsel moel (15. juuli 1963. aasta kohtuotsus Plaumann vs.
komisjon, 25/62, EU:C:1963:17, 1k 223, ja 26. novembri 2009. aasta kohtumairus Regido auténoma dos
Acores vs. noukogu, C-444/08 P, ei avaldata, EU:C:2009:733, punkt 36).

a) Toimeained, mille puhul hagejad on heakskiidu taotlejad

Liidu kohtud on mitu korda sedastanud, et toimeaine heakskiidu taotleja, kes on esitanud toimiku ja
osalenud hindamismenetluses, on isiklikult puudutatud nii aktist, millega antakse toimeainele teatud
tingimustel luba, kui ka aktist, millega loa andmisest keeldutakse (vt selle kohta 3. septembri
2009. aasta kohtuotsus Cheminova jt vs. komisjon, T-326/07, EU:T:2009:299, punkt 66; 7. oktoobri
2009. aasta kohtuotsus Vischim vs. komisjon, T-420/05, EU:T:2009:391, punkt 72, ja 6. septembri
2013. aasta kohtuotsus Sepro Europe vs. komisjon, T-483/11, ei avaldata, EU:T:2013:407, punkt 30).
Tuleb asuda seisukohale, et sama kehtib pohimétteliselt siis, kui asjaomase aktiga voetakse asjaomase
toimeaine heakskiit tagasi voi piiratakse seda.

Kéaesolevates kohtuasjades ei ole vaidlust selle iile, et Bayer ja Syngenta on vastavalt imidaklopriidi ja
tiametoksaami heakskiidu taotlejad, nad esitasid toimikud ja osalesid nende kahe toimeaine
hindamisel; lisaks on neil endiselt ainudigused nendele ainetele. Seega on nad vaidlustatud aktist
isiklikult puudutatud vastavalt seoses imidaklopriidi ja tiametoksaamiga; komisjon on seda pealegi ka
sonaselgelt moonnud.

Bayeril on seega oigus vaidlustada vaidlustatud akti artiklid 1, 3 ja 4 osas, milles need kasitlevad
imidaklopriidi, ning Syngental on seega digus vaidlustada vaidlustatud akti artiklid 1, 2, 3 ja 4 osas,
milles need kasitlevad tiametoksaami.

b) Toimeained, mille puhul hagejad ei ole heakskiidu taotlejad

Komisjon véidab, et hagejad ei ole vaidlustatud aktist isiklikult puudutatud seoses nende toimeainetega,
mille puhul nad ei ole heakskiidu taotlejad. See viide seondub esiteks Bayeri digusega esitada hagi
seoses toimeainega klotianidiin ja teiseks Bayeri ning Syngenta oOigusega esitada hagi seoses
toimeainetega, mille puhul heakskiidu taotleja on teine hageja.

1) Bayeri isiklik puutumus seoses klotianidiiniga

Komisjon viidab, et mitte Bayer, vaid Sumitomo Chemicals SA on klotianidiini heakskiidu taotleja,
mistottu Bayer ei ole vaidlustatud aktist selle toimeainega seoses isiklikult puudutatud.

Vottes arvesse teatavat hulka Bayerile ainuomaseid asjaolusid, mida komisjon ei ole vaidlustanud ja mis
seonduvad Bayeri rolliga klotianidiini arendamisel ning selle toimeaine heakskiitmiseks nouetekohase
toimiku koostamisel, teatavaid talle kuuluvaid klotianidiiniga seonduvaid intellektuaalomandidiguseid
ja tema osalust ametis toimunud lébivaatamismenetluses heakskiidu taotlejaga vordsetel tingimustel,
tuleb asuda seisukohale, et Bayeri olukord on igas suhtes vorreldav heakskiidu taotleja olukorraga.
Seega tuleb Bayerit eespool punktis 70 esitatutega samadel pohjustel kasitada vaidlustatud aktist
isiklikult puudutatuna seoses klotianidiiniga.

Seega on Bayeril kdesoleva kohtumenetluse raames digus esitada hagi ka vaidlustatud akti artiklite 1, 3
ja 4 vaidlustamiseks osas, milles need kasitlevad klotianidiini.
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2) Hagejate isiklik puutumus seoses toimeainetega, mille puhul heakskiidu taotleja on teine hageja

Hagejad vdidavad, et nende argumendid on suures osas menetluslikku laadi ja thtemoodi kohaldatavad
kolme asjaomase toimeaine puhul; nad vdidavad ka, et vaidlustatud akti ei ole voimalik jagada eraldi
osadeks, mida kohaldatakse iihe toimeaine, aga mitte teiste suhtes.

Sellega seoses piisab mirkusest, et hagejatel on hagi esitamise 6igus ainult seoses vaidlustatud akti
nende osadega, mis neid otseselt ja isiklikult puudutavad. Nagu eespool mairgitud, on hagejad
vaidlustatud aktist isiklikult puudutatud vaid niivord, kuivord nad on asjaomaste toimeainete
heakskiidu taotlejad, voi niivord, kuivord neil onnestub toendada selliste ainuomaste asjaolude
esinemist nagu need, mis tuvastati eespool Bayeri puhul seoses klotianidiiniga. Bayer ei ole seevastu
vaidlustatud aktist isiklikult puudutatud osas, milles see kasitleb tiametoksaami, ja Syngenta ei ole
sellest aktist isiklikult puudutatud osas, milles see késitleb imidaklopriidi ja klotianidiini.

Sellega seoses tuleb lisada, et vastupidi hagejate vdidetele on vaidlustatud akti voimalik jagada eraldi
osadeks, mis kasitlevad erinevaid toimeaineid, ning vajadusel tithistada akt seoses iihega neist
toimeainetest, jattes selle kehtima seoses teistega, olukorras, kus akti vaidlustab pool, kellel ei ole
oigust esitada hagi seoses koikide toimeainetega, voi kui rahuldatakse ainult ithte toimeainet puudutav
tithistamisnoue.

3. Vaidlustatud akti kvalifitseerimine halduse iildaktiks, mis ei vaja rakendusmeetmeid

Bayer viidab, et vaidlustatud akti néol on tegemist halduse tildaktiga, mis ei vaja rakendusmeetmeid,
ELTL artikli 263 neljanda l6igu tahenduses, mistottu tal olevat digus see vaidlustada isegi seoses
toimeainetega, mille puhul ta ei ole heakskiidu taotleja, ilma et ta peaks tdendama isikliku puutumuse
olemasolu.

Komisjon viitis ithele Uldkohtu kirjalikule kiisimusele vastates, et vaidlustatud akti artikkel 1 vajab nii
tiksinda kui ka koostoimes sama akti artiklitega 3 ja 4 rakendusmeetmeid, samas kui artikkel 2
rakendusmeetmeid ei vaja.

a) Halduse iildaktina kvalifitseerimine

Kohtupraktika kohaselt peab moiste ,halduse iildakt all moéistma iildkohaldatavaid akte, vélja arvatud
seadusandlikud aktid (3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja
noéukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 60).

Nagu sai mirgitud eespool punktis 54, on vaidlustatud akt esiteks tildakt.

Teiseks on vaidlustatud akti artikli 1 6iguslik alus maaruse nr 1107/2009 artikli 21 16ige 3, mis annab
komisjonile paddevuse votta vastavalt sama madadruse artikli 79 loikes 3 sdtestatud menetlusele vastu
otsus asjaomaste toimeainete heakskiidu tagasivotmise voi muutmise kohta. Médruse nr 1107/2009
artikli 79 1oige 3 viitab omakorda edasi eeskitt ndukogu 28. juuni 1999. aasta otsuse 1999/468/EU,
millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste kasutamise menetlused (EUT L 1999, L 184, Ik 23;
ELT erivdljaanne 01/03, Ik 124), artiklile 5.

Kuivord otsus 1999/468 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. martsist 2011 Euroopa Parlamendi ja
noukogu 16. veebruari 2011. aasta madrusega (EL) nr 182/2011, millega kehtestatakse eeskirjad ja
tldpohimotted, mis kasitlevad liikmesriikide lébiviidava kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse
komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes (ELT 2011, L 55, lk 13), siis tuleb maédruse
nr 1107/2009 artikli 79 16ikes 3 sisalduvat viidet niiiid vastavalt méadruse nr 182/2011 artikli 13 loike 1
punktile ¢ moista nii, et sellega peetakse silmas viimati nimetatud maaruse artiklit 5, mis on selle sama
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madruse artikli 2 loike 2 kohaselt kohaldatav eeskitt iildiste rakendusaktide ja muude rakendusaktide
suhtes, mis seonduvad keskkonna, julgeoleku ja turvalisuse voi inimeste, loomade voi taimede tervise
voi ohutuse kaitsmisega.

Sellest tuleneb, et komisjon vottis vaidlustatud akti artikli 1 vastu oma rakenduspédevust kasutades
labivaatamismenetluse raames ja et seetdttu ei ole tegu seadusandliku aktiga kohtupraktika
tdhenduses, mis tuleneb 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsusest Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament
ja noukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625). Lisaks tuleb markida, et Bayer ei tugine selles osas
menetlusnormide rikkumisele.

Jarelikult kujutab vaidlustatud akti — mis on tildkohaldatav ega ole seadusandlik akt — artikkel 1 endast
halduse tildakti ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses.

b) Rakendusmeetmete puudumine

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, tuleb selleks, et hinnata, kas halduse {iildakt vajab
rakendusmeetmeid, votta aluseks selle isiku seisund, kes tugineb oigusele esitada hagi ELTL artikli 263
neljanda 16igu viimase lauseosa alusel. Seega ei ole oluline, kas vaidlusalune akt vajab
rakendusmeetmeid teiste digussubjektide suhtes (19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Telefonica vs.
komisjon, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 30).

Kuid nagu maérgitud eespool punktis 59, kohustab kiesolevates kohtuasjades vaidlustatud akti artiklis 1
ette ndhtud rakendusmaéruse nr 540/2011 lisa muutmine selliseid liikmesriike, kes on andnud loa
asjaomaseid toimeaineid sisaldavatele taimekaitsevahenditele, neid muutma voi need tithistama enne
30. novembrit 2013 vastavalt vaidlustatud akti artiklile 4. Vaidlustatud akti artikkel 1 vajab seega
rakendusmeetmeid.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla ka riiklikul tasandil voetud meetmete mehaaniline iseloom. Nimelt ei
oma see kiisimus mingit tihtsust selle viljaselgitamisel, kas halduse iildakt vajab rakendusmeetmeid
ELTL artikli 263 neljanda ldigu viimase lauseosa tihenduses (vt selle kohta 28. aprilli 2015. aasta
kohtuotsus T & L Sugars ja Sidul Acucares vs. komisjon, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punktid 41
ja 42).

Sellest tuleneb, et vaidlustatud akti artikkel 1 nii tiksi kui ka koostoimes artiklitega 3 ja 4 (vt eespool
punkt 60) ei kujuta endast tldakti, mis ei vaja rakendusmeetmeid ELTL artikli 263 neljanda loigu
viimase lauseosa tdahenduses.

Kéaesolevate hagide vastuvoetavus ei saa seega osas, milles need kasitlevad vaidlustatud akti artikleid 1,
3 ja 4, seoses toimeainetega, mille puhul Bayer ja Syngenta ei ole heakskiidu taotlejad, tuleneda sellest
sattest.

4. Kohtuasjas T-451/13 esitatud hagi vastuvéetavus osas, milles selle on esitanud muud hagejad
kui Syngenta

Komisjon viljendab kohtuasjas T-451/13 kahtlusi seoses muude hagejate kui Syngenta, kes ei ole
toimeaine tiametoksaami heakskiidu taotlejad ja kes on parimal juhul taimekaitsevahendite
turuleviimise riiklike lubade omanikud, isikliku puutumusega. Kuivord vaidlustatud akti artiklis 1
satestatud kasutuspiirangud vajavad rakendusmeetmeid, ei saavat nad mingil juhul tugineda ELTL
artikli 263 neljanda 16igu viimasele osale.

Syngenta ei ole nende argumentide kohta seisukohta votnud.
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Sellega seoses tuleb maérkida, et nagu tuvastati eespool punktis 72, on Syngental digus esitada hagi
vaidlustatud akti artiklite 1-4 tuhistamise noudmiseks osas, milles need kaisitlevad toimeainet
tiametoksaam.

Kuivord tegemist on iiheainsa hagiga, siis ei ole neil asjaoludel pohjust hinnata, kas muudel hagejatel
on odigus esitada hagi (vt selle kohta 24. martsi 1993. aasta kohtuotsus CIRFS jt vs. komisjon,
C-313/90, EU:C:1993:111, punkt 31; 6. juuli 1995. aasta kohtuotsus AITEC jt vs. komisjon,
T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130, punkt 82, ja 8. juuli 2003. aasta kohtuotsus Verband der freien
Rohrwerke jt vs. komisjon, T-374/00, EU:T:2003:188, punkt 57).

Pealegi ei ndhtu toimikust, et muude hagejate kui Syngenta seisukohast oleks nende hagi vastuvoetavus
ulatuslikum kui Syngenta hagi vastuvoetavus.

Seega ei ole kohtuasjas T-451/13 pohjust analiiiisida muude hagejate kui Syngenta hagi esitamise
oigust.

5. Kokkuvéte vastuvéetavuse kohta

Kokkuvéttes on hagi kohtuasjas T-429/13 vastuvoetav osas, milles Bayer taotleb vaidlustatud akti
artiklite 1, 3 ja 4 tiihistamist seoses toimeainetega imidaklopriid ja klotianidiin. Ulejadnud osas on hagi
vastuvoetamatu.

Hagi kohtuasjas T-451/13 on vastuvdetav osas, milles Syngenta taotleb vaidlustatud akti artiklite 1-4
tithistamist seoses toimeainega tiametoksaam. Ulejadnud osas on hagi vastuvdetamatu.

B. Vaidlustatud akti artiklite 1, 3 ja 4 tithistamise nouded

1. Sissejuhatavad mdrkused

Hagejad esitavad molemas kohtuasjas etteheited seoses médruse nr 1107/2009 artikli 4, artikli 12
l6ike 2, artiklite 21 ja 49 ning II lisa alapunkti 3.8.3 rikkumise, samuti o6iguskindluse pohimotte,
oiguspédrase ootuse kaitse pohimotte, kaitsediguste austamise pohimotte, ettevaatuspohimotte,
proportsionaalsuspohimétte ja hea halduse pohimotte rikkumise ning omandidiguse ja
ettevotlusvabaduse rikkumisega.

Lisaks tugineb Syngenta kohtuasjas T-451/13 esmajdrjekorras ,vaidlustatud akti teadusliku aluse
puudumisele®. Selle etteheite raames vididab Syngenta, et vaidlustatud akti teadusliku pohjendusega
seoses esineb mitu olulist probleemi. Tema viitel kujutavad asjaomased puudused endast ilmselgeid
vigu ning tingivad tema muude viidete raames tdpselt dra ndidatud arvukate liidu oéigusnormide
rikkumise.

Sellega seoses tuleb tuvastada, et Syngenta etteheide on transversaalne selles mottes, et see voib olla
asjakohane teatavate teiste tema véidete raames ning eeskitt seoses viidetega, mille kohaselt on
rikutud méddruse nr 1107/2009 sitteid, ja véidetega, mille kohaselt on rikutud ettevaatus- ja
proportsionaalsuspohimotet. Selle etteheitega seega vaid esitletakse eraldi ja eelnevalt teatavaid
argumente, mille Syngenta esitab seoses vaidlustatud otsuse teadusliku podhjendusega ning mis on
asjakohased seoses mitme tema viitega.

Neil tingimustel ei analiiiisita seda etteheidet allpool eraldi ja eelnevalt, vaid seda voetakse arvesse
Syngenta muude vdidete raames, millega see seondub.
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2. Uldised kaalutlused

Maéruse nr 1107/2009 eesmirk on selle artikli 1 16ike 3 kohaselt tagada inimeste ja loomade tervise
ning keskkonna korgetasemeline kaitse ja parandada siseturu toimimist taimekaitsevahendite
turulelaskmist kasitlevate eeskirjade tihtlustamise kaudu, parandades samal ajal pollumajanduslikku
tootmist.

Kohustades sdilitama keskkonna korgetasemelise kaitse, kohaldab madrus nr 1107/2009 ELTL
artiklit 11 ja artikli 114 loiget 3. ELTL artikkel 11 néeb ette, et liidu poliitika ja tegevuse
maédratlemisse ja rakendamisse peab integreerima keskkonnakaitse nouded, eelkdige pidades silmas
sddstva arengu edendamist. ELTL artikli 114 16ikes 3 on see kohustus sdtestatud konkreetsemalt, ndhes
ette, et siseturu rajamise ja selle toimimise eesmairgil o6igusnormide ihtlustamiseks tehtud
ettepanekutes, mis kisitlevad eeskitt keskkonnakaitset, votab komisjon aluseks kaitstuse korge taseme,
eriti vottes arvesse koiki uusi teaduslikel faktidel pohinevaid suundumusi, kusjuures ka Euroopa
Parlament ja ndukogu piitiavad oma vastavate volituste piires saavutada sama eesmairki. Selline
keskkonnakaitse on olulisem majanduslikest kaalutlustest, nii et see digustab negatiivseid
majanduslikke tagajirgi — isegi suuri — teatavatele ettevotjatele (vt selle kohta 9. septembri 2011. aasta
kohtuotsus Dow AgroSciences jt vs. komisjon, T-475/07, EU:T:2011:445, punkt 143; 6. septembri
2013. aasta kohtuotsus Sepro Europe vs. komisjon, T-483/11, ei avaldata, EU:T:2013:407, punkt 85,
ja 12. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Xeda International vs. komisjon, T-269/11, ei avaldata,
EU:T:2014:1069, punkt 138).

Pealegi on madruse nr 1107/2009 pohjenduses 8 tépsustatud, et tuleks kohaldada ettevaatuspohimotet
ning et selle maaruse eesmérk on tagada, et tootjad toendaks, et toodetavad voi turule lastavad ained
voi tooted ei avalda kahjulikku moju inimeste ja loomade tervisele ega lubamatut moju keskkonnale.

Selle kohta tuleb mirkida, et madrusega nr 1107/2009 (ja varem direktiiviga 91/414) kehtestatud
taimekaitsevahendite ja nende toimeainete eelneva loa ja eelneva heakskiidu menetlused kujutavad
endast liidu oiguse iildpohimotteks oleva ettevaatuspohimétte iht véljendust (vt selle kohta 12. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata,
EU:T:2013:167, punkt 133).

a) Ettevaatuspohimaote

1) Mddratlus

Ettevaatuspohimote kujutab endast liidu diguse ildpohimotet, millega asjaomastele asutustele pannakse
kohustus votta neile asjaomaste digusnormidega antud pddevuse teostamise konkreetses raamistikus
sobivad meetmed teatavate vdimalike rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale avalduvate riskide
ennetamiseks, pidades nende huvide kaitsega seotud ndudeid majanduslikest huvidest olulisemaks (vt
21. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Solvay Pharmaceuticals vs. ndukogu, T-392/02, EU:T:2003:277,
punkt 121 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours
(France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 134 ja seal viidatud kohtupraktika;
vt selle kohta ka 26. novembri 2002. aasta kohtuotsus Artegodan jt vs. komisjon, T-74/00, T-76/00,
T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 ja T-141/00, EU:T:2002:283, punktid 183 ja 184).

Ettevaatuspohiméote voimaldab institutsioonidel olukorras, kus esineb teaduslik ebakindlus seoses
inimtervisele voi keskkonnale avalduvate riskide olemasolu voi ulatusega, votta kaitsemeetmed, ilma et
ta peaks dra ootama, et selliste riskide tegelik olemasolu ja tdsidus oleksid tdielikult toendatud voi
ilmneks tervist kahjustav moju (vt 12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt
vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 135 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
6. septembri 2013. aasta kohtuotsus Sepro Europe vs. komisjon, T-483/11, ei avaldata, EU:T:2013:407,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Menetluses, mille tulemusel institutsioon votab ettevaatuspohimotte alusel sobivad meetmed teatavate
voimalike rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale avalduvate riskide ennetamiseks, voib eristada
kolme iiksteisele jargnevat etappi: esiteks selgitatakse vilja teatavast ndhtusest johtuvad voimalikult
negatiivsed tagajirjed; teiseks hinnatakse selle ndhtusega seotud riske rahvatervisele, julgeolekule ja
keskkonnale ning kolmandaks, kui valjaselgitatud voimalikud riskid on iihiskonna jaoks vastuvoetavast
olulisemad, juhitakse riski sobivate kaitsemeetmete votmise teel. Esimene etapp ei ndua tdpsemaid
selgitusi, aga sellele jargnevat kahte etappi tuleb ldhemalt selgitada.

2) Riskihindamine

Rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale avalduvate riskide hindamine institutsiooni poolt, kes peab
tegelema teatavast ndhtusest tulenevate voimalikult negatiivsete tagajirgedega, seisneb selles, et neid
riske hinnatakse teaduslikult ja médratakse kindlaks, kas need iiletavad iihiskonna jaoks vastuvoetava
riskitaseme. Selleks, et institutsioonidel oleks voimalik riske hinnata, peab seega esiteks olema nende
kasutuses riskide teaduslik hinnang ja teiseks peavad nad vilja selgitama iihiskonna jaoks
vastuvoetamatu riskitaseme (vt 12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs.
komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 137 ja seal viidatud kohtupraktika).

i) Teaduslik hindamine

Riskide teaduslik hindamine on teaduslik protsess, mis seisneb selles, et piilitakse voimalikult tépselt
vdlja selgitada oht ja seda kirjeldada, hinnata selle ohuga kokkupuudet ning riski kirjeldada (vt
12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata,
EU:T:2013:167, punkt 138 ja seal viidatud kohtupraktika).

Oma 2. veebruari 2000. aasta teatises KOM(2000) 1 (loplik) ettevaatuspohimotte kohaldamise kohta
(edaspidi ,ettevaatuspdohimotte teatis“) médratles komisjon jargmiselt need neli osa, mis moodustavad
riskide teadusliku hindamise (vt selle teatise III lisa):

»»Ohu vidljaselgitamine” seisneb selliste bioloogiliste, keemiliste voi flilisiliste mojurite tuvastamises,
millel voivad olla kahjulikud tagajarjed [...]

»Ohu kirjeldamine” seisneb asjaomaste madjurite voi tegevusega seotud kahjulike tagajiargede olemuse ja
tosiduse kvantitatiivses ja/voi kvalitatiivses kindlaksmaaramises [...]

»Kokkupuute hindamine“ seisneb analiiiisitava mojuriga kokkupuute tdendosuse kvantitatiivses voi
kvalitatiivses hindamises [...]

»Riski kirjeldamine“ vastab voimalike voi teadaolevate kahjulike tagajargede keskkonnale voi tervisele
tdoendosuse, sageduse ja tdsiduse kvalitatiivsele ja/voi kvantitatiivsele hindamisele, vottes arvesse
hindamisele omast ebakindlust. Kirjeldus koostatakse kolme eelneva osa pohjal ja see on tihedalt
seotud ebakindluse, variatsioonide, protsessi iga etapi toohiipoteeside ja oletustega. Kui olemasolevad
andmed ei ole piisavad voi veenvad, voib ettevaatlik ning ettendgelik ldhenemisviis keskkonna, tervise
voi julgeoleku kaitsele olla otsustada koige pessimistlikuma hiipoteesi kasuks. Selliste hiipoteeside
kumuleerumine tingib tegeliku riski tilehindamise, kuid annab teatava tagatise, et seda ei alahinnata.”
[Siin ja edaspidi on osundatud teatist tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Institutsioon peab riskide teadusliku hindamise kui teadusliku protsessi usaldama teadusekspertidele
(11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Pfizer Animal Health vs. néukogu, T-13/99, EU:T:2002:209,
punkt 157; 11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Alpharma vs. noukogu, T-70/99, EU:T:2002:210,
punkt 170, ja 9. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, T-257/07,
EU:T:2011:444, punkt 73).
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Riskide teaduslik hindamine ei pea tingimata andma institutsioonidele veenvaid teaduslikke toendeid
riski tegelikkuse ja voimalike kahjulike tagajargede tdsiduse kohta riski realiseerumise korral. Nimelt
vastab ettevaatuspohimotte kohaldamise kontekst loogiliselt teadusliku ebakindluse kontekstile. Lisaks
sellele ei saa ennetava meetme votmine voi teisipidi selle tiithistamine voi leevendamine sdltuda
igasuguse riski puudumise tdendamisest, sest seda on ildjuhul teaduslikust seisukohast voimatu
toendada, kuivord olematu riski tasandit ei ole tegelikult olemas (12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du
Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 140; vt selle
kohta ka 21. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Solvay Pharmaceuticals vs. noéukogu, T-392/02,
EU:T:2003:277, punkt 130). Ennetava meetme vOtmist ei saa siiski kehtivalt pohjendada
puhthiipoteetilise ldhenemisega riskile, mis pohineb pelkadel oletustel, mis ei ole veel teaduslikult
kinnitust leidnud (11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Pfizer Animal Health vs. néukogu, T-13/99,
EU:T:2002:209, punktid 142 ja 143, ja 12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours
(France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 140; vt selle kohta ka 11. juuli
2007. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, T-229/04, EU:T:2007:217, punkt 161).

Nimelt peab riskide teaduslik hindamine pohinema koige parematel olemasolevatel teaduslikel
andmetel ning see tuleb ldbi viia iseseisvalt, objektiivselt ja labipaistvalt (vt 12. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167,
punkt 141 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb mairkida, et voib osutuda voimatuks viia riskide teaduslikku hindamist tdielikult lébi, kuna
olemasolevad teaduslikud andmed ei ole piisavad. See ei saa aga takistada pddeval ametiasutusel votta
ennetavaid meetmeid ettevaatuspohimotte alusel. Sellisel juhul on tdhtis, et teaduseksperdid viivad labi
riskide teadusliku hindamise vaatamata esinevale teaduslikule ebakindlusele, nii et péadeval
ametiasutusel oleks piisavalt usaldusvddrne ja kindel teave, et ta saaks moista esitatud teadusliku
kiisimuse kogu ulatust ja madrata kindlaks oma teguviisi asjaga kursis olles (9. septembri 2011. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, T-257/07, EU:T:2011:444, punkt 77; vt selle kohta ka
11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Pfizer Animal Health vs. ndukogu, T-13/99, EU:T:2002:2009,
punktid 160-163, ja 11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Alpharma vs. ndukogu, T-70/99,
EU:T:2002:210, punktid 173-176).

Kui véidetava riski olemasolu voi ulatuse kindlalt kindlaksmddramine osutub vodimatuks tehtud
uurimuste tulemuste ebapiisava, mitteveenva voi ebatdpse laadi tottu, kuid tegeliku kahju tdéendolisus
sdilib riski realiseerumise hiipoteesi korral, digustab ettevaatuspohimote piiravate meetmete votmist,
tingimusel et need on mittediskrimineerivad ja objektiivsed (12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont
de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 142 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning EFTA Kohtu 5. aprilli 2001. aasta otsus EFTA Surveillance Authority vs. Norway,
E-3/00, EFTA Court Report 2000-2001, 1k 73, punkt 31).

Sellest tulenevalt saab ennetava meetme votta ainult siis, kui riski kohta on vaatamata sellele, et selle
olemasolu ja ulatust ei ole veenvate teaduslike andmetega ,téielikult” tdendatud, selle meetme votmise
hetkel olemasolevate teaduslike andmete alusel siiski piisavalt dokumentaalset materjali (vt 12. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata,
EU:T:2013:167, punkt 143 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellises kontekstis vastab moiste ,risk“ seega selle tdendolisuse astmele, et teatavate meetmete voi
tegevuse lubamisel on kahjulikud tagajarjed oiguskorraga kaitstud hiivele. Moistet ,,oht“ kasutatakse
omakorda tavaliselt laiemas tdhenduses ning see kirjeldab mis tahes toodet v6i menetlust, millel voib
olla kahjulik tagajarg inimtervisele voi mis tahes muule o6iguskorraga kaitstud hiivele (12. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata,
EU:T:2013:167, punkt 144; vt selle kohta ka 11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Pfizer Animal Health
vs. ndukogu ,T-13/99, EU:T:2002:209, punkt 147, ja 9. septembri 2011. aasta kohtuotsus Dow
AgroSciences jt vs. komisjon, T-475/07, EU:T:2011:445, punkt 147).
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ii) Vastuvéetamatu riskitaseme kindlaksmddramine

Uhiskonna jaoks vastuvoetamatu riskitaseme peavad kohaldatavaid 6igusnorme jirgides kindlaks
méadrama institutsioonid, kelle iilesanne on teha poliitiline valik, mida kujutab endast tihiskonna jaoks
sobiva kaitsetaseme kindlaksmaaramine. Just nende institutsioonide iilesanne on maidrata kindlaks
rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale avalduvate kahjulike tagajérgede tdendolisuse kriitiline lavi
ning selliste voimalike tagajirgede aste, mis ei ole nende arvates iihiskonna jaoks enam vastuvoetav
ning mille iiletamise korral tuleb rahvatervise, julgeoleku ja keskkonna kaitse huvides votta ennetavad
meetmed vaatamata esinevale teaduslikule ebakindlusele (12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont de
Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 145; vt selle kohta ka
11. juuli 2000. aasta kohtuotsus Toolex, C-473/98, EU:C:2000:379, punkt 45, ja 11. septembri
2002. aasta kohtuotsus Pfizer Animal Health vs. noukogu, T-13/99, EU:T:2002:209, punktid 150
ja 151).

Uhiskonna jaoks vastuvéetamatu riskitaseme kindlaksmidramisel on institutsioonidel kohustus tagada
rahvatervise, julgeoleku ja keskkonna kaitse korge tase. See kaitse korge tase ei pea ELTL artikli 114
16ikega 3 kooskolas olemiseks olema tingimata tehniliselt voimalikult korgeim (12. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167,
punkt 146; vt selle kohta ka 14. juuli 1998. aasta kohtuotsus Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352,
punkt 49). Lisaks ei saa need institutsioonid votta puhthiipoteetilist ldhenemist riskile ja taotleda oma
otsustega ,olematu riski“ tasandi saavutamist (11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Pfizer Animal
Health vs. néukogu, T-13/99, EU:T:2002:209, punkt 152, ja 12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont
de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 146).

Uhiskonna jaoks vastuvdetamatu riskitaseme kindlaksmiidramine soltub piddeva ametiasutuse
hinnangust iga juhtumi ainuomastele asjaoludele. Selles osas voib see asutus arvesse votta eeskitt seda,
kui tésine on asjaomase riski realiseerumise mdju rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale, sealhulgas
voimalike kahjulike tagajargede ulatust, selliste kahjustuste piisivust, iimberpooratavust voi voimalikke
hilisemaid tagajargi ning riski enam vo6i vdhem konkreetset tajumist olemasolevate teaduslike
teadmiste alusel (12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon,
T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 147; vt selle kohta ka 11. septembri 2002. aasta kohtuotsus
Pfizer Animal Health vs. noukogu, T-13/99, EU:T:2002:209, punkt 153).

3) Riskijuhtimine

Riskijuhtimine holmab koiki sellise institutsiooni toiminguid, kes peab riskiga tegelema, et viia see
tagasi ithiskonna jaoks vastuvoetavale tasemele, vottes arvesse tema ettevaatuspohimottest tulenevat
kohustust tagada rahvatervise, julgeoleku ja keskkonna kaitse korge tase (12. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167,
punkt 148).

Vastavad toimingud hoélmavad ajutiste meetmete voOtmist, mis peavad olema proportsionaalsed,
mittediskrimineerivad, labipaistvad ja koherentsed teiste juba voetud sarnaste meetmetega (12. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata,
EU:T:2013:167, punkt 149; vt selle kohta ka 1. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Bellio F.lli, C-286/02,
EU:C:2004:212, punkt 59).

b) Rakendusmiddruse nr 540/2011 lisa A osasse kantud toimeaine ldbivaatamine
Nagu sai margitud eespool punktides 12 ja 13, kiideti vaidlustatud aktis silmas peetud toimeained

heaks direktiivis 91/414 ette ndahtud korra kohaselt vastavalt omal ajal kohaldatavatele tingimustele
ning need on niiid loetletud rakendusmééruse nr 540/2011 lisa A osas.
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Kuivord komisjon vaatas nende heakskiidu ldbi maaruse nr 1107/2009 alusel, siis tuleb sellega seoses
markida, et toimeainete heakskiitmise spetsiifilised tingimused on selle mééruse vastuvotmise tagajérjel
muutunud.

1) Esialgsed direktiivi 91/414 kohased nimekirja kandmise tingimused

Direktiivi 91/414 artikli 5 loige 1 ndgi ette, et toimeaine kandmiseks sama direktiivi I lisasse pidi
olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi silmas pidades saama eeldada, et konealust toimeainet
sisaldavate taimekaitsevahendite kasutamine ja jadgid, mis tulenevad nende kasutamisest vastavalt heale
taimekaitsetavale, ei moju kahjulikult inimeste voi loomade tervisele ega ebasoodsalt keskkonnale.

Kohus on sedastanud, et direktiivi 91/414 artikli 5 loikest 1 tolgendatuna koostoimes
ettevaatuspohimottega tuleneb, et kui inimtervist puudutavas osas on tosiseid kaudseid viiteid, mis
kill ei korvalda teaduslikku ebakindlust, kuid véimaldavad moistlikult kahelda toimeaine ohutuses,
keelavad need pohimotteliselt selle toimeaine kandmise selle direktiivi I lisasse (11. juuli 2007. aasta
kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, T-229/04, EU:T:2007:217, punkt 161). Need kaalutlused on analoogia
alusel kohaldatavad muude huvide puhul, mida kaitseb madruse nr 1107/2009 artikkel 4 (mis on
identsed direktiivi 91/414 artikli 5 loikes 1 kaitstud huvidega), see tihendab eeskitt loomatervis ja
keskkond.

Ent kohtupraktikast tuleneb ka see, et direktiivi 91/414 artikli 5 loige 4, mille kohaselt voib toimeaine
kandmise selle direktiivi I lisasse seada sdltuvusse teatavatest kasutuspiirangutest, tingib selle, et on
lubatud selliste toimeainete lisasse kandmine, mis ei vasta sama direktiivi artikli 5 loikes 1 kehtestatud
nouetele, seades neile teatavad piirangud, mis vilistavad asjaomase toimeaine problemaatilised
kasutused. Kuivord direktiivi 91/414 artikli 5 16ige 4 on sama direktiivi artikli 5 16ike 1 pehmendus,
siis tuleb seda tolgendada ettevaatuspohimottega arvestades. Seetottu tuleb enne toimeaine kandmist
konealusesse lisasse tuvastada selliselt, et igasugune moistlik kahtlus on vilistatud, et asjaomase
toimeaine kasutuspiirangud voimaldavad tagada selle toimeaine kasutamise kooskdlas direktiivi 91/414
artikli 5 loike 1 nouetega (11. juuli 2007. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, T-229/04,
EU:T:2007:217, punktid 169 ja 170).

Lopetuseks on sedastatud, et direktiiviga 91/414 kehtestatud korra raames lasub teatajal kohustus
toendada, et piiratud arvule esitatud kasutusaladele vastava ithe voi mitme preparaadi kohta esitatud
andmete alusel on heakskiitmise tingimused tdidetud (12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont de
Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 154).

2) Heakskiitmise tingimuste muutmine mddrusega nr 1107/2009

Direktiivi 91/414 artikli 5 (vt eespool punkt 3) vordlemisest madruse nr 1107/2009 artikliga 4 (vt
eespool punkt 7) ilmneb, et direktiivi 91/414 asendamise raames maddrusega nr 1107/2009 sonastati
tildised heakskiitmise kriteeriumid ja tingimused tdpsemalt timber, ilma et see oleks tingimata kaasa
toonud nende kriteeriumide ja tingimuste sisulist karmistamist.

Lisaks sellele ei muutunud méédruse nr 1107/2009 joustumisega oluliselt taimekaitsevahendite
hindamise ja lubade andmise iihtsed pohimotted, mis mddravad eeskétt kindlaks suukaudse ja
kontaktse kokkupuute ohuteguri lavitasandid (vt eespool punkt 8).

Maédrusega nr 1107/2009 kehtestati seevastu uued toimeainete heakskiitmise spetsiifilised nouded,
sealhulgas eeskitt selle médruse II lisa alapunkt 3.8.3 (vt eespool punkt 10), mis sisaldab erinoudeid
seoses mesilaste kokkupuute ja dgeda voi kroonilise mojuga mesilasperede sdilimisele ja arenemisele.
Selle kriteeriumi vordlemisel varasemate digusnormide ja eeskétt direktiivi 91/414 artikli 5 loikega 1
ndhtub, et médruse nr 1107/2009 joustumisega muutusid vastuvOoetamatute tagajirgede mesilastele
puudumisega seonduvad noduded oluliselt karmimaks, kuivord niiiid noutakse sdnaselgelt, et mesilaste

22 ECLLI:EU:T:2018:280



136

137

138

139

140

141

142

KontuoTsus 17.5.2018 — Kontuasjap T-429/13 ja T-451/13
BAYER CROPSCIENCE JT VS. KOMISJON

kokkupuude toimeainega peab olema ainuiiksi ,tiithine” voi et toimeaine kasutamisel ei ole ,lubamatut
dgedat voi kroonilist moéju mesilasperede sdilimisele ja arenemisele, kui votta arvesse moju
meemesilaste vastsetele ja kditumisele®.

Maédruse nr 1107/2009 pohjendus 10 ndeb ette, et enne médruse joustumist juba heaks kiidetud
toimeainete suhtes tuleb médrusega nr 1107/2009 iihtlustatud kriteeriume kohaldada heakskiidu
pikendamise voi ldbivaatamise ajal. Sellest tuleneb, et kédesolevates kohtuasjades peab direktiivi 91/414
alusel heakskiidetud asjaomaste toimeainete heakskiidu ldbivaatamine toimuma vastavalt méairuses
nr 1107/2009 sitestatud kriteeriumidele ja tingimustele.

3) Téendamiskoormis

Maéruse nr 1107/2009 asjakohaste sdtete sonastusest ja tilesehitusest tuleneb 16puks, et pohimatteliselt
peab heakskiidu taotleja tdendama, et on tdidetud méadruse nr 1107/2009 artikli 4 kohased
heakskiitmise tingimused, nagu oli sonaselgelt ette ndhtud ka direktiivis 91/414 (vt eespool
punkt 132).

Madruse nr 1107/2009 pohjendus 8 ndeb eeskitt ette, et selle madrusega ,tuleks tagada, et tootjad
toestaks, et toodetavad voi turule lastavad ained voi tooted ei avalda [...] lubamatut moju
keskkonnale“. Samamoodi ndeb pohjendus 10 ette, et taimekaitsevahendite koostises tuleks kasutada
ainult selliseid toimeaineid, ,mille puhul on toendatud” eeskitt seda, et need ei avalda eeldatavalt
lubamatut moju keskkonnale.

Lisaks sellele nouab mddruse nr 1107/2009 artikli 4 1dige 1, kus on sitestatud toimeainete
heakskiitmise tingimused (vt eespool punkt 7), et peab saama ,eeldada®, et toimeainet sisaldavad
taimekaitsevahendid vastavad sama artikli 1digetes 2 ja 3 sdtestatud nduetele, mis omakorda nduavad,
et sellised vahendid ja nende jddgid vastaksid neis ette ndhtud nouetele. Vastavalt pohiméttele, mille
kohaselt see pool, kes tugineb teatavale digusnormile, peab tdendama, et selle normi kohaldamise
tingimused on tdidetud, tuleneb sellisest sonastusest, et just taotleja peab heakskiitmise eesmargil
toendama, et heakskiitmise tingimused on tdidetud, mitte komisjon ei pea heakskiitmata jatmiseks
toendama, et heakskiitmise tingimused ei ole tdidetud.

Kuid nagu vaitsid hagejad kohtuistungitel, peab komisjon enne heakskiidu kehtivusaja 16ppu toimuva
labivaatamise raames tdendama, et heakskiitmise tingimused ei ole enam tdidetud. Nimelt peab see
pool, kes tugineb teatavale oigusnormile - kéesoleval juhul mdadruse nr 1107/2009 artikli 21
ldikele 3 —, tdoendama, et selle kohaldamise tingimused on tdidetud. Sellega seoses tuleb rohutada, et
selle moonmist, et teadusliku ebakindluse korral véivad liidu tasandil heaks kiidetud toimeaine
ohutusega seonduvad moistlikud kahtlused oigustada ettevaatusmeetme votmist, ei saa vordsustada
toendamiskoormise timberpodrdumisega (vt analoogia alusel 26. novembri 2002. aasta kohtuotsus
Artegodan jt vs. komisjon, T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 ja T-141/00,
EU:T:2002:283, punkt 191).

Komisjon tédidab siiski oma téendamiskoormise, kui ta tdoendab, et esialgse heakskiidu aluseks olnud
jarelduse, et madruse nr 1107/2009 artikli 4 kohased heakskiitmise kriteeriumid on tdidetud,
tithistavad hilisemad regulatiivsed voi tehnilised arengud.

Nii tdidab komisjon oiguslikult piisavalt tal médruse nr 1107/2009 artikli 21 loike 3 osas lasuva
toendamiskoormise, kui ta suudab toendada, et vottes arvesse regulatiivse konteksti muutumist, mis
toi kaasa heakskiitmise tingimuste karmimaks muutumise, on esialgse heakskiidu eesmargil teostatud
uurimuste tulemusel saadud andmed ebapiisavad selleks, et anda iilevaade mesilastele asjaomastest
toimeainetest  tulenevatest  koigist riskidest nditeks teatavate kokkupuuteviiside  puhul.
Ettevaatuspohimote kohustab nimelt toimeaine heakskiidu tagasi votma voi seda muutma, kui on uued
andmed, mis vddravad varasema jirelduse, et see toimeaine vastab madruse nr 1107/2009 artikli 4
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kohastele heakskiitmise kriteeriumidele. Selles kontekstis voib komisjon piirduda sellega, et esitab
kooskolas toendamist reguleerivate iildnormidega tosised ja veenvad kaudsed toendid, mis kill ei
korvalda teaduslikku ebakindlust, kuid voimaldavad moistlikult kahelda asjaolus, et asjaomane
toimeaine vastab konealustele heakskiitmise kriteeriumidele (vt selle kohta analoogia alusel
26. novembri 2002. aasta kohtuotsus Artegodan jt vs. komisjon, T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00,
T-132/00, T-137/00 ja T-141/00, EU:T:2002:283, punkt 192).

¢) Kohtuliku kontrolli ulatus

Selleks, et komisjon saaks tohusalt taotleda eesmirke, mis on talle seatud méidrusega nr 1107/2009 (vt
eespool punktid 105-107), ning vottes arvesse keerulisi tehnilisi hinnanguid, mis ta peab andma, tuleb
tunnustada tema ulatuslikku kaalutlusoigust (vt selle kohta 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Industrias
Quimicas del Vallés vs. komisjon, C-326/05 P, EU:C:2007:443, punktid 74 ja 75, ning 6. septembri
2013. aasta kohtuotsus Sepro Europe vs. komisjon, T-483/11, ei avaldata, EU:T:2013:407, punkt 38).
See kehtib eeskitt seoses riskijuhtimise valdkonna otsustega, mis ta peab tegema konealuse mdaruse
alusel.

Sellise kaalutlusoiguse teostamine ei jda siiski vélja kohtuliku kontrolli alt. Viljakujunenud
kohtupraktikast tuleneb selles osas, et sellise kontrolli raames tuleb liidu kohtul kontrollida
menetlusnormidest kinnipidamist ja seda, kas komisjoni poolt aluseks voetud faktilised asjaolud on
sisuliselt diged, kas nende asjaolude hindamisel ei ole tehtud ilmset hindamisviga ja kas tegemist ei ole
voimu kuritarvitamisega (25. jaanuari 1979. aasta kohtuotsus Racke, 98/78, EU:C:1979:14, punkt 5;
22. oktoobri 1991. aasta kohtuotsus Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, punkt 12, ja 9. septembri
2008. aasta kohtuotsus Bayer CropScience jt vs. komisjon, T-75/06, EU:T:2008:317, punkt 83).

Seoses ilmse hindamisvea olemasolu analiiiisimisega liidu kohtu poolt tuleb tapsustada, et tuvastamaks,
et komisjon on teinud keeruliste faktiliste asjaolude hindamisel ilmse vea, mis digustab vaidlustatud
akti tithistamist, peavad hageja esitatud toendid olema piisavad, muutmaks aktis aluseks voetud
faktilistele asjaoludele antud hinnangud ebausutavaks (vt selle kohta 12. detsembri 1996. aasta
kohtuotsus AIUFFASS ja AKT vs. komisjon, T-380/94, EU:T:1996:195, punkt 59, ja 1. juuli 2004. aasta
kohtuotsus Salzgitter vs. komisjon, T-308/00, EU:T:2004:199, punkt 138, mida selles kiisimuses ei
tithistatud 22. aprilli 2008. aasta kohtuotsusega komisjon vs. Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236).
Kui see usutavuse hindamine vilja arvata, ei ole Uldkohtul &igust asendada akti autori poolt
keerulistele faktilistele asjaoludele antud hinnangut enda omaga (9. septembri 2011. aasta kohtuotsus
Dow AgroSciences jt vs. komisjon, T-475/07, EU:T:2011:445, punkt 152; vt selle kohta ka 15. oktoobri
2009. aasta kohtuotsus Enviro Tech (Europe), C-425/08, EU:C:2009:635, punkt 47).

Lisaks tuleb meenutada, et juhul, kui institutsioonil on ulatuslik kaalutlusoigus, on liidu diguskorras
haldusmenetlustes ette ndhtud tagatiste jargimise kontrollimine pohjapaneva tdhtsusega. Euroopa
Kohtul on olnud voimalus tdpsustada, et nende tagatiste hulka kuuluvad eeskitt padeva institutsiooni
kohustus analiiiisida hoolikalt ja erapooletult koiki konkreetses asjas tdahtsust omavaid asjaolusid ja
kohustus pohistada oma otsust piisavalt (21. novembri 1991. aasta kohtuotsus Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14; 7. mai 1992. aasta kohtuotsus Pesquerias De Bermeo ja
Naviera Laida vs. komisjon, C-258/90 ja C-259/90, EU:C:1992:199, punkt 26, ning 6. novembri
2008. aasta kohtuotsus Madalamad vs. komisjon, C-405/07 P, EU:C:2008:613, punkt 56).

Nii on juba leitud, et kui riskide osas viiakse labi voimalikult ammendav teaduslik hindamine teaduslike
arvamuste alusel, mis pohinevad korge kvaliteedi, labipaistvuse ja soltumatuse pohimotetel, siis on see
oluline menetlustagatis, kindlustamaks meetmete teaduslik objektiivsus ja véltimaks omavoliliste
meetmete votmist (11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Pfizer Animal Health vs. ndukogu, T-13/99,
EU:T:2002:209, punkt 172).

24 ECLLI:EU:T:2018:280



148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

KontuoTsus 17.5.2018 — Kontuasjap T-429/13 ja T-451/13
BAYER CROPSCIENCE JT VS. KOMISJON

3. Etteheited, mis kdsitlevad mddruse nr 1107/2009 artikli 21 loike 1 kohaldamist

Hagejad viidavad sisuliselt, et komisjonil puudus oigus vaadata ldbi asjaomaste toimeainete
heakskiidud, sest madruse nr 1107/2009 artikli 21 1dikes 1 selles osas sdtestatud tingimused ei olnud
taidetud.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Méédruse nr 1107/2009 artikkel 21 (mida on tsiteeritud eespool punktis 9) on alljargnevalt kirjeldatud
tilesehitusega.

Loikes 1 on sitestatud, et komisjonil on 0igus toimeaine heakskiit igal ajal labi vaadata kas omal
algatusel voi liikmesriigi taotlusel. Selle 16ike teise 16igu kohaselt teatab komisjon juhul, kui ta otsustab
heakskiidu ldbi vaadata, sellest liikmesriikidele, ametile ja asjaomase toimeaine tootjale, miérates
tootjale tdhtaja oma méarkuste esitamiseks.

Loikes 2 on ette ndhtud, et komisjon voib ldbivaatamise raames paluda liikmesriikidelt ja ametilt
arvamust voi teaduslikku voi tehnilist abi ning néeb ette tihtajad, millest liikmesriigid ja amet peavad
kinni pidama.

Lopetuseks nédeb loige 3 ette, et kui komisjon jéreldab, et heakskiitmise kriteeriumid ei ole enam
tdidetud, teeb ta ettepaneku votta vastavalt méddruse nr 1107/2009 artikli 79 loikes 3 osutatud
regulatiivkomitee menetlusele vastu maérus heakskiidu tagasivotmise voi muutmise kohta.

a) Mddruse nr 1107/2009 artikli 21 léike 1 kohaldamise livi

Hagejad ei ole votnud konkreetselt seisukohta méédruse nr 1107/2009 artikli 21 1dike 1 kohaldamise
lave kohta, sest nad ei tee oma argumentides rangelt vahet selle artikli 1oike 1 ja loike 3 vastavate
kohaldamise tingimuste vahel. Syngenta moonab siiski, et artikli 21 1ldige 1 vdimaldab komisjonil
analiitisida uusi andmeid, mis voivad anda pohjust muretseda. Bayer ja Syngenta leiavad seevastu, et
2012. aasta uurimuste néol selliste andmetega tegu ei ole. Nad viidavad eeskitt, et ei ole selliseid uusi
teaduslikke ja tehnilisi teadmisi méadruse nr 1107/2009 artikli 21 16ike 1 tdhenduses, mis viitavad sellele,
et asjaomased toimeained ei vasta enam heakskiitmise kriteeriumidele.

ECPA, kes astus menetlusse hagejate nouete toetuseks, vididab eeskitt, et nouet, et asjaomased
teaduslikud ja tehnilised teadmised peavad olema ,uued®, ei tohi esmajérjekorras moista mitte ajalises
tdhenduses, vaid pigem kvalitatiivse noudena.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Esiteks tuleb selles osas tuvastada, et maiaruse nr 1107/2009 artikli 21 sdnastusest endast tuleneb, et
selle artikli ldoike 1 kohaldamise 14vi on madalam selle artikli l6ike 3 kohaldamise livest.

Koigepealt nédeb artikli 21 16ike 1 esimene lause ette, et komisjon voib toimeaine heakskiidu ,igal ajal®
labi vaadata. Ehkki selle védga iildise volituse teostamisele on seejdrel seatud teatavad tingimused,
ndhtub seadusandja valitud sonastusest, et ta ei arvanud, et toimeaine heakskiit peaks andma
heakskiidu taotlejale mingi erilise kaitse labivaatamismenetluse algatamise vastu.

Lisaks sellele, kui artikli 21 1oike 1 teine 16ik ndeb ette ldbivaatamise eeskitt siis, kui komisjon ,leiab

[...], et on toendeid selle kohta, et aine ei vasta enam artiklis 4 sdtestatud kriteeriumidele®, siis selle
artikli 16ige 3 nouab, et komisjon peab olema ,jarelda[nud], et artiklis 4 sitestatud heakskiitmise
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kriteeriumid ei ole enam tdidetud”, selleks et saaks vastu votta heakskiitu muutva voi tagasivotva
maédruse. Seega ndhtub juba artikli 21 sonastusest, et 1dike 1 kohaldamise ldvi on ldoike 3 omast
madalam.

See on kooskélas artikli 21 iilesehitusega, mida on kirjeldatud eespool punktides 150-153. Nimelt peab
labivaatamismenetlus vdimaldama komisjonil juhul, kui ilmnevad uued teaduslikud teadmised, mis
viitavad sellele, et asjaomane toimeaine ei tarvitse enam vastata heakskiitmise kriteeriumidele, just
nimelt kontrollida, kas see nii on. Seega oleks tdiesti ebaloogiline nduda sama kindlusastet
labivaatamismenetluse algatamiseks kui heakskiidu tagasivotmiseks voi muutmiseks.

Seoses teiseks madruse nr 1107/2009 artikli 21 1oike 1 kohaldamise lave konkreetse médratlemisega
tuleb ihelt poolt tiheldada, et asjaomaste toimeainete heakskiidu taotlejate huve kaitseb asjaolu, et
heakskiitu saab tegelikult muuta voi tagasi votta ainult siis, kui ldbivaatamismenetluse tulemusel
tuvastatakse, et médruse nr 1107/2009 artikli 4 kohased tingimused ei ole enam tdidetud. Eeskatt
madrusega nr 1107/2009 taotletavat kaitse-eesmarki (vt eespool punktid 105-107) arvesse vottes peab
komisjonil selleks, et kontrollida, kas see nii on, olema teiselt poolt voimalik algatada uurimine isegi
siis, kui uutest teaduslikest ja tehnilistest teadmistest tuleneva kahtluse aste on iiksnes vordlemisi
madal.

See aga ei tihenda, et komisjon on oma hinnangu andmisel tdiesti vaba. Nagu ECPA oigustatult
rohutab, ei saa moistet ,uued teaduslikud ja tehnilised teadmised” nimelt moista mitte ainult ajalises
tdhenduses, vaid see holmab ka kvalitatiivset komponenti, mis seondub muuseas samavorra nii
omadussdnaga ,uus‘ kui ka omadussonaga ,teaduslik®. Sellest tuleneb, et madruse nr 1107/2009
artikli 21 l6ike 1 kohaldamise ldvi ei ole saavutatud, kui ,uued teadmised” seisnevad vaid varasemate
teadmiste lihtsas kordamises, kindla aluseta uutes oletustes ning teadusega mitteseotud poliitilistes
kaalutlustes. Loppkokkuvottes peavad ,uued teaduslikud ja tehnilised teadmised” olema seega médruse
nr 1107/2009 artikli 4 kohaste heakskiitmise tingimuste jiatkuva tdidetuse hindamise seisukohast
toeliselt asjakohased.

Kolmandaks tuleb lopetuseks selgitada ka varasemate teaduslike ja tehniliste teadmiste taseme
kindlaksméadramist, sest uute teadmiste uudsust saab hinnata vaid varasemast tasemest ldhtudes. Selles
osas tuleb asuda seisukohale, et teadmiste varasem tase ei saa olla see tase, mis eelneb vahetult uute
teadmiste avaldamisele, vaid pigem see tase, mis esines asjaomase toimeaine eelmise riskihindamise
kuupédeval. Nimelt kujutab see eelmine hindamine endast iithelt poolt kindlat ldhteldvi, sest selles on
kokku voetud sel ajal olemas olnud teadmised. Teiselt poolt tuleb mairkida, et kui teadmiste uudsus
madrataks kindlaks nende avaldamisele vahetult eelneva teadmiste taseme alusel, ei oleks voimalik
arvesse votta teaduslike ja tehniliste teadmiste jarkjargulist arengut, mille iga etapp ei anna tingimata
pohjust muretseda, kuid mis voib selleks pohjust anda tervikuna.

Kokkuvottes on seega selleks, et komisjon saaks mdaruse nr 1107/2009 artikli 21 1dike 1 alusel lébi
vaadata toimeaine heakskiidu, piisav, kui on uusi uurimusi (see tdhendab uurimusi, mida amet voi
komisjon ei ole veel asjaomase toimeaine eelmise hindamise raames arvesse votnud), mille tulemused
annavad eelmise hindamise ajal olemas olnud teadmistega vorreldes pohjust muretseda, kas méadruse
nr 1107/2009 artikli 4 kohased heakskiitmise tingimused on ikka endiselt tdidetud, ilma et selles
staadiumis oleks vaja kontrollida, kas muretsemiseks on tdepoolest pohjust — see tuleb vilja selgitada
labivaatamise enda kaigus.

b) Andmed, millele komisjon tugines libivaatamismenetluse algatamise oigustamiseks
Enne selle kindlaks tegemist, milliseid andmeid komisjon vois voi vajaduse korral pidi arvesse votma

otsustamaks, et asjaomaste toimeainete heakskiit tuleb libi vaadata, on esiteks vaja kindlaks maéérata,
mis hetkel vastav otsus tehti.
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Sellega seoses tuleb markida, et teise tilesande raames (vt eespool punkt 21) palus komisjon 25. aprillil
2012 ametil ajakohastada mesilastele neonikotinoididest tulenevate riskide hinnangut ja seda eeskitt
seoses helt poolt dgeda ja kroonilise mojuga mesilasperede arengule ja sdilimisele ning teiselt poolt
subletaalsete dooside mojuga mesilaste sdilimisele ja kéitumisele. Kuid sellist ,ajakohastamist® ei saa
tolgendada muudmoodi kui asjaomaste toimeainete heakskiidu ldbivaatamise esimese etapina maaruse
nr 1107/2009 artikli 21 tdhenduses, see tihendab etapina, kus tuleb kindlaks teha neist toimeainetest
tulenevad riskid ja neid hinnata (vdi uuesti hinnata); méadruse nr 1107/2009 kohaselt tuleb see
tilesanne tdita ametil (teine etapp, mis seisneb riskijuhtimises, kuulub komisjoni padevusalasse). Seega
tuleb asuda seisukohale, et komisjon otsustas koige hiljem 25. aprillil 2012 teostada lébivaatamise.

Vastates ithele Uldkohtu kirjalikule kiisimusele, kinnitas komisjon sisuliselt seda kuupieva, réhutades
samas, et kuivord médruse nr 1107/2009 artikli 21 16ige 1 ei nde ette ametliku otsuse votmist
labivaatamismenetluse algatamiseks, siis kujutab 25. aprill 2012 endast lihtsalt teatava ajavahemiku
viltel toimunud otsustusprotsessi ajalist piiri.

Seetottu ei saanud ,uued teaduslikud ja tehnilised teadmised mééaruse nr 1107/2009 artikli 21 16ike 1
tdhenduses olla hilisemad 25. aprillist 2012, et nendega saaks oigustada ldbivaatamismenetluse
algatamist.

Teiseks tuleb markida, et vaidlustatud aktis ei ole tdpselt médratletud neid uusi teaduslikke ja tehnilisi
teadmisi, mille pohjal komisjon otsustas teostada asjaomaste toimeainete heakskiidu labivaatamise.
Nimelt on selle akti pohjenduses 4 iildiselt margitud, et ,2012. aasta kevadel avaldati uus teaduslik
teave, mis kisitleb neonikotinoidide subletaalset toimet mesilastele”. See iildine viide hoélmab
toendoliselt lisaks 2012. aasta mértsi uurimustele (vt eespool punkt 19) ka 11. jaanuaril 2012 avaldatud
Schneideri uurimust (vt eespool punkt 23) ning ameti arvamust (vt eespool punkt 22). Ehkki viimati
nimetatud arvamuse 16plik versioon, millele komisjon tugineb oma kostja vastustes samuti kui uutele
teaduslikele andmetele, avaldati alles 23. mail 2012, edastati selle esimene versioon komisjonile nimelt
29. veebruaril 2012, nagu ndhtub ameti poolt komisjonile saadetud elektronkirjast.

Naib siiski, et uued teadmised, mis komisjon vois ameti arvamuse (vOi tdpsemalt selle esialgse
versiooni, vt eespool punkt 169) lugemisel omandada, méngisid tema otsuses vaadata asjaomaste
toimeainete heakskiidud labi parimal juhul vahetdhtsat rolli. Nii on niiteks Copcasa 31. jaanuari
ja 1. veebruari 2013. aasta ndoupidamise tarvis koostatud 28. jaanuari 2013. aasta toodokumendis,
milles komisjon selgitab tagajargi, mis tuleb tema arvates anda 16. jaanuaril 2013 avaldatud ameti
jareldustele, selliste ,uute teaduslike tdenditena®, millest tulenevalt komisjon otsustas teostada
labivaatamise, dra nimetatud vaid Henry, Whitehorni ja Schneideri uurimused ning nimetamata on
ameti arvamus.

Seega peab Uldkohus kohaseks piirduda 2012. aasta mirtsi uurimuste ja Schneideri uurimusega, et teha
kindlaks, kas 25. aprillil 2012 olemas olnud uued teaduslikud ja tehnilised teadmised o6igustasid
labivaatamismenetluse algatamist.

¢) Kas komisjonil olid libivaatamismenetluse algatamise hetkel uued teaduslikud ja tehnilised
teadmised mddruse nr 1107/2009 artikli 21 loike 1 tihenduses?

2012. aasta madrtsi uurimused avaldati 30. martsil 2012 teadusajakirjas Science. Schneideri uurimus
avaldati omakorda 2012. aasta jaanuaris veebipohises teadusviljaandes PLoS ONE. Eespool
punktis 164 antud juhtnoori jargides tuleb seega esiteks markida, et need kolm uurimust olid uued
selles mottes, et ei amet ega komisjon ei olnud neid varem arvesse votnud asjaomastest toimeainetest
tulenevate riskide hindamiseks.
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Ameti avalduses (vt eespool punkt 23) tehtud kokkuvotte kohaselt kdsitles Henry uurimus Syngenta
poolt turustatava ning toimeainet tiametoksaam sisaldava taimekaitsevahendiga Cruiser seoses
Prantsusmaal lébiviidud teadusuuringuid. Tépsemalt toodi selles uurimuses esile teadusuuringud,
millest néhtub, et kokkupuude selliste tiametoksaami doosidega, mis ei ole letaalsed, kuid mida
valitingimustes tavaliselt esineb, toob meemesilaste seas kaasa orienteerumismeele vajakajaémistest
tingitud surevuse niivord olulise tousu, et see suurendab mesilaspere kadumise riski. Henry uurimuse
raames kasutati raadiosageduste abil kindlaksmédramise (RFID) uut tehnoloogiat, et seirata iiksikute
mesilaste tarusse sisenemisi ja sealt véljumisi.

Whitehorni uurimus kasitles kimalaste ja Bayeri poolt turustatava ning toimeainet imidaklopriid
sisaldava taimekaitsevahendiga Gaucho seoses Uhendkuningriigis libiviidud teadusuuringuid. Selles
uurimuses jdreldati, et kasvumédr ja wuute mesilasemade arv oli oluliselt vdiksem nendes
kimalasperedes, kes puutusid kokku imidaklopriidiga eri subletaalsetes doosides.

Schneideri uurimuses tuvastati omalt poolt méju imidaklopriidi ja klotianidiini subletaalsete doosidega
kokkupuutuvate mesilaste kditumisele. Eeskdtt tdheldati korjetegevuse vdhenemist ja korjelendude
lithenemist. Selles uuringus kasutati sarnaselt Henry uurimusele RFID tehnoloogiat mesilaste liilkumise
seireks.

Hagejad esitavad Henry, Whitehorni ja Schneideri uurimuste kohta argumendid, mis nende viitel
seavad kahtluse alla uued teaduslikud ja tehnilised teadmised, mis komisjon vdidab neist olevat
omandanud.

1) 2012. aasta mdrtsi uurimuste tulemuste uudsus

Bayer vididab esiteks, et Henry, Whitehorni ja Schneideri uurimused ei sisaldanud uusi teaduslikke
andmeid, mis oleksid riskide meemesilastele juhtimise seisukohast olulised. Henry uurimuse uudsus
seisneb tema viitel eeskitt RFID tehnoloogia kasutamises tiksikute mesilaste liikumise seireks.

Komisjon viidab sellega seoses, et isegi eeldusel, et 2012. aasta maértsi uurimused iiksnes kinnitavad —
nditeks uute metodoloogiate kasutamise abil — varasemate uurimuste tulemusi, on siiski tegemist uute
teadmistega.

Selliste kinnitavate tulemuste madratlemine uute teaduslike teadmistena eeldab siiski vihemalt seda, et
uued metodoloogiad on varasematest usaldusvddrsemad. Nimelt tuleks sellisel juhul varasemate
teadmiste kindlusastme tous méadratleda uue teadusliku teadmisena. Vastupidi Bayeri vdidetele tuleb
ettevaatuspohimotte alusel riskijuhtimise kohta tehtava otsuse raames pidada selliseid andmeid
olulisteks.

Kéesoleval juhul on see aga nii. Nimelt tugineb Bayer ise enda tellitud uurimusele, mis vormistati
16plikult 24. mail 2013 (edaspidi ,tier3 uurimus“) ning mis kasitles kiisimust, kas Henry ja Schneideri
uurimuste tulemused erinevad selle valdkonna varasematest teadmistest. Bayer viidab, et tier3
uurimuses jdreldati, et ,RFID tehnoloogia kasutamine meemesilaste tegevuse modtmiseks
vélitingimustes kujutab endast uut vaatlustehnoloogiat, mis voimaldab mdota tipsemalt moju
tiksikutele toomesilastele/korjemesilastele. Jarelikult on pooled iiksmeelel selles, et isegi eeldusel, et
Henry uurimus tiksnes kinnitas varasemaid teaduslikke teadmisi, tostis see igal juhul nende teadmiste
kindlusastet.

Lisaks tuleb seoses Bayeri argumendiga, et tier3 uurimusega kinnitati Henry ja Schneideri uurimuste

uudsuse puudumist, mérkida, et vastupidi eespool punktis 163 vilja toodud pohiméttele ei analiitisitud
selles uurimuses 2012. aasta maértsi uurimuste tulemuste uudsust vorreldes asjaomaste toimeainete
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eelmise hindamise ajal olemas olnud teadmistega, vaid peamiselt vorreldes hilisematest uuringutest
tulenevate teadmistega. Nii on tier3 uurimuse raames arvesse voetud 35 uurimusest 21 avaldatud voi
16plikult vormistatud pérast asjaomaste toimeainete riskihindamise lopetamise vastavaid kuupéevi.

Lisaks sellele on tier3 uurimuses jargitud puhtkvantitatiivset ldhenemisviisi, mis seisneb selliste
asjaomaste toimeainetega kokkupuute taseme vordlemises, mille puhul tuvastati eri uurimustes moju
mesilaste kéitumisele. Kuid analiiisimaks, kas Henry ja Schneideri uurimuste tulemused erinevad
varasemate uurimuste tulemustest, oleks tulnud ldbi viia ka kvalitatiivne hindamine seoses moju
kditumisele laadi ja tosidusega. See oli seda olulisem, et subletaalne moju voib avalduda viga
erinevates vormides (vdiksem korjetegevus, orienteerumishéired, paljunemisméédra muutus jne).

Nagu komisjon odigustatult markis, ei kuulunud 16puks Whitehorni uurimus tier3 uurimuse raames
vorreldud uurimuste hulka, mistottu viimati nimetatud uurimuse alusel ei saa igal juhul teha jareldust
selle kohta, kas imidaklopriidi kasitlevast Whitehorni uurimusest tulenevad teadmised on uued
vorreldes selle toimeaine kohta olemas olnud varasemate teadmistega.

Seetottu ei voimalda tier3 uurimus téendada, et 2012. aasta mértsi uurimused ja Schneideri uurimus ei
andnud uusi teaduslikke ja tehnilisi teadmisi madruse nr 1107/2009 artikli 21 loike 1 tahenduses.

2) 2012. aasta mdrtsi uurimustes kasutatud asjaomaste toimeainete doosid
Syngenta vdidab teiseks, et 2012. aasta uurimused kasitlesid kunstlikult suuri neonikotinoidide doose.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et kui komisjon tegi oma otsuse vaadata ldbi asjaomaste
toimeainete heakskiidud, oli ta teadlik dooside kiisimuse tdhtsusest. Just sel pohjusel palus ta ametil
esimese llesande raames kontrollida, kas 2012. aasta madrtsi uurimustes nimetatud katsete puhul
kasutatud doosid olid vorreldavad doosidega, millega mesilased liidus tegelikult kokku puutuvad,
vottes arvesse liidu tasandil lubatud kasutusi ning liikmesriikide véljastatud lubasid (vt eespool
punkt 20).

Teiseks ei tdhenda asjaolu, et nende uurimuste (ja Schneideri uurimuse) raames kasutatud dooside
puhul oli dletatud valitingimustes tdheldatavaid kokkupuutetasemeid, sellegipoolest, et nende
uurimuste tulemused ei oleks olulised médruse nr 1107/2009 artikli 4 kohaste heakskiitmise
kriteeriumide hindamisel. Nii asus amet oma avalduses seisukohale, et kuivord 2012. aasta maértsi
uurimustes ning Schneideri uurimuses kasutatud kokkupuutetasemed {iletasid suures osas tegelikult
tdheldatavaid tasemeid, siis oli vaja ldbi viia tdiendavad uurimused, et teha 16plikud jareldused tegeliku
moju kohta mesilaste kéitumisele.

Neil tingimustel ei lilkka asjaolu, et uued teaduslikud ja tehnilised teadmised, millele komisjon tugines,
tulenesid sellistest katsetest, mille puhul kasutati doose, mille puhul olid osaliselt iiletatud
valitingimustes tdheldatud kokkupuutetasemed, iimber nende maératlemist uurimustena, mis annavad
pohjust muretseda, kas madruse nr 1107/2009 artikli 4 kohased heakskiitmise tingimused on endiselt
taidetud.

3) 2012. aasta uurimuste vdidetav kahtluse alla seadmine kolmandate isikute poolt

Hagejad viidavad kolmandaks, et 2012. aasta uurimuste asjakohatust kinnitas ameti avaldus ning
samuti teatavad liikmesriigid ja Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de
I'environnement et du travail (Anses, Prantsusmaa).

Sellega seoses tuleb esiteks tuvastada, et vastupidi hagejate vdidetele ei vilistata ameti avalduses sugugi

mitte 2012. aasta maértsi uurimuste arvessevotmist, kuivord need on ,sisuliselt vadrad” voi ei sisalda
mingeid teaduslikult asjakohaseid andmeid. Selle avalduse nendest osadest, mida hagejad tsiteerivad,
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ndhtub iiksnes juba eespool nimetatud jareldus, mille kohaselt on loplike jarelduste tegemiseks vaja lébi
viia tdiendavad uurimused, sest 2012. aasta uurimustes ja Schneideri uurimuses kasutatud
kokkupuutetasemete puhul on suures osas iiletatud tegelikult tiheldatavaid kokkupuutetasemeid.

Teiseks ei saa eri liikmesriikide seisukohad, millele Syngenta tugineb, pohimotteliselt seada kahtluse
alla 2012. aasta uurimuste ja Schneideri uurimuse tulemuste ,uuteks teaduslikeks teadmisteks”
kvalifitseerimist. Nimelt ei saa komisjoni poolt maaruse nr 1107/2009 artikli 21 16ike 1 alusel antud
hinnangute pohjendatus soltuda sellest, kas (koik) liikmesriigid on nende hinnangutega nous. Lisaks ei
voimalda teatavate selliste seisukohtade sisu teha selliseid jareldusi nagu Syngenta esitatud.

Nii tuleb seoses Madalmaade majandus-, pdllumajandus- ja innovatsiooniministeeriumi kirjaga
markida, et selles kohtuasjas T-451/13 esitatud hagiavalduses tehtud kokkuvotte kohaselt ,asusid
Madalmaad seisukohale, et ainuiiksi nende uurimuste pohjal kehtestatud haldusmeetmed ei olnud
pohjendatud®. Kuid ihelt poolt ei puuduta see Madalmaade ametiasutuste seisukoht asjaomaste
uurimuste tulemuste uudsust ning teiseks peetakse selles silmas Prantsuse ametiasutuste 29. juuni
2012. aasta otsust tithistada iithe tiametoksaami sisaldava taimekaitsevahendi luba. Kéesoleval juhul ei
votnud komisjon aga vaidlustatud akti vastu mitte ainuiiksi 2012. aasta mértsi uurimuste ja Schneideri
uurimuse alusel, vaid ameti labiviidud riskihindamise tulemusel.

Sama tdhelepanek kehtib seoses iihe liikmesriigi poolt Copcasa 12. ja 13. juuli 2012. aasta istungil
avaldatud arvamusega, mille kohaselt oli ithe tiametoksaami sisaldava vahendi loa tiihistamine
Prantsusmaa poolt ebaproportsionaalne.

Seoses Ansesi 31. mai 2012. aasta arvamusega, millele viitab Syngenta, tuleb markida, et see kasitleb
kiisimust, kas Henry uurimuses manustatud doos vastab mesilaste kokkupuutele looduskeskkonnas
iseloomulikele olukordadele ning kas see uurimus seab kahtluse alla toimeaine tiametoksaam kohta
labiviidud varasemate riskihindamiste jareldused. Sellega seoses tuleb esiteks maérkida, et Syngenta
poolt dra toodud jareldus, mille kohaselt Henry uurimuse tulemusi ,ei peeta preparaadi Cruiser OSR
turuleviimise loa taotluse toimiku ldbivaatamise raames labiviidud riskihindamise jareldusi praeguste
digusnormides sétestatud kriteeriumide seisukohast kahtluse alla seadvateks, kuid need toovad esile
selles raamistikus kasutud metodoloogiate teatavad piirid seoses nende tundlikkusega®, toob esile
vajaduse hinnata (uuesti) asjaomaste toimeainetega (antud juhul tiametoksaamiga) seonduvaid riske ja
kipub seega toetama pigem komisjoni kui hagejate seisukohta.

Lisaks sellele tuleb mirkida, et konealuse arvamuse 1opus sisalduvates ,soovitustes” tegi Anses eeskitt
ettepaneku ,viia Euroopa tasandil labi neonikotinoididest toimeainete (tiametoksaam, klotianidiin jne)
uuesti hindamine hiljutistest uurimustest tulenevate uute teaduslike andmete alusel, nagu soovitas ka
amet”“. Seega ollakse Ansesi arvamuses kiill reserveeritud seisukohal seoses Henry uurimuse tulemuste
ulatusega, kuid tehakse sellegipoolest ettepanek teha sellest samad jareldused, mille pakkus vilja amet,
see tihendab vaadata asjaomased toimeained labi.

Seoses lopetuseks Uhendkuningriigi valitsuse poolt libi viidud teadusuuringutega tuleb mirkida, et
tegemist on keskkonna-, toidu- ja maaeluministeeriumi 2013. aasta maértsi hindamisaruandega, milles
vorreldakse 2012. aasta mairtsi uurimusi ning samuti itht teist uurimust, milles tuvastati moju
kimalaste kditumisele pérast kokkupuudet imidaklopriidi subletaalsete doosidega, selliste uurimustega,
milles sellist moju ei tuvastatud. Sellest aruandest ndhtub, et seda erinevust voib selgitada asjaolu, et
esimene uurimuste grupp, mille puhul oli tegemist laboratooriumiuurimustega, kasutas asjaomaste
toimeainete doose, mis olid suuremad nendest, millega tolmeldajad puutuvad kokku vilitingimustes.
Kuid see, et 2012. aasta mirtsi uurimustes kasutatud kokkupuutetasemed iiletasid suures osas
vélitingimustes tdheldatavaid kokkupuutetasemeid, oli ameti avalduses juba tuvastatud; sellele
vaatamata tegi amet jirelduse, et on vaja labi viia tdiendavad teadusuuringud (vt eespool punkt 190).
Hindamisaruanne, millele Syngenta viitab, ei lilkka seega timber faktilisi asjaolusid, nii nagu neid
votsid arvesse amet ja komisjon, vaid teeb neist lihtsalt teistsugused jareldused. Vottes arvesse
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ulatuslikku kaalutlusdigust, mida tuleb komisjoni puhul tunnustada seoses mééruse nr 1107/2009 alusel
tehtavate riskijuhtimisotsustega (vt eespool punkt 143), ei saa see asjaolu kujutada endast kaudset
toendit selle kohta, et 2012. aasta martsi uurimused on asjakohatud.

4) Vahejdreldus

Kokkuvéttes on Uldkohus seisukohal, et komisjon vdis oigustatult, digusnorme rikkumata ning
ilmselget hindamisviga tegemata asuda seisukohale, et 2012. aasta uurimuste ja Schneideri uurimuse
tulemused andsid varasemate teadmistega vorreldes pohjust muretseda, kas méadruse nr 1107/2009
artikli 4 kohased heakskiitmise tingimused on ikka endiselt tdidetud.

Nimelt kujutasid nende kolme uurimuse jireldused, mis on kokku voetud eespool punktides 173-175,
endast juba iseenesest muret tekitavat tulemust seoses kiisimusega, kas médaruse nr 1107/2009 artikli 4
kohased heakskiitmise tingimused on endiselt tdidetud. Eeskatt kehtib see seoses konealuse méadruse
artikli 4 1oike 3 punktis e sidtestatud tingimusega, mis seondub lubamatu mojuga keskkonnale ning
tdpsemalt mojuga muudele liikidele peale sihtliikide.

5) Seireandmete roll

Poolte vahel on vaidlus seoses kiisimusega, milline roll tuleb omistada seireandmetele otsuse raames,
millega mairuse nr 1107/2009 artikli 21 16ike 1 alusel otsustatakse algatada toimeaine heakskiidu
labivaatamise menetlus, ning samuti riskihindamise ja otsuse raames, mille komisjon peab madaruse
artikli 21 16ike 3 alusel tegema.

Hagejad vididavad sisuliselt, et komisjon ja vajaduse korral ka amet peavad votma arvesse olemasolevaid
seireandmeid samamoodi nagu maéruse nr 1107/2009 artikli 21 1dikes 1 nimetatud ,uusi teaduslikke ja
tehnilisi teadmisi“. Nende arvates on sellised andmed isegi erilise vaértuse ja asjakohasusega, sest need
kogutakse asjaomaseid toimeaineid sisaldavate taimekaitsevahendite kasutamise tegelikes, mitte
kunstlikult loodud tingimustes. Nad rohutavad, et mitmes liidu riigis rakendatavate eri
seireprogrammide tulemusel on olemas suur kogus viga kvaliteetseid seireandmeid ning et need
andmed kogumina tdendavad, et asjaomaseid toimeaineid sisaldavate taimekaitsevahendite kasutamise
tegelikes tingimustes ei esine mingeid riske mesilasperedele.

i) Seireandmete maoiste
Esiteks tuleb mairkida, et mdistet ,seireandmed” ei ole mairuses nr 1107/2009 maaratletud.

Poolte vastustest ithele Uldkohtu kirjalikule kiisimusele tuleneb siiski, et seireandmed on sellised
andmed, mis kogutakse pdrast madruse nr 1107/2009 alusel heakskiidetud toimeainet sisaldavate
taimekaitsevahendite tegelikult kasutamist valitingimustes. Teatud juhtudel kogutakse need andmed
seireprogrammide raames, mis viiakse ldbi aastates arvestatava ajavahemiku suhtes, mille puhul ei
kasutata tavaliselt sellist vordlusgruppi, mis asjaomaste toimeainetega kokku ei puutu, ning mille
raames seiratakse ja uuritakse pestitsiidide simuleerimatut kasutamist. Kuivord tegemist on
sekkumatute uurimustega, siis ei madrata kindlaks mesilaste kokkupuute pestitsiididega parameetreid
ja neid ei kontrollita. Ehkki moningate seireprogrammide raames on tehtud teatavaid
standardiseerimispingutusi, ei ole seireuurimuste jaoks olemas iithtset metodoloogiat, mis voimaldaks
tagada kogutud andmete iihtlase kvaliteedi; kogutud andmete kvaliteet soltub seega teaduslike
pohimotete ja hea tava jargimisest. Veelgi vahem on tagatud véljaspool seireprogrammi kogutud
seireandmete kvaliteet ja tihtlus.
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Poolte vastustest Uldkohtu kirjalikele kiisimustele nidhtub ka see, et seireuurimusi tuleb eristada
valitingimustes toimuvatest uurimustest, mida nimetatakse ka ,3. tasandi uurimusteks. Nimelt on
viimaste puhul tegemist eksperimentaalsete uurimustega, mille puhul parameetrid on selgelt kindlaks
madratud, mille puhul kasutatakse vordlusgruppi, milleks on pered, kelle puhul kokkupuudet ei esine,
mis viiakse ldbi néddalates voi kuudes arvestatava ajavahemiku suhtes ning mille raames simuleeritakse
voimalikult suures ulatuses perede kokkupuute pestitsiididega tegelikke tingimusi.

ii) Seireandmete viidrtus

Komisjon rohutab, et vottes arvesse vordluspopulatsiooni puudumist ja vordluspopulatsiooni puhul
taheldatud olukorda eristavate selgelt maaratletud teaduslike parameetrite puudumist, ei vdoimalda
seireuurimused teha usaldatavaid jéreldusi pohjusliku seose kohta. Ta jéireldab sellest, et
seireuurimused vodivad kill osutada riski olemasolule, ent neid ei saa erinevalt uurimustest
valitingimustes kasutada riski puudumise toendamiseks.

Kohtuistungitel vaidlesid hagejad sellele viitele vastu.

Bayer mairgib sellega seoses, et seireuurimused voimaldavad leida suhteseose eri faktorite vahel, milleks
on kiesoleval juhul iihelt poolt mesilaste kokkupuude asjaomaseid toimeaineid sisaldavate
pestitsiididega toodeldud kultuuridega ja teiselt poolt mesilaste voimalik suurem surevus voi perede
kadumine. Ta vididab, et ehkki suhteseose olemasolu nende kahe faktori vahel ei vdimalda
eraldivoetuna teha jareldust pohjusliku seose olemasolu kohta, vdimaldab suhteseose puudumine
seevastu jareldada, et pohjuslik seos puudub. Vottes arvesse, et kidesolevates kohtuasjades ei ole aga
selliseid seireandmeid, mis viitaksid suhteseosele asjaomaseid toimeaineid sisaldavate pestitsiidide
kasutamise ja mesilaste tousnud surevuse voi perede kadumise vahel, on voimalik teha jareldus, et
konealustest pestitsiididest ei tulene riske.

Syngenta omalt poolt viitis, et seireandmete kogumine on toimeainete heakskiidu suhtes teostatava
jarelevalveprotsessi olemuslik osa, millele o6igusnormides on korduvalt viidatud. Kuivord
seireuurimused on vdimalikest koige realistlikumad uurimused vilitingimustes, siis on Syngenta
seisukohal, et nende raames kogutud seireandmeid ei saa jétta tdhelepanuta.

Sellega seoses tuleb koigepealt ajada luhta Syngenta piilie samastada seireuurimused uurimustega
valitingimustes voi 3. tasandi uurimustega. Nagu sai margitud eespool punktides 202 ja 203, on
uurimuste vilitingimustes ndol tegemist eksperimentaalsete teadusuuringutega, mille puhul
parameetrid on selgelt kindlaks médratud ning kasutatakse vordlusgruppi, samas kui seireuurimused
on vaatlusuurimused (sekkumatud), mille puhul parameetrid ei ole kindlaks madratud. Seetottu on
nende kahte tiilipi uurimuste raames kogutud andmete kvaliteet erinev, eeskitt seoses voimalusega
votta need aluseks tdheldatud néhtuse pohjuste ja tagajirgede vaheliste seoste kohta jarelduste
tegemiseks voi pohjusliku seose puudumise kohta jarelduse tegemiseks olukorras, kus ndhtust ei
taheldata.

Nii tuleb maérkida, et vastupidi Bayeri viidetele voimaldavad seireuurimused tuvastada iiksnes
kokkulangevuse kahe tdaheldatud faktilise asjaolu vahel, mitte nendevahelise suhteseose; viimane eeldab
seose tuvastamist kahe faktilise asjaolu vahel. Kuivord seireuurimuste puhul puuduvad kindlaks
madratud ja kontrollitud parameetrid, siis ei ole aga just nimelt voimalik tuvastada sellist seost
konealuse uurimuse raames tiheldatud kahe faktilise asjaolu vahel. Kuivord valitingimustes esineb
suur hulk faktoreid, mis voivad mdjutada tiheldatud faktilisi asjaolusid ja mis ei ole kindlaks méaaratud
ega kontrollitavad (nagu paiknemine péikese suhtes, korgus merepinnast, ilmastikutingimused, tarude
timbrus, timbritsevad kultuurid jne), siis ei saa kahte kokkulangevat faktilist asjaolu pidada omavahel
kindlalt seotuks.
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Sellest tuleneb, et seireandmeid ei saa olenemata sellest, kas need on kogutud seireprogrammi raames
voi viljaspool sellist programmi, samastada uurimuste vilitingimustes raames kogutud andmetega
seoses voimalusega votta need aluseks pohjusliku seose olemasolu voi puudumise kohta teaduslike
jarelduste tegemiseks.

See ei muuda seireandmeid aga sellegipoolest ebavajalikuks ega asjakohatuks. Nimelt on nende pinnalt
voimalik saada teavet iithelt poolt asjaomaseid toimeaineid sisaldavate taimekaitsevahendite kasutamise
ja teiselt poolt mesilaste suure surevuse voi perede kadumise fenomenide vahelise kokkulangevuse
olemasolu voi puudumise kohta. See teave voib seejirel olla asjaomase riski juhtidele kaudseks
toendiks selle kohta, kas risk esineb voi mitte, ilma et see riski esinemist voi puudumist siiski kindlalt
toendaks. Just selles tahenduses tuleb maista viiteid seireandmetele mairuse nr 1107/2009 teatavates
sitetes, millele Syngenta digustatult viitas.

Seega viidab komisjon oigustatult, et kuigi seireuurimused voivad osutada kaudsetele toenditele riski
olemasolu kohta, ei saa need erinevalt uurimustest vilitingimustes olla toendiks riski puudumise
kohta.

iii) Seireandmete roll mddruse nr 1107/2009 artikli 21 léike 1 kohase ldbivaatamisotsuse raames

Madruse nr 1107/2009 artikli 21 loike 1 esimesest 1digust (vt eespool punkt 9) ndhtub, et ehkki
komisjon on kohustatud ,votma arvesse” liikmesriigi taotlust toimeaine heakskiit lébi vaadata, on ta
vaba hinnangu andmisel sellele, kas heakskiit tuleb olemasolevate uute teaduslike teadmistega
arvestades labi vaadata. See kujutab endast muuseas heakskiidetud toimeainete tootjate kaitset
pohjendamatute voi suisa kuritarvitavate labivaatamistaotluste vastu, mida liikmesriigid voivad esitada.

Ent vastupidi Bayeri vdidetele on seireandmeid konealuse esimese 16igu teises lauses nimetatud tiksnes
selleks, et kirjeldada, millistel tingimustel voivad liikmesriigid taotleda heakskiidu labivaatamist, mitte
nende tingimuste kirjeldamiseks, mis on kohaldatavad komisjoni otsuse suhtes algatada
labivaatamismenetlus. Viimati nimetatud tingimused on nimelt sédtestatud maédruse nr 1107/2009
artikli 21 loike 1 teises ldoigus, mis ndeb ette vaid ,uute teaduslike ja tehniliste teadmiste”
arvessevotmise. Kui see oleks teisiti, kujutaks teine 16ik endast mottetut kordust, kuivord see néeks
ette, et komisjon peab votma arvesse uusi teaduslikke ja tehnilisi teadmisi, mida on juba nimetatud
esimese loigu teises lauses.

Sellega seoses tuleb tiheldada, et toimeaine heakskiidu uuesti hindamise eesmirk on just nimelt
tutvuda pohjalikult uute teaduslike teadmistega ja analiiiisida, kas need 6igustavad jareldust, et maaruse
nr 1107/2009 artikli 4 kohased heakskiitmise kriteeriumid ei ole tdidetud voi enam (taielikult) taidetud
(vt eespool punkt 160).

Sellest tuleneb, et kui sellised teadmised ei viita ithtelangevalt mesilaste kasvanud surevusele voi perede
kadumisele, mis langeb kokku asjaomaseid toimeaineid sisaldavate taimekaitsevahendite kasutamisega,
siis voivad seireandmed, millele hagejad viitavad, seada tdoepoolest kahtluse alla Henry, Whitehorni ja
Schneideri uurimustest tulenevad mured, mis on kokku voetud eespool punktides 197 ja 198. Seevastu
ei saa need toendada, et need mured olid pohjendamatud.

Jarelikult vois komisjon kéesolevates kohtuasjades oOigustatult asuda seisukohale, et asjaomaste
toimeainete heakskiidud tuli labi vaadata.

Seega tuleb tagasi liikata etteheited, mis kasitlevad mééruse nr 1107/2009 artikli 21 16ike 1 kohaldamist.
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4. Etteheited, mis kdsitlevad mddruse nr 1107/2009 artikli 21 loike 3 kohaldamist

Hagejad esitavad mitu selliste etteheidete gruppi, mis seonduvad médruse nr 1107/2009 artikli 21
l6ike 3 kohaldamisega komisjoni ja ameti poolt; see tihendab, et esiteks heidavad nad ette seda, et
labivaatamismenetluse algatamise pohjendused ja vaidlustatud akti pohjendused ei ole iithesugused;
teiseks asjaolu, et komisjon ja amet kohaldasid viidetavalt meetodeid ja kriteeriume, mis erinevad
nendest, mis olid kohaldatavad asjaomaste toimeainete heakskiidu taotlemise ajal, ning kolmandaks
ilmselgeid vigu ettevaatuspohimotte kohaldamisel voi selle pohimotte vadra kohaldamist.

a) Etteheide, mille kohaselt libivaatamismenetluse algatamise pohjendused ja vaidlustatud akti
pohjendused ei ole iihesugused

Bayer heidab komisjonile repliigis ette, et ta kasutas 2012. aasta martsi uurimuste vdidetavat uudsust
ettekddndena, et algatada asjaomaste toimeainete uuesti hindamise menetlus vastavalt maédaruse
nr 1107/2009 artikli 21 loikele 1. Ta véidab, et ta sai alles kohtuasjas T-429/13 esitatud kostja vastusest
teada, et vaidlustatud akt késitles ameti tuvastatud letaalse moju suurt dgedat riski ning et seega olid
2012. aasta uurimuste esemeks olev subletaalne moju ja viidetavalt uued teaduslikud andmed
komisjoni jaoks tdhtsusetud.

Komisjon ei ole sellele etteheitele konkreetselt vastanud.

Tuleb tuvastada, et kdesolev etteheide ldhtub eeldusest, et maddruse nr 1107/2009 artikli 21 loike 1
alusel ldbivaatamise algatamist digustavad pohjused ja madruse nr 1107/2009 artikli 21 loike 3 alusel
heakskiidu muutmise aluseks olevad pohjused peavad olema iithesugused voi viahemalt vordvaarsed.
Sellist kohustust aga ei ole alljargnevalt toodud pohjustel.

Nagu on mirgitud eespool punktis 160, peab ldbivaatamismenetlus voimaldama komisjonil juhul, kui
ilmnevad uued teaduslikud teadmised, mis viitavad sellele, et asjaomane toimeaine ei tarvitse enam
vastata madruse nr 1107/2009 artikli 4 kohastele heakskiitmise kriteeriumidele, kontrollida, kas see nii
on. Médruse nr 1107/2009 artiklis 21 ei ole kuidagi piiratud elemente, mis voimaldavad tuvastada, et
heakskiitmise kriteeriumid ei ole enam tdidetud, ja eeskétt ei ole selles sétestatud, et labivaatamine
peab piirduma ainult nende ,uute teaduslike ja tehniliste teadmistega“, mis oigustasid vastava
menetluse algatamist.

Lisaks sellele oleks selline piirang vastuolus hea halduse pohimoétte ning maéédrusega nr 1107/2009
taotletava kaitse-eesmirgiga (vt eespool punktid 105-107). Kui ldbivaatamise kaigus peaks ilmnema, et
teatav heakskiitmise kriteerium ei ole tdidetud, arvestades teaduslike ja tehniliste andmetega, mis on
erinevad nendest, mis Oigustasid ldbivaatamismenetluse algatamist, siis ei saaks heakskiitu nimelt
nende alusel muuta, isegi mitte arvestava riski esinemisel. Kuid sellised andmed kujutaksid endast
kindlasti omakorda ,uusi teaduslikke ja tehnilisi teadmisi“ médruse nr 1107/2009 artikli 21 1oike 1
tahenduses, mis oOigustavad uue, esimesest eraldiseisva ldbivaatamismenetluse algatamist. Selline
toimimisviis, mida o6igusnormides ei ole kuidagi ette ndhtud, oleks ilmselgelt tingitud asjatust
formalismist ning kahjustaks hea halduse pohimoétet ning médrusega nr 1107/2009 taotletavat
kaitse-eesmarki.

Neil tingimustel tuleb tagasi likata etteheide, mille kohaselt labivaatamismenetluse algatamise
pohjendused ja vaidlustatud akti pohjendused ei ole iihesugused, ilma et oleks vaja analiilisida, kas see
etteheide, mis esitati esimest korda repliigis, on esitatud liiga hilja, ega ka kontrollida, kas kdesolevates
kohtuasjades ei ole eespool nimetatud vastavad pohjendused toepoolest ithesugused.
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b) Etteheited, mille kohaselt kohaldati hindamismeetodeid ja -kriteeriume, mis erinevad nendest,
mis olid kohaldatavad heakskiidu taotluse saamise ajal

Hagejad esitavad mitu etteheidet seoses hindamismeetodite ja -kriteeriumidega, mida amet kohaldas
asjaomastest toimeainetest tulenevate riskide uuesti hindamisel. Eeskdtt arvustavad nad asjaolu, et
hindamismeetodid ei olnud samad mis need, mida kohaldati asjaomaste toimeainete esialgsel
heakskiitmisel.

Nad viidavad sellega seoses, et komisjoni pealesunnitud ajagraafiku ning nouetekohaselt 16plikult
vormistatud suunisdokumendi puudumise tottu oli neil voimatu koguda kokku koik ldbivaatamise
raames kohaldatud uute kriteeriumide ja meetodite kohaselt noutavad elemendid, sest selleks oleks
olnud vajalikud eeskitt uued uurimused vilitingimustes. Nad on seisukohal, et seetottu olid teatavad
lingad andmetes viltimatud ning et neil tingimustel ei olnud neil mingit tegelikku véljavaadet
vaidlustatud akti vastuvotmist véltida, olenemata asjaomastest toimeainetest tegelikult tuleneva riski
tasemest.

Hagejad védidavad eeskitt, et madruse nr 1107/2009 artikli 12 16ige 2 ja II lisa alapunkt 3.8.3 ning
oiguspiérase ootuse kaitse pohimdte kohustasid ametit ja komisjoni tuginema riskihindamise raames
toimeaine heakskiitmise taotluse saamise ajal olemasolevale kas liidu voi rahvusvahelisel tasandil
vastuvoetud suunisdokumendile. Nad viidavad, et vastavalt II lisa punktile 1.3 tuleb uued soovitused —
selleks, et nendega saaks arvestada — koigepealt Copcasa raames vastu votta. Nende seisukohast ei ole
sellega seoses ei menetluse ega kohaldatavate kriteeriumide seisukohast mingit erinevust esialgsete
heakskiitude, heakskiidu pikendamiste ja ldbivaatamiste vahel.

Bayeri sonul oli ainus nendele kriteeriumidele vastav dokument ameti riskihindamise ajal EPPO
suunised (vt eespool punkt 17). Hagejad aga vididavad, et komisjoni ettekirjutusel tugines amet
riskihindamise raames omaenda 2012. aasta mai arvamusele (vt eespool punkt 22), mis kujutab endast
pelgalt toelise suunisdokumendi véljatootamisele eelnevat dokumenti, ja vdhemal maiédral oma
mesilastele taimekaitsevahenditest tulenevate riskide hindamise suuniste eelndule, mis vormistati
16plikult alles 4. juulil 2013 ja seega pdrast vaidlustatud akti vastuvotmist. See muutis nende viitel
taielikult ameti hindamise tulemusi ning komisjoni jareldusi riskijuhtimist puudutavas.

Syngenta leiab, et kui tuleb asuda seisukohale, et madruse nr 1107/2009 artikli 21 raames vdib
meetodeid muuta ja kohaldada neid toimeainete suhtes pérast viimaste heakskiitu, peavad olema
tdidetud jargmised kolm tingimust: peavad olema olemas uued teaduslikud teadmised; uus meetod
peab olema 16plikult vormistatud ning heakskiidu taotlejatel peab olema voimalik koguda uue meetodi
nouete tditmiseks vajalikud teaduslikud andmed. Kéesolevas asjas ei olnud tema vditel iikski nendest
tingimustest taidetud.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

1) Milliste dokumentide alusel hindas amet riske?

Sissejuhatuseks tuleb selgitada teatavaid moisteid, eeskdtt seoses teatavate selliste dokumentide
mddratlemisega, mida amet voib toimeaine riskihindamise raames arvesse votta.
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i) Ameti arvamus

Tuleb meenutada, et ameti arvamus kasitles EPPO suuniste ldbivaatamist; nimetatud suunised
moodustasid selle ajani viiteslisteemi, mille alusel hinnati mesilastele taimekaitsevahenditest tulenevaid
riske seoses kroonilise riski hindamise, viikese doosiga kokkupuute, gutatsiooniga kokkupuute ja
kumulatiivse riski hindamisega (vt eespool punkt 17). Ameti arvamuses on pealkirja ,Abstract” all
taotletava eesmairgi ja selle saavutamiseks ameti poolt ettevoetuga seoses margitud jargmist:

»[Ameti taimekaitsevahendite ja nende jadkide komiteel] paluti anda teaduslik arvamus teadusliku
lahenemisviisi kohta, mis on taimekaitsevahenditest mesilastele (Apis mellifera, Bombus spp.
ja erakmesilased) tulenevate riskide hindamise aluseks. Soovitati konkreetseid kaitse-eesmirke
okosiisteemide poolt osutatavatel teenustel pohineva lihenemisviisi alusel. Eri kategooria mesilaste
puhul analiisiti iiksikasjalikult erinevaid kokkupuuteviise. Hinnati katsejuhendeid ja tehti ettepanekud
nende parendamiseks ja tdiendavate teadusuuringute kohta. Pakutakse vilja lihtne vahend iiksikute
pestitsiidide kumuleeruva moju hindamiseks surevust kisitlevate andmete alusel. Arutati korduva ja
samaaegse kokkupuute moju ja siinergiat. Tootati vélja ettepanekud riskihindamise eraldi skeemide
kohta, iiks meemesilaste ja teine kimalaste ja erakmesilaste jaoks.“

Lisaks ndahtub ameti arvamusest pealkirja ,Summary” all, et selle autorid olid olemasolevad uuringud
vaga pohjalikult lébi tootanud, kuivord kasutatud materjalide nimekiri on 23-lehekiiljeline. Seevastu ei
viinud autorid ise ldbi teaduslikke katseid. Seega tuleb asuda seisukohale, et kuigi ameti arvamus ei
sisalda enneteadmatuid teaduslikke teadmisi, saab seda pohimotteliselt kasutada alusena selle 1oplikult
vormistamise aja seisuga olemasolevate teaduslike teadmiste kindlakstegemiseks, vahemalt avaldatud
uurimusi puudutavas osas.

Ameti arvamus kujutab endast nii-Oelda korgetasemelist dokumenti mesilastele taimekaitsevahenditest
tulenevate riskide hindamise kohta, milles seatakse kaitse-eesmirgid lubatava moju kategooriate,
ulatuse ja kestuse kohta; okosiisteemi erinevate tasandite, iiksikute mesilaste ja mesilasperede kohta,
ning tuletatakse nendest soovitused riskihindamise raames arvessevoetavate faktorite kohta. Lisaks
sellele analiiiisitakse ameti arvamuses {iksikasjalikult eri kategooria mesilaste kokkupuuteviise,
hinnatakse olemasolevaid katsesuuniseid ning tehakse ettepanekuid nende parendamiseks ja
tdiendavateks teadusuuringuteks.

Pooled on iksmeelel, et korgetasemelise dokumendina on ameti arvamusel kahest aspektist
ettevalmistav laad.

Esiteks tehakse ameti arvamuses kaitse-eesmérkide kohta ainult ettepanekuid; nende eesmérkide 16plik
médratlemine on komisjoni kui riskijuhi hilisem iilesanne. Ameti arvamuses on selle kohta 8. peatiikis
»Recommendations and conclusions” margitud:

»Jouliste ja tohusate riskihindamise menetluste arendamiseks on vdga téhtis teada, mida ja kus tuleb
kaitsta ning millise ajavahemiku viltel [...]

Lopliku otsuse kaitse-eesmérkide kohta peab tegema riskijuht. Taimede kaitse ja mesilaste kaitse on
omavahel vastuolus. Moju tolmeldajatele tuleb kaaluda kultuuride kahjurite eest paremini kaitsmisest
tuleneva suurema saagikusega. Kaitse iildine tase holmab ka kokkupuute hindamise eesmérke. Tuleb
votta otsused selle kohta, kui konservatiivne peab olema kokkupuute hinnang ning millist osa
kokkupuuteolukordadest peab riskihindamine hélmama.”

Teiseks on ameti arvamuses seoses kohaldatava metodoloogiaga kindlaks tehtud teatavad

vajakajdamised selle ajani nii laboratooriumiuurimuste kui ka uurimuste vilitingimustes puhul
kasutatud katsete suunisdokumentides ning on osutatud suuniste puudumisele mdju kimalastele ja
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erakmesilastele kisitlevate uurimuste kohta. Seetottu soovitatakse arvamuses arendada edasi
olemasolevaid suuniseid, et votta neis teatud kiisimustes arvesse praegusi teaduslikke teadmisi, voi
tootada viélja uued suunised. Eeskitt on seal mérgitud:

»Tuleks tdiendada olemasolevaid suunisdokumente teatud kiisimustes praegusi teaduslikke teadmisi
arvesse vottes [...]

Tuleb teha lisatood suuniste viljaarendamiseks eeskitt seoses pollu miinimumsuurusega, perede voi
pesitsevate emamesilaste arvuga tootlemise kohta, surnud mesilaste ja korjetegevuse hindamise
metodoloogiaga ning perede (kimalaste puhul) arengu viljaselgitamiseks sobiva ldhenemisviisi
kokkuleppimisega [...]

Teeme ettepaneku kohaldada erinevaid riskihindamise skeeme, iiht meemesilaste puhul ning teist
kimalaste ja erakmesilaste puhul.

On vaja parendada katseprotokolle seoses kimalaste ja erakmesilastega, eeskdtt kroonilise riski
paremaks médratlemiseks ning subletaalse moju véljaselgitamiseks ja mootmiseks.”

Sellest tuleneb, et ameti arvamus annab teadusliku pohja, mille alusel saab edasi arendada
viljatootamist ootavaid juhenddokumente ja katsejuhendeid, kuid ei kujuta endast ise sellist
dokumenti.

See ei tdhenda aga, et amet ei vdinud riskihindamise raames oma arvamusele tugineda. Nimelt vois
ameti arvamust kui eri kategooria mesilaste erinevaid kokkupuuteviise iiksikasjalikult analiiiisivat ning
olemasolevaid katsesuuniseid hindavat dokumenti kasutada selliste valdkondade véljatoomiseks, kus
seni labiviidud riskihindamised olid liinklikud ning voisid varjata riske, mida ei olnud veel hinnatud ja
mida ei olnud arvesse voetud eelnevate asjaomaste toimeainetega seonduvate riskijuhtimisotsuste
raames.

ii) Suunisdokumendid

Poolte vastustest Uldkohtu kirjalikele kiisimustele tuleneb sisuliselt, et suunisdokument sisaldab
riskijuhi méératletud kaitse-eesmirke ning hindamise sisulisi kriteeriumeid (analiiiisiskeemid ja
tegelikud arvulised véaértused, mille {iletamine toob kaasa heakskiitmisest keeldumise jne), mida on
vaja nende kaitse-eesmirkide hindamiseks.

Komisjoni palvel to6tas amet oma arvamuse alusel vilja suunisdokumendi eelndu. Dokumendi ,,Ameti
suunised mesilastele ja erakmesilastele taimekaitsevahenditest tulenevate riskide hindamise kohta“
esialgne versioon avaldati avalikuks konsultatsiooniks 20. septembril 2012. Muudetud dokument
avaldati 4. juulil 2013 (edaspidi ,2013. aasta suunised”).

Kuid selleks, et need suunised oleksid ametlikult kohaldatavad, pidid liikmesriigid Copcasa raames
siiski veel 2013. aasta suuniste eelnou heaks kiitma. Poolte viidetest ndhtub, et 2013. aasta suuniste
eelndu kohta peeti esimene koosolek liikmesriikidega 2013. aasta detsembris ja sel ajal loodeti need
joustada 1. jaanuaril 2015. Piisivate lahkarvamuste tottu komisjoni ja teatavate liikmesriikide vahel
seoses eelndu pohikiisimustega ei olnud suuniseid aga kéesolevates kohtuasjades 15. ja 16. veebruaril
2017 peetud kohtuistungite ajaks endiselt ametlikult heaks kiidetud.

Komisjon markis pealegi, et vottes arvesse sellist esialgset seisundit, ei tugine ta praegu
riskijuhtimisotsuste votmisel sellele dokumendile.
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iii) Viide, mille kohaselt amet tugines suunisdokumendi eelnoule

Bayer ei ole pohistanud oma viidet, mille kohaselt amet tugines riskihindamise raames 2013. aasta
suuniste eelndule. Syngenta seevastu viitas ameti poolt tiametoksaami kohta tehtud jarelduste
14.—17. joonealusele miarkusele, milles viidatakse 2013. aasta suuniste eelnoule.

Komisjon viidab, et neid viiteid ei lisatud mitte ,selleks, et osutada metodoloogiale, vaid pigem
lahteandmetele, ilma milleta riskihindamist ei oleks teostatud”. Eeskdtt viitavad thelt poolt
14. ja 15. joonealune mairkus tema sonul teatavatele 2013. aasta suuniste eelndus sisalduvatele
kaitse-eesmarkidele. Teiselt poolt viitavad 16. ja 17. joonealune mairkus tema viitel nektaris ja
oietolmus sisalduvate jddkide kohta kiivatele andmetele, mis vdidetavalt olid juba dra toodud ameti
arvamuses ja avalduses ning mida hiljem korrati 2013. aasta suuniste eelndus.

Esiteks tuleb markida, et teise tilesande raames, millega komisjon palus ametil ajakohastada asjaomaste
toimeainetega seonduvate riskide hinnanguid (vt eespool punkt 21), on konkreetselt nimetatud
teatavaid elemente, mida amet pidi selles osas arvesse votma. Nende elementide hulgas on ka ameti
arvamus, kuid mitte 2013. aasta suuniste eelnéu.

Teiseks ndahtub Syngenta enda viidetest, mida kinnitavad toimiku andmed, et komisjon mitte ainult ei
palunud ametil kasutada 2013. aasta suuniste eelnou, vaid et lisaks olid need kaks iiksust iiksmeelel
selles, et konealust eelndu ei saa asjaomaste toimeainete uuesti hindamise protsessis arvesse votta.
Nimelt kinnitas ameti pestitsiidide iiksuse endine juhataja elektronkirjas, mille ta saatis 29. oktoobril
2012 Syngentale, et ,komisjon teadis, et [2013. aasta] suunised ei saa valmis piisavalt kiiresti selleks, et
neid saaks arvesse votta [ameti] jarelduste raames, mis tuleb loplikult vormistada [2012.] aasta lopuks®,
ning et sel pohjusel oli komisjon palunud ametil votta arvesse viimase arvamust.

Seda viidet kinnitavad muud elemendid ja eeskitt selle sama iiksuse juhataja 6. veebruari 2013. aasta
titlused Uhendkuningriigi parlamendikomitee ees, millele hagejad viitasid ning milles ta sonas eeskitt
jargmist:

»[Komisjon] palus meil kasutada teaduslikku arvamust, mis on vaid itht suunisdokumenti ettevalmistav
[...]. Hindamise ajal ei saanud me tugineda suunistele, vaid tiksnes teaduslikule arvamusele, mis ei ole
suunisdokument. Suunisdokument peab maidratlema kriteeriumid. Selleks ajaks neid maaratletud ei
olnud [...] ja [need] tuleb maaratleda kokkuleppel riskijuhtidega, kuivord kiisimus ,Mis on ohutu?“ ei
ole ainuiiksi teaduslik kiisimus [...]. Kuivord seda ei olnud tehtud, siis mérkisime oma jareldustes
tihtipeale jargmist: ,Kriteeriumid puuduvad. Meil on voimatu teha riskihindamist puudutavas kindlat
jareldust. Ebakindluse aste on korge.”

Need selgitused voimaldavad jéreldada, et amet tdepoolest ei kasutanud 2013. aasta suuniseid, sest need
sisaldasid hagejate endi sonul hindamiskriteeriumide ettepanekuid. Seega, kui amet oleks seda eelnou
kasutanud, ei oleks kriteeriumide puudumise probleemi tekkinud.

Samamoodi ndhtub Copcasa 12. ja 13. juuli 2012. aasta koosolekute kokkuvdttest, et amet tootas
2013. aasta suuniste eelnou vilja paralleelselt asjaomaste toimeainete riskihindamise teostamisega ning
et esimest ei saa seega uuesti hindamise raames arvesse votta.

Seoses kolmandaks 14.—17. joonealuse mérkusega, mis sisalduvad tiametoksaami kohta tehtud ameti
jareldustes ja millele viitab Syngenta, tuleb teha vahet iihelt poolt 2013. aasta suuniste eelndu
kohaldamisel stricto sensu selles mottes, et amet pidas end seotuks selles sisalduvate ettepanekutega,
ilma et Copcasa oleks neid heaks kiitnud, ja teiselt poolt selle dokumendi lihtsal &ranimetamisel
teavitaval voi nditlikustaval eesmairgil, nditeks siis, kui viidatakse varem olemasolevatele andmetele,
mida on korratud 2013. aasta suuniste eelndus voi mis on sinna kokku kogutud. Kui esimene neist oli
ameti riskihindamise teostamise ajal lubamatu, sest 2013. aasta suuniseid ei olnud noduetekohaselt
16plikult vormistatud, siis teist ei saa pidada eeskirjade eiramiseks.
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Kuivord joonealused mérkused, millele Syngenta osutab, kujutavad endast lihtsaid viiteid 2013. aasta
suuniste eelndule, siis soltub vastus kiisimusele, millisega eespool punktis 252 nimetatud
alternatiividest on tegemist nendes joonealustes markustes sisalduvate viidete puhul, sellest, millise
sisuga on laused, mille kohta need joonealused mirkused kaivad. Lisaks tuleb selles osas mérkida, et
ameti jareldused tiametoksaami kohta sisaldavad lehekiilgedel 21 ja 22 kaks korda viidet ,16“, samas
kui on olemas vaid iiks 16. joonealune mirkus nende jéarelduste lehekiiljel 21.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et viidet 15. joonealusele markusele sisaldavast lausest néhtub, et
eksperdid pidasid vajalikuks viljendada teatavaid andmeid 2013. aasta suuniste eelndus ette nahtud
vormis, et lihtsustada vordlusi siis, kui 2013. aasta suunised 16plikult vormistatakse. Seda ei saa pidada
2013. aasta suuniste eelnou ,kohaldamiseks®.

Teiseks viitab viidet 17. joonealusele mérkusele sisaldav lause andmetele, mis on ,dra toodud”
2013. aasta suuniste eelndu I lisas. Nagu néhtub sellele eelnevate lausete lugemisel, tulenevad need
andmed eri uurimustest ning 2013. aasta suuniste eelndus on need lihtsalt kokku kogutud. Seega ei
saa viidet sellele lisale pidada 2013. aasta suuniste eelndu ,kohaldamiseks®.

Kolmandaks ndhtub teist viidet 16. joonealusele méarkusele sisaldavale lausele eelnevast lausest, et amet
on selles nimetatud andmebaasi juba varem avaldanud (see tdhendab ameti arvamuses ja avalduses)
ning et seda on 2013. aasta suuniste eelndu raames muudetud ja parendatud. Kuivord tegemist on
varem olemas olnud andmete lihtsa arvessevotmisega, tuleb asuda seisukohale, et tegemist ei ole
2013. aasta suuniste eelnou ,kohaldamisega“ liikmesriikide poolt heakskiitmata uute meetodite
kohaldamise tahenduses.

Neljandaks on viidet 14. joonealusele mairkusele ja esimest viidet 16. joonealusele mairkusele
sisaldavates lausetes margitud, et jadkide vadrtused ,were considered within the draft EFSA guidance
document®, Vastuses Uldkohtu kirjalikule kiisimusele mirkis komisjon selle kohta, et see viljend, mida
amet kasutas kaks korda, tdhendab seda, et jadkide vaartusi, mida amet kasutas ning mis olid voetud
thest tervise ja toiduohutuse peadirektoraadi poolt koostatud muust dokumendist, oli arvesse voetud
ka 2013. aasta suuniste eelndus, ja mitte seda, et riskihindamise raames kasutati 2013. aasta suunistest
voetud vadrtusi. Selle teabega arvestades, mis langeb kokku tildisemate elementidega, millest on juttu
eespool punktides 249-252, tuleb asuda seisukohale, et konealune viljend ei kujuta endast 2013. aasta
suuniste kohaldamist selle konkreetses tahenduses.

Sellest tuleneb, et amet tugines asjaomaste toimeainete riskihindamise raames eeskétt oma arvamusele.
Seevastu ei kohaldanud ta suunisdokumendina 2013. aasta suuniste eelnou.

2) Etteheide, mis kdsitleb mddruse nr 1107/2009 artikli 12 loike 2 rikkumist

Madruse nr 1107/2009 artikli 12 ,Ameti jareldus” 1diked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Amet edastab referentliikmesriigilt saadud esialgse hindamisaruande taotlejale ja teistele
liikkmesriikidele hiljemalt 30 pdeva jooksul pérast selle kittesaamist. Ta palub taotlejal edastada
liikmesriikidele, komisjonile ja ametile toimiku ajakohastatud versiooni, kui see on asjakohane.

Amet teeb esialgse hindamisaruande avalikkusele kittesaadavaks, olles eelnevalt andnud taotlejale kaks
nddalat, et esitada vastavalt artiklile 63 taotlus esialgse hindamisaruande teatavate osade
konfidentsiaalsena hoidmise kohta.

Amet lubab 60 pédeva jooksul esitada kirjalikke markusi.

2. Vajaduse korral korraldab amet konsulteerimise ekspertidega, sealhulgas referentliikmesriigi
ekspertidega.
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120 pédeva jooksul pérast kirjalike mérkuste esitamiseks ette ndhtud ajavahemiku loppu votab amet
taotluse saamise ajal [kdttesaadavaid juhenddokumente kasutades ja] olemasolevaid teaduslikke ja
tehnilisi teadmisi arvestades vastu jarelduse selle kohta, kas toimeaine voib eeldatavalt vastata artiklis 4
satestatud heakskiitmise kriteeriumidele, ning edastab selle jarelduse taotlejale, liikmesriikidele ja
komisjonile ning teeb selle avalikkusele kittesaadavaks. Kdesolevas 16igus nimetatud konsulteerimise
korral pikendatakse 120-péevalist tdhtaega 30 pédeva vorra.

Vajaduse korral kisitleb amet oma jérelduses esialgses hindamisaruandes vilja toodud véimalusi riskide
vihendamiseks.“ [Tsitaati on parandatud Euroopa Liidu Kohtus, kuna maédruse eestikeelne tolge on
ebatdpne.]

Hagejad vididavad sisuliselt, et mddruse nr 1107/2009 artikli 12 16ige 2 néudis kdesolevates kohtuasjades
toimeainete riskihindamise labiviimist kasutades asjaomase toimeaine heakskiidu taotluse saamise ajal
kéttesaadavaid juhenddokumente, see tdhendab EPPO suuniseid.

Sellega seoses tuleb kontrollida, kas ma&druse nr 1107/2009 artikkel 12 on kohaldatav
labivaatamismenetluse raames; komisjon véidab, et nii see ei ole.

Esiteks tuleb tuvastada, et madruse nr 1107/2009 II peatiiki raames kuulub artikkel 12 1. jao
»Toimeained” 2. alajao ,Heakskiitmise kord“ alla. Artikkel 21 kuulub aga 3. alajao ,Pikendamine ja
labivaatamine” alla.

Seega radgib siistemaatiline hinnang 2. alajao sdtete kohaldamise vastu 3. alajao raames, vilja arvatud
juhul, kui 2. alajao sitetele on sonaselgelt viidatud. Néite sellisest viitest leiab artikli 21 16ike 3 teisest
l6igust (vt eespool punkt 9), kus on sonaselgelt sitestatud eeskitt see, et on kohaldatav artikli 13
16ige 4 (mis kuulub 2. alajakku). See viide oleks tileméddrane, kui 2. alajao sétted oleksid labivaatamise
raames nagunii kohaldatavad.

Seda tolgendust kinnitab maaruse nr 1107/2009 artikli 12 iilesehitus. Nimelt on maaruse nr 1107/2009
artikli 12 loike 2 teises 1digus sétestatud, et amet votab 120 pdeva jooksul ,pérast kirjalike markuste
esitamiseks ette ndhtud ajavahemiku 16ppu” vastu oma jérelduse. Selle tdhtaja kulgema hakkamist
puudutavas osas on silmas peetud artikli 12 loike 1 kolmandat 16iku, mis ndeb ette, et amet ,lubab
60 pédeva jooksul esitada kirjalikke markusi“ parast seda, kui (referentliikmesriigi koostatud) esialgne
hindamisaruanne on tehtud vastavalt teisele 16igule avalikkusele kéttesaadavaks.

Artikli 21 alusel toimuva ldbivaatamismenetluse raames ei ole esialgse hindamisaruande koostamist ega
ka selle avalikkusele kattesaadavaks tegemist ette ndhtud. Artikli 12 1oike 2 teine 16ik, mille eesmérk on
eeskatt kehtestada ametile jirelduse vastuvotmiseks tdhtaeg, ei ole seega labivaatamismenetluse raames
kohaldatav ka seetottu, et tdhtaja kulgema hakkamise hetke ei ole voimalik kindlaks teha. Médruse
nr 1107/2009 artikli 21 loige 2 ndeb seevastu ametile ette erineva tdhtaja ldbivaatamise raames
teostatud riskihindamise tulemuste esitamiseks, mida ta peab tegema ,kolme kuu jooksul pérast
[komisjoni] taotluse saamist”.

Lopuks tuleb lisada, et vottes arvesse madrusega nr 1107/2009 taotletavaid kaitse-eesmirke (vt eespool
punktid 105-107), oleks keeruline leppida sellega, et heakskiidetud toimeaine riskihindamise meetodid
peavad jadma sellisteks, nagu need olid heakskiidu taotluse saamise kuupdeval, ka ldbivaatamise raames,
mis vdib toimuda enam kui 10 aastat parast esimest kuupdeva, nagu juhtus kiesolevates kohtuasjades.

Seega tuleb tuvastada, et madruse nr 1107/2009 artikli 12 ldikele 2 ei saa edukalt tugineda selleks, et
vaidlustada asjaomaste toimeainete libivaatamise raames nende heakskiitmisel kohaldatud meetoditest
ja kriteeriumidest erinevate meetodite ja kriteeriumide kohaldamine ning eeskdtt EPPO suuniste
kohaldamata jdtmine.

Seetottu tuleb selle satte rikkumist késitlev etteheide tagasi liikata.
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3) Etteheide, mis kdsitleb mddruse nr 1107/2009 II lisa alapunkti 3.8.3 rikkumist

Hagejad on seisukohal, et mddruse nr 1107/2009 II lisa alapunktist 3.8.3 (vt eespool punkt 10)
koostoimes selle madruse artikli 12 16ikega 2 tuleneb, et komisjon ja amet ei voinud tugineda taielikult
viljaarendamata meetodile, et teha kindlaks, kas toimeaine vastab endiselt selle maaruse artikli 4
kohastele kriteeriumidele, vaid oleksid pidanud riskihindamise ldbi viima, kasutades toimiku voi
andmete esitamise ajal kittesaadavaid juhenddokumente. Bayer rohutab, et kuupéeval, mil amet hindas
asjaomastest toimeainetest tulenevaid riske, olid EPPO suunised ainus dokument, mis vastas II lisa
alapunkti 3.8.3 lauseosas ,[liidu] voi rahvusvaheliselt kokku lepitud katsejuhendite pohjal® kehtestatud
noudele.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Seoses esiteks argumendiga, mis tugineb maédruse nr 1107/2009 artikli 12 loikele 2, on eespool juba
margitud, et see site ei toeta hagejate noudeid, mille kohaselt riskihindamine oleks pidanud toimuma
toimeaine heakskiidu taotluse saamise ajal kéttesaadavate juhenddokumentide pohjal.

Seoses teiseks mddruse nr 1107/2009 II lisa alapunktiga 3.8.3 tuleb maérkida, et selle rikkumisele
tuginev etteheide seondub sisuliselt kiisimusega, kas see séte keelas ametil asjaomastest toimeainetest
tulenevate riskide hindamisel kohaldada riskihindamise kriteeriume ja meetodeid, mis erinevad
nendest, mis olid kohaldatavad asjaomaste toimeainete esialgse heakskiitmise ajal, ning eeskétt kalduda
korvale selle kohta EPPO raames koostatud dokumentidest.

Sellega seoses tuleb arvesse votta asjaolu, et regulatiivne kontekst on asjaomaste toimeainete esialgsest
heakskiitmisest alates edasi arenenud ning seda eeskdtt tdnu madadruse nr 1107/2009 ja sellega
kaasaskdivate rakendusmééruste vastuvotmisele, mis ndevad niiiid ette, et mesilastele toimeainetest ja
eelkoige pestitsiididest tulenevatele riskidele tuleb poorata erilist tdhelepanu, nagu sai selgitatud
eespool punktides 133-136.

Nagu komisjon oigustatult rohutab, kujutab eeskdtt mdadruse nr 1107/2009 II lisasse uue
alapunkti 3.8.3 lisamine endast toimeainete heakskiitmise tingimuste muutmist seoses mesilastele
pestitsiididest tulenevate riskidega.

Nagu sai selgitatud eespool punktis 136, on see regulatiivse raamistiku muudatus mdeldud
kohaldamiseks alates madruse nr 1107/2009 joustumisest mis tahes riskihindamise puhul, olgu siis
tegemist esmase heakskiidu voi labivaatamisega.

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et madruse nr 1107/2009 II lisa alapunkt 3.8.3 ei keelanud
ametil kohaldada kriteeriume ja meetodeid, mis erinevad asjaomaste toimeainete heakskiitmisel
kohaldatud kriteeriumidest ja meetoditest, ja et mddrus nr 1107/2009 suisa vastupidi — kooskélas liidu
seadusandja tahtega — soovitas kohaldada muudetud kriteeriume. See kehtib eeskdtt ameti arvamuse
kui asjaomastest toimeainetest tulenevate riskide hindamise hetkel olemasolevatest teaduslikest
teadmistest kokkuvotet tegeva dokumendi puhul.

Seetottu tuleb liikata tagasi etteheide, et on rikutud mééruse nr 1107/2009 1II lisa alapunkti 3.8.3, ilma
et lisaks oleks vaja votta seisukohta kiisimuses, kas selle sétte sissejuhatavas osas kasutatud sonaga
skatsejuhendid“ peetakse silmas juhenddokumente, nagu vididavad hagejad, voi mingit dokumenti
katsemeetodite kohta, nagu vdidab komisjon.
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4) Etteheide, mis késitleb oiguspdrase ootuse kaitset

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et igal digussubjektil, kelles liidu institutsioon on konkreetseid
kinnitusi andes tekitanud pohjendatud lootusi, on digus tugineda digusparase ootuse kaitse pohimattele
(11. martsi 1987. aasta kohtuotsus Van den Bergh en Jurgens ja Van Dijk Food Products (Lopik) vs.
EMU, 265/85, EU:C:1987:121, punkt 44; vt ka 8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Deltafina vs.
komisjon, T-29/05, EU:T:2010:355, punkt 427 ja seal viidatud kohtupraktika).

Bayer vdidab sellega seoses, et kohtuasja asjaolusid arvestades ei voimalda komisjoni kirjalike kinnituste
puudumine EPPO suuniste kasutamise kohta viita, et tal ei olnud tekkinud selles osas Giguspédrast
ootust. Kuivord nende suuniste varasemat versiooni oli vididetavalt kasutatud asjaomastest
toimeainetest tuleneva riski hindamis- ja juhtimismenetluses alusena, siis — kuivord neid suuniseid
ajakohastati 2010. aastal tema enda esindajate ja eri liikmesriikide asutuste esindajate osalusel ning
kuivord teatavad liikmesriigid neid veel hiljuti kohaldasid — oli tal komisjoni vastupidise teabe
puudumisel enda arust igati alust loota, et nende suuniste 2010. aastal labivaadatud ja ajakohastatud
versiooni kasutatakse asjaomastest toimeainetest tulenevate riskide hilisemal hindamisel. Ta vaidab ka,
et koik menetluses osalejad, sealhulgas amet arvasid, et méadarus nr 1107/2009 kohustas kasutama EPPO
suuniseid.

Selle kohta tuleb mirkida — nagu vdidab oigustatult komisjon ja nagu tuleneb Bayeri enda vdidetest —,
et hagejad ei ole viidanud mingitele komisjoni poolt neile antud kinnitustele selle kohta, et maaruse
nr 1107/2009 artikli 21 loike 3 alusel ldbiviidav riskihindamine toimub asjaomaste toimeainete
heakskiidu taotluse saamise ajal — mis vdis toimuda iile 10 aasta enne ldbivaatamist — kéttesaadavaid
juhenddokumente ja eeskdtt EPPO suuniseid kasutades. Hagejate viidetavad veendumused, mis
pohinevad muudel asjaoludel, ei vasta eespool punktis 279 viidatud kohtupraktikast tulenevatele
tingimustele.

Osas, milles Bayer viitab ameti pestitsiidide iiksuse endise juhataja iitlustele Uhendkuningriigi
parlamendikomitees (vt eespool punkt 250) seoses ameti vdidetava veendumusega, et kohaldatakse
EPPO suuniseid, tuleb mérkida, et ta ei ole seda vdidet kuidagi pohistanud. Kuigi nendest iitlustest
ndhtub, et komisjon palus ametil kasutada ameti arvamust ning et see arvamus ei kujutanud endast
sriskihindamise metodoloogiat sisaldavat juhenddokumenti®, ei ndhtu kuidagi, et amet ei olnud selle
palvega nous voi et ta oleks sellise palve puudumisel arvanud, et ta peab kasutama EPPO suuniseid.

Osas, milles Bayer tugineb diguspdarase ootuse pohistamiseks médruse nr 1107/2009 II lisa
alapunktile 3.8.3, tuleb mairkida, et eespool punktides 275-277 toodud kaalutlustest tuleneb, et see
sdte ei saa olla sellise ootuse alus.

Seega ei rikutud oigusparase ootuse kaitse pohimotet asjaomaste toimeainete lédbivaatamise raames
selliste meetodite ja kriteeriumide kohaldamisega, mis erinevad toimeainete heakskiitmisel kohaldatud
meetoditest ja kriteeriumidest.

Seetottu tuleb tagasi liikata etteheide, et on rikutud seda péhimétet.

5) Etteheide, mis kdsitleb oiguskindlust

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nduab diguskindluse pohimaote, et dGigusnormid oleksid selged,
tipsed ja ettendhtavate tagajargedega, selleks et huvitatud isikud saaksid liidu o6iguskorraga
reguleeritavates olukordades ja digussuhetes teadlikult toimida (vt 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus
France Télécom vs. komisjon, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus LVK, C-643/11, EU:C:2013:55, punkt 51).
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See oiguskindluse noue on eriti range siis, kui on tegemist nagu kéesolevates kohtuasjadeski
digusnormidega, millel voivad olla finantstagajérjed, selleks et huvitatud isikutel oleks voimalik tépselt
teada oma sellistest odigusnormidest tulenevate kohustuste ulatust (15. detsembri 1987. aasta
kohtuotsus lirimaa vs. komisjon, 325/85, EU:C:1987:546, punkt 18).

Syngenta viidab sellega seoses, et ,madngureeglid“ peavad tingimata olema ette kindlaks maaratud, see
tdhendab, et toimeainete libivaatamine peab toimuma ainuiiksi heakskiidu taotluse saamise kuupéeva
seisuga vastu voetud, heakskiidetud ja taotlejatele teada juhendite alusel. Ta lisab, et kui asi oleks
vastupidi, saaks heakskiidu mis tahes ajal tagasi votta lihtsalt sellise uue suuniste eelndu koostamise
teel, mis muudaks toimeaine toimiku véltimatult ,ebatéielikuks”. Sel juhul puuduks taielikult igasugune
oiguskindlus.

Esiteks tuleb sellega seoses mirkida, et ei ole olemas mingit diguskindluse pohimottest tulenevat
heakskiidu taotlejate ildist oigust sellele, et toimeainest tulenevate riskide hindamis- ja
juhtimiskriteeriumid oleksid heakskiidu ldbivaatamisel samad, mis need olid heakskiidu taotluse
saamise paeval.

Tuleb nimelt meenutada, et ELTL artikli 114 loikes 3 — eeskdtt selle alusel voeti vastu maiérus
nr 1107/2009 — on sitestatud, et odigusaktide ithtlustamiseks siseturu rajamise ja selle toimimise
eesmirgil esitatavates eeskitt keskkonnakaitset kisitlevates ettepanekutes votab komisjon aluseks
kaitstuse korge taseme, vottes arvesse eriti koiki uusi teaduslikel faktidel pohinevaid suundumusi.
Lisaks on juba otsustatud, et selline keskkonnakaitse on olulisem majanduslikest kaalutlustest, nii et
see Oigustab negatiivseid majanduslikke tagajdrgi — isegi suuri — teatavatele ettevotjatele (vt selle kohta
9. septembri 2011. aasta kohtuotsus Dow AgroSciences jt vs. komisjon, T-475/07, EU:T:2011:445,
punkt 143; 6. septembri 2013. aasta kohtuotsus Sepro Europe vs. komisjon, T-483/11, ei avaldata,
EU:T:2013:407, punkt 85, ja 12. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Xeda International vs. komisjon,
T-269/11, ei avaldata, EU:T:2014:1069, punkt 138). Neist pohimétetest, mis on médruse nr 1107/2009
kaitse iildeesmirgi aluseks (vt eespool punktid 105-107), tuleneb, et kui ei ole teisiti ette ndhtud,
peavad komisjoni poolt selle médédruse raames voetavad otsused alati arvesse votma koige hilisemaid
teaduslikke ja tehnilisi teadmisi.

Mairuse nr 1107/2009 artikkel 21, millel vaidlustatud akt pohineb, iiksnes véljendab neid pohimottelisi
kaalutlusi, kui ndeb sisuliselt ette, et uute teaduslike teadmiste olemasolu voib digustada olemasoleva
heakskiidu tagasivotmist voi muutmist.

Teiseks voivad sellise uute teaduslike teadmiste arvesse votmise pohimottega kaasneda iileminekusatted
ja eeskatt tleminekuperioodid, kui see ei kahjusta eeskdtt mdadrusega nr 1107/2009 taotletavat
kaitse-eesmarki.

Nii on see niiteks jargmiste méadruste puhul: komisjoni 1. mértsi 2013. aasta maédrus (EL) nr 283/2013,
milles sédtestatakse toimeainete andmenduded vastavalt maarusele nr 1107/2009 (ELT 2013, L 93, 1k 1),
ja komisjoni 1. martsi 2013. aasta madrus (EL) nr 284/2013, milles sétestatakse taimekaitsevahendite
andmenouded vastavalt miairusele nr 1107/2009 (ELT 2013, L 93, lk 85); neile madrustele viitas
Syngenta. Nende maidruste pohjenduses 5 on nimelt maérgitud, et ,[m]Juudetud andmenduete
kohaldamisele peaks eelnema mbdistlik ajavahemik, et loa taotlejad saaksid uute nduete tditmiseks
valmistuda“, ning nende artikli 5 16ikes 2 on sellest tulenevalt ette ndhtud mé&druste joustumisest
kaheksa kuud hiljem algav kohaldamine. Samamoodi on nende mééruste pdhjendus 6 sdnastatud
jargmiselt: ,[e]t liikmesriigid ja huvitatud isikud saaksid valmistuda uute noduete tditmiseks, on
asjakohane néha ette tileminekumeetmed seoses andmetega, mis tuleb esitada“ toimeaine heakskiidu
taotlustes. Lopetuseks ndevad need kaks méadrust oma lisa A osa punktis 8 ette, et ,[kluni uued
uuringud ja uus riskihindamiskava pole veel kinnitatud ja vastu voetud, kasutatakse mesilastele
avalduva akuutse ja kroonilise riski kasitlemiseks, sealhulgas pere ellujdémisele ja arengule avalduvate
riskide kasitlemiseks, olemasolevaid protokolle ning riskihindamises tehakse kindlaks subletaalsed
mojud ning moddetakse neid”.
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Koigepealt tuleb aga markida, et madrused nr 283/2013 ja nr 284/2013 ei ole kdesoleva kohtuasja
asjaolude suhtes kohaldatavad. Nagu tuleneb nende artiklist 3 ning nagu komisjon digustatult rohutas,
kdivad neis ette ndhtud ileminekusdtted nimelt iiksnes madruse nr 1107/2009 artiklites 7-20
reguleeritud heakskiitmise, pikendamise ja heakskiitmise tingimuste muutmise menetluste kohta, mitte
selle madruse artikliga 21 reguleeritud ldbivaatamismenetluse kohta. Seega saavad need méirused olla
kéesolevates kohtuasjades vaid nédide selle kohta, et — nagu maérgitud eespool punktis 292 — méadruse
nr 1107/2009 alusel voetud otsustes voib esineda erandeid koige hiljutisemate teaduslike teadmiste
arvesse votmise pohimottest.

Jargmiseks on oluline rohutada, et see, et nende kahe maidruse joustumisest hilisem kohaldama
hakkamine ei kehti ldbivaatamismenetluse puhul, ei ole juhuslik ning tuleneb 6iguskindluse pohimotte
kaalumisest médédruse nr 1107/2009 kaitse-eesmargiga. Nimelt algatatakse heakskiitmise, pikendamise ja
heakskiitmise tingimuste muutmise menetlused asjaomase toimeaine tootja taotlusel vastavalt méddruse
nr 1107/2009 artikli 7 loikele 1 ja artikli 15 loikele 1. Taotlejal on loomulikult vaja taotlusega koos
esitatavate toimikute koostamiseks vaja teada piisavalt ette, millised andmed ta peab menetluse huvides
koguma, ning médruse nr 1107/2009 kaitse-eesmirgid (vt eespool punktid 105-107) sellega vastuolus
ei ole. Seevastu algatab labivaatamismenetluse vastavalt maaruse nr 1107/2009 artikli 21 ldikele 1
(mida on tsiteeritud eespool punktis 8) komisjon omal algatusel ning ta voib seda teha igal ajal, kui ta
leiab uusi teaduslikke ja tehnilisi teadmisi arvesse vottes, et on pohjust arvata, et asjaomane toimeaine
ei vasta enam heakskiitmise kriteeriumidele. Kuna just uued teaduslikud ja tehnilised teadmised on
labivaatamismenetluse algatamise aluseks, sest nad annavad pohjust arvata, et asjaomane toimeaine ei
tarvitse enam heakskiitmise kriteeriumidele vastata, siis oleks ebaloogiline ja vastuolus nii tldiselt
maééruse nr 1107/2009 kaitse-eesmérgiga kui ka konkreetselt selle médruse artikli 21 kasuliku mojuga
see, kui ldbivaatamise ja eeskitt riskihindamise raames ei voeta neidsamu uusi teadmisi arvesse.

Kolmandaks tuleb méaaruste nr 283/2013 ja nr 284/2013 pohjenduste 5 ja 6 praktiliste tagajirgede ja
nende artikli 3 kohaldamise kohta markida, et need diguskindluse pohimétte viljendused tingivad kiill
selle, et toimeainega seonduvat toimikut ei saa pohjendusel, et see ei ole kooskolas uute
ettekirjutustega, mittetédielikuna tagasi liikkata, kui ,taotlejal® ei ole olnud piisavalt aega nende
ettekirjutustega kooskola tagamiseks. Kuid madrusega nr 1107/2009 taotletavaid kaitse-eesmérke (vt
eespool punktid 105-107) arvestades ei tihenda see, et amet ja komisjon ei saaks riskihindamise ja
-juhtimise raames teha jareldusi teatavate andmete puudumisest, mida varem ei olnud kohustuslik
esitada, kuid mis uute teaduslike ja tehniliste teadmistega arvestades on ldbivaatamise seisukohast
olulised. Kui see oleks teisiti, siis noutaks ametilt ja komisjonilt, et nad kiidaksid heaks toimeained,
mille puhul ei ole vastuolus méddruse nr 1107/2009 II lisa alapunktis 3.8.3 ndutuga tuvastatud, et
nende kasutamine tingib vaid mesilaste tithise kokkupuute voi sel puudub lubamatu édge voi krooniline
moju mesilasperede sdilimisele ja arenemisele. Heakskiitmise, pikendamise ja heakskiitmise tingimuste
muutmise menetluse raames esitatavate andmete osas kehtivate nouete jargimine on seega seotud
pigem taotluse vastuvdetavuse kui heakskiidu sisuliste tingimustega. Seda tdlgendust kinnitab méaaruse
nr 1107/2009 artikkel 9, mis ndeb ette, et pdrast heakskiidu voi heakskiitmise tingimuste muutmise
taotluse saamist kontrollib referentliikmesriik, kas taotlusele lisatud toimikud sisaldavad koiki
ettendhtud elemente (sealhulgas eeskatt médruste nr 283/2013 ja nr 284/2013 esemeks olevaid
andmeid), ning et kui see nii ei ole ja neid andmeid kolme kuu jooksul ei esitata, on taotlus
vastuvoetamatu.

Kolmandaks tuleb eespool punktides 294 ja 295 esitatutega samadel pohjustel liikata tagasi Syngenta
argumendid, mis pohinevad komisjoni 18. septembri 2012. aasta rakendusmairuse (EL) nr 844/2012,
millega kehtestatakse madruses nr 1107/2009 ette ndhtud toimeainete heakskiidu pikendamise
menetluse rakendamiseks vajalikud sitted (ELT 2012, L 252, lk 26), artiklil 13 ja 3. septembri
2009. aasta kohtuotsusel Cheminova jt vs. komisjon (T-326/07, EU:T:2009:299, punktid 137 ja 236).
Nimelt reguleeritakse esiteks rakendusméadrusega nr 844/2012 pikendamismenetlust ja teiseks kasitles
3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Cheminova jt vs. komisjon (T-326/07, EU:T:2009:299) toimeaine
direktiivi 91/414 lisasse kandmise taotlust, mis on mddruse nr 1107/2009 kohase
heakskiitmismenetlusega analoogne menetlus.
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Kokkuvottes tuleb mirkida, et eeskétt eespool punktis 290 toodud kaalutlusi arvestades oli méairuse
nr 1107/2009 alusel heakskiidetud toimeainete tootjate jaoks piisavalt ettendhtav, et nende toimeainete
heakskiidud voidakse pérast esimese heakskiidu taotluse saamist omandatud teaduslike ja tehniliste
teadmistega arvestades labi vaadata.

Seega ei rikutud oiguskindlust asjaomaste toimeainete lébivaatamisel selliste meetodite ja kriteeriumide
kohaldamisega, mis erinevad toimeainete heakskiitmisel kohaldatud meetoditest ja kriteeriumidest.

Seetottu tuleb tagasi liikata etteheide, et on rikutud seda pohimotet.

6) Etteheide, mis kéisitleb asjaolu, et riskihindamine viidi ldbi ameti arvamuse, mitte juhenddokumendi
alusel

Hagejad vididavad esiteks, et amet viis riskihindamise suures osas libi ameti arvamuse alusel. Nad
leiavad, et kuivord selle arvamusega ei kehtestatud riskihindamise labiviimise jaoks sobivat struktuuri
— mis oleks vastupidi kehtestatud juhenddokumendiga —, siis ei kujuta ameti jareldus endast
asjaomaste riskide voimalikult ammendavat teaduslikku hinnangut. See, et amet kasutas
riskihindamisel peamise alusena oma enda arvamust, muutis nende arvates kogu hindamise ekslikuks
ning tingis lihtsa ja ebateadusliku jarelduse, et teatavaid riske ei ole voimalik vilistada ning et andmed
on lanklikud.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

i) Sissejuhatavad mdrkused

Koigepealt tuleb sellega seoses mirkida, et ameti arvamus kujutab endast nii-6elda korgetasemelist
dokumenti, kuivord selles tehakse kokkuvote mesilastele taimekaitsevahenditest tulenevate riskide
alastest teaduslikest teadmistest, et teha sellest tulenevalt ettepanekud kaitse-eesmirkide kohta, mida
tuleb selles valdkonnas taotleda, ning faktorite kohta, mida tuleb riskihindamisel arvesse votta.
Juhenddokument sisaldab seevastu riskijuhi kehtestatud kaitse-eesmirke ning nende eesmairkide
saavutamiseks juhiseid selle kohta, kui ettevaatlikult tuleb andmeid tdlgendada (vt eespool punktid 236
ja 242).

Lisaks sellele vdidavad hagejad, et kehtiva juhenddokumendi puudumisel ei olnud neil ameti arvamuses
kirjeldatud tolleaegseid teaduslikke teadmisi arvestades voimalik teada, millised katsed nad peavad labi
viima nende andmete kogumiseks, mille puudumine ameti jarelduses tuvastati (vt eespool punkt 227).
Komisjon ei ole neid asjaolusid vaidlustanud.

Ameti arvamus avaldati 23. mail 2012 (vt eespool punkt 22). Seejdrel tootas amet selle arvamuse alusel
vélja juhenddokumendi eelndu, mille esimene versioon avaldati avalikuks konsultatsiooniks
20. septembril 2012 ning mida ei olnud kéesolevates kohtuasjades peetud kohtuistungite ajaks
16plikult vastu voetud (vt eespool punktid 243 ja 244). Paralleelselt anti ametile alates 25. aprillist 2012
teine iilesanne, mis seisnes asjaomastest toimeainetest tulenevate riskide hindamises (vt eespool
punkt 21). Nagu hagejad digustatult vdaidavad, vilistas komisjoni poolt pealesunnitud ajagraafik seega
ameti voimaluse hinnata riske tema arvamuses &dratoodud teaduslikke teadmisi arvesse votva ning
nouetekohaselt vastu voetud juhenddokumendi alusel.

Lopetuseks tuleb meenutada, et ameti arvamus koostati ithelt poolt pérast intsidente ja teavet, mis
pohjustasid  kahtlusi mesilastele asjaomastest toimeainetest tulenevate riskide hindamise
ammendavuses ja piisavuses senini labiviidud kujul (vt eespool punkt 17), ja teiselt poolt kontekstis,
kus oli muudetud toimeainete heakskiitmise tingimusi seoses mesilastele pestitsiididest tulenevate
riskidega (vt eespool punkt 275).
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ii) Tagajdrjed, mis on valikul viia riskihindamine juhenddokumendi puudumisel ikkagi léibi

Esiteks, kuivord ameti arvamuses antakse tilevaade selle vastuvotmise ajal olemas olnud teaduslikest
teadmistest (vt eespool punkt 235) — seda ei ole hagejad vaidlustanud — ning komisjon oli
kéesolevates kohtuasjades kohustatud votma arvesse koige hiljutisemaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi
(vt eespool punkt 290), siis ei saa ndha midagi laiduvaérset selles, et amet tugines riskihindamisel oma
arvamusele.

Teiseks on tdendoline voi suisa ilmselge, et ameti riskihindamise tdhtaja edasilitkkamine selleks, et
tthelt poolt dra oodata katsete juhenddokumendi 16plikult vormistamine ning teiselt poolt voimaldada
hagejatel seda juhenddokumenti arvesse votta, oleks voimaldanud arvesse votta ameti arvamuses
kirjeldatud teaduslike teadmistega vorreldes veelgi edasiarenenumaid teaduslikke teadmisi. Kuivord
teadus kipub ildjuhul pidevalt edasi arenema ning mesilastele pestitsiididest tulenevate tagajirgede
valdkonnas edeneb teadus viimastel aastatel eriti joudsalt, siis voimaldaks riskihindamise tdhtaja mis
tahes edasilitkkamine loogiliselt arvesse votta veelgi hiljutisemaid andmeid ja uurimusi. Sellest
vaatepunktist tdhendab asjaolu, et riskihindamine lopetati 31. detsembril 2012, seega, et riskide
teaduslik hindamine oli vihem ammendav, kui see oleks olnud juhul, kui riskihindamise tdhtaeg oleks
olnud hiljem.

Lisaks sellele viidi riskihindamine ldbi peamiselt laboratooriumikatsete (1. tase) alusel, sest katsed
poollooduslikes tingimustes (2. tase) ja loodustingimustes (3. tase) eeldasid juhenddokumendi ning ka
kohaste katsemeetodite olemasolu, mida 31. detsembri 2012. aasta seisuga veel ei olnud. Nagu
komisjon kohtuistungitel moonis, tingis see paratamatult selle, et amet tuvastas, et teatavate riskide
olemasolu ei saa vilistada, samas kui hilisemate 2. ja 3. taseme katsete tulemuste alusel oleks need
riskid vastavalt olukorrale voidud hiljem vilistada. Teisisonu on voimalik, et see, et riskihindamine
lopetati 31. detsembril 2012, tdhendab, et teatavaid riske ei olnud voimalik vilistada, samas kui neid
tegelikult olemas ei olnud. Sellist olukorda oleks vdinud viltida tdhtaja edasiliilkkamisega hilisemale
ajale.

Kuid selline edasilitkkamine oleks tingimata litkanud hilisemaks ka komisjoni kui riskijuhi teadasaamise
asjaomastest toimeainetest tuleneva riski tasemest — kas voi ebatépselt — ja seega otsuse tegemise selle
kohta, kas asjaomaste toimeainete heakskiitmise tingimusi on vaja ja motet muuta. Seega esines
komisjoni seisukohast eesmérkide konflikt iihelt poolt riskihindamise kiiresti labiviimise ja teiselt poolt
selle ammendavuse ja tdpsuse vahel.

Kéesolevates kohtuasjades ei tule seega mitte vastata kiisimusele, kas abstraktselt ning ajalise surve
puudumisel oleks olnud voimalik anda ammendavam ja tdpsem teaduslik hinnang. Eespool margitust
tuleneb, et vastus sellele kiisimusele on tdendoliselt jaatav. Seevastu tuleb esiteks analiiiisida, kas
komisjon valis riskihindamise tdhtaja oiguspéraselt (vt allpool punktid 312 jj), ja kui see nii on, siis
teiseks, kas see hindamine viidi ldbi, vottes arvesse valitud kuupédeval olemasolevaid teaduslikke
teadmisi (vt allpool punktid 355 jj).

iii) Riskihindamise tdhtaja valik

Seoses riskihindamise tdhtaja valikuga tuleb sissejuhatuseks meenutada, et liidu kohtud on tunnustanud
komisjoni ulatuslikku kaalutlusoigust, et ta saaks tohusalt taotleda talle médrusega nr 1107/2009
madratud eesmirke, ja seda eeskitt seoses riskijuhtimisotsustega, mis ta peab tegema konealuse
madruse alusel; et kohtulik kontroll on selles osas piiratud ning et tuvastamaks, et komisjon on teinud
sellise ilmselge hindamisvea, mis digustab selle akti tiihistamist, mille tiihistamist ndutakse, peab hageja
esitama piisavad toendid selleks, et komisjoni poolt aluseks voetud faktilistele asjaoludele antud
hinnangud muutuksid ebausutavaks (vt eespool punktides 143—-145 viidatud kohtupraktika).

46 ECLLI:EU:T:2018:280



3

—

2

313

314

315

316

317

318

KontuoTsus 17.5.2018 — Kontuasjap T-429/13 ja T-451/13
BAYER CROPSCIENCE JT VS. KOMISJON

Kéesoleval juhul otsustas komisjon nouda asjaomastest toimeainetest tulenevate riskide hindamise
ajakohastamist 31. detsembriks 2012. Ta vididab sellega seoses, et hilisem téhtaeg oleks voinud seada
ohtu vaidlustatud akti eesmarkide saavutamise.

Esiteks tuleb markida, et méadruse nr 1107/2009 artikli 21 16ige 2 néeb ette, et ldbivaatamise raames
esitab amet komisjonile oma arvamuse voi oma t60 tulemused kolme kuu jooksul pérast taotluse
saamist (vt eespool punkt 9). Seega tuleb tuvastada, et tdhtaja seadmine 31. detsembrile 2012 — see
tahendab kaheksa kuud pérast 25. aprillil 2012. antud teise iilesande esialgset versiooni (vt eespool
punkt 21) ja viis kuud pérast selle iilesande piiramist 25. juulil 2012 (vt eespool punkt 25) — jittis
ametile rohkem aega, kui oli ette ndhtud digusnormides (vt selle kohta ka allpool punkt 352).

Teiseks tuleb markida, et komisjon vois asuda oigustatult seisukohale, et ettevaatuspohimottega on
vastuolus ametile sellise tihtaja madramine, mis voimaldab votta arvesse hilisemaid teaduslikke
teadmisi ja eeskdtt nii ametil kui ka hagejatel votta arvesse viljatootamisel olevat juhenddokumenti
ning korgema taseme Kkatseid, mida oleks olnud voéimalik ldbi viia parast juhenddokumendi
nouetekohast 16plikku vormistamist.

Esmalt tuleb selle kohta vihemalt ligikaudu vilja selgitada, kui palju aega see oleks néudnud. Sellega
seoses tuleb rohutada, et asjaomane ajavahemik peab holmama mitte ainult juhenddokumendi
nouetekohaseks 16plikult vormistamiseks vajalikku aega ning vajaduse korral uute katsemeetodite
viljatootamiseks ja kinnitamiseks vajalikku aega, vaid ka aega, mis ldheb korgema taseme katsete
viljatootamiseks ja rakendamiseks puuduolevate andmete kogumise eesmargil.

Seoses kiisimusega, kui palju aega oleks vaja olnud juhenddokumendi noéuetekohaseks loplikult
vormistamiseks ja heakskiitmiseks, ndhtub iihelt poolt eespool punktides 243 ja 244 kirjeldatud
asjaoludest, et 2013. aasta suuniste eelnou vormistati 16plikult 2013. aastal ning esitati liikmesriikidele
heakskiitmiseks, et suunised saaksid joustuda 1. jaanuaril 2015, ning et nende joustumise kuupéeva
likati hiljem korduvalt edasi. Isegi oletusel, et nende suuniste viljato6tamine oleks vajaduse korral
voinud toimuda kiiremini ning et teise iilesande andmise ajal 25. aprillil 2012 ei olnud hilisemad
tahtaja edasiliilkkamised ettendhtavad, pidi komisjon seega sel kuupdeval lihtuma eeldusest, et
2013. aasta suuniseid ei hakata ametlikult kohaldama enne kahe aasta moodumist.

Teiselt poolt viitis komisjon seoses ajaga, mida hagejad vajavad uute katsete tegemiseks vastavalt
2013. aasta suunistele, et asjaomaste liinkade tditmiseks vajalike andmete kogumiseks oli vaja
»vahemalt ithte voi Lkahte aastat, arvestades sellega, et wuurimused vilitingimustes tuleb
programmeerida kasvuhooajaks ja selle viltel libi viia“. Bayer kinnitas Uldkohtu kirjalikule kiisimusele
vastates, et see hinnang oli realistlik, samas kui Syngenta selle kohta oma arvamust ei viljendanud.

Sellest tuleneb, et kui oleks tahetud tagada nii hagejatele kui ka ametile voimalus votta tarvilikult
arvesse nouetekohaselt loplikult vormistatud ja heakskiidetud juhenddokumenti, siis oleks asjaomaste
toimeainete riskihindamise pidanud edasi lilkkama vahemalt nelja aasta votta (see tdhendab vdahemalt
kaks aastat teise iilesande andmise 25. aprillil 2012 ja 2013. aasta suuniste joustumise vahel ning veel
kaks aastat vajalike katsete labiviimiseks), kusjuures selline hinnang ei vota pealegi arvesse 2013. aasta
suuniste liikmesriikide poolt heakskiitmise tdhtaja hilisemaid edasiliitkkamisi, mis ei olnud ettendhtavad
sel hetkel, mil komisjon tegi otsuse riskihindamise tdhtaja kohta. Selle tdhtaja lithendamine on
loomulikult véimalik eeldusel, et hagejatel oleks olnud véimalik programmeerida teatavad uurimused
ja teatavad katsed juhenddokumendi loplikult vastuvdetud versiooni dra ootamata juba selle eelnou
alusel ning alustada neid. Tundub siiski, et parimal juhul oleks sellisel moel voinud riskihindamise
tahtaja edasiliikkumise kohta olnud voimalik etteruttavalt vdlja pakkuda kaks ja pool kuni kolm aastat.
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Jargmiseks tuleb komisjoni poolt arvessevoetavate asjaoludega seoses meenutada jargmist:

— Henry, Whitehorni ja Schneideri uurimused sisaldasid muret tekitavaid tuvastusi seoses mesilaste
kokkupuutega asjaomaste toimeainete subletaalsete doosidega tarusse tagasitulevate korjavate
mesilaste osakaalu vdhenemist ja kimalasperede arengut puudutavas (vt eespool punktid 173-175);

— komisjon sai oigustatult jiareldada, et need tuvastused andsid vorreldes varasemate teadmistega
pohjust muretseda, kas maédruse nr 1107/2009 artikli 4 kohased heakskiitmise tingimused on ikka
endiselt tdidetud (vt eespool punktid 197 ja 198);

— konealune mure Ooigustas seega asjaomaste toimeainete heakskiitude labivaatamise menetluse
algatamist (vt eespool punkt 217).

Lisaks sellele tuleb meenutada, et tolleaegset teaduslikku ja poliitilist konteksti iseloomustasid eeskatt
jargmised asjaolud:

— 2008.-2009. aasta intsidendid, mis tulenesid asjaomaseid toimeaineid sisaldavate
taimekaitsevahendite mittenouetekohasest kasutamisest ja tingisid meemesilasperede kaotuse (vt
eespool punkt 15);

— 2008.-2012. aastal liikmesriikide tasandil tiksteisega kokkulangematute eri meetmete kehtestamine,
millega piirati asjaomaseid toimeaineid sisaldavate taimekaitsevahendite kasutamist (vt eespool
punktid 15-18);

— 2011. aastal Itaalia seire- ja teadusprogrammi Apenet tulemuste avaldamine, milles viljendati muret
seoses asjaomaseid toimeained sisaldavate taimekaitsevahenditega to0deldud seemnete
kasutamisega;

— Henry, Whitehorni ja Schneideri uurimuste avaldamine 2012. aasta alguses.

Lisaks tuleb votta arvesse olulist rolli, mis on mesilastel ja muudel tolmeldajatel nii loodusliku
taimestiku kui ka pollukultuuride jaoks. Komisjon rohutab sellega seoses, ilma et hagejad talle vastu
vaidleksid, et mesilastel on keskkonna jaoks darmiselt oluline roll, sest nad tagavad loodusliku
mitmekesisuse sdilimise suure valimi kasvatavate voi metsikute taimede tolmeldamisega. URO Toidu
ja Pollumajanduse Organisatsiooni (FAO) andmetel tolmeldavad mesilased 71% nendest ligi 100
kultuurliigist, mis tagavad 90% maailma toiduvarustusest. Juba ainuiiksi Euroopas soltub 84% 264
kultuurliigist tolmeldajatest, sealhulgas mesilastest.

Seda mesilaste ja muude tolmeldajate ddrmiselt suurt olulisust kajastab pealegi mééruses nr 1107/2009
tosiasi, et on olemas erisdtted, mis ndevad ette erinduded mesilaste kokkupuute kohta toimeainetega.
Nimelt noéuab méidruse nr 1107/2009 II lisa alapunkt 3.8.3 (vt eespool punkt 10), et mesilaste
kokkupuude asjaomase toimeainega oleks tiihine voi et sel puuduks lubamatu &dge voi krooniline moju
mesilasperedele (vt eespool punkt 135).

Lopetuseks tuleb meenutada eespool punktis 106 tsiteeritud kohtupraktikat, millest ndhtub eeskitt, et
selline keskkonnakaitse korge taseme eesmidrk, nagu on ELTL artikli 11 ja artikli 114 loike 3 alusel
ette ndhtud maaruse nr 1107/2009 artikli 1 16ikes 3, on olulisem majanduslikest kaalutlustest, nii et
see Oigustab negatiivseid majanduslikke tagajargi — isegi suuri — teatavatele ettevotjatele.

Eeskdtt tuleneb seoses konkreetselt ettevaatuspohimottega eespool punktis 119 tsiteeritud
kohtupraktikast, et seda, kui teadusliku kindluse puudumisel voetakse ennetavad meetmed, mis
teadusliku kindluse saavutamisel voivad osutuda liiga ettevaatlikeks, ei saa pidada iseenesest
ettevaatuspohimotte rikkumiseks, vaid on hoopis sellele pohimottele olemuslik.
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Neil asjaoludel ja vottes arvesse komisjonil selles valdkonnas olevat ulatuslikku kaalutlusruumi (vt
eespool punkt 312), sai ta ilmselget hindamisviga tegemata asuda seisukohale, et eespool punktis 319
madratletud tdiendav tdhtaeg — olgu see siis kahe ja poole voi nelja aasta pikkune — ei olnud igal juhul
kooskolas keskkonnakaitse korge taseme siilitamise eesmairgiga, ning et ta pidi ettevaatuspohimotte
alusel votma kaitsemeetmed, ilma et ta oleks pidanud dra ootama seda, et eespool punktides 320
ja 321 nimetatud elementidest ndhtuvate riskide tegelikkus ja tdsidus oleks tdielikult toendamist
leidnud.

Seetottu tuleb tagasi litkkata etteheide, mille kohaselt riskihindamine viidi ldbi ameti arvamuse, mitte
juhenddokumendi alusel.

7)  Tingimused, mis peavad vdidetavalt olema tdidetud libivaatamisel kohaldatavate
hindamismeetodite muutmiseks vorreldes esialgse heakskiidu puhul kohaldatud meetoditega

Syngenta viidab, et kui Uldkohus peaks asuma seisukohale, et meetodeid saab miiruse nr 1107/2009
artikli 21 alusel toimuva ldbivaatamise raames muuta ja kohaldada muudetud kujul toimeainete suhtes
parast nende heakskiitmist, on vaja, et oleksid tdidetud kolm tingimust: esiteks ei saa ldbivaatamist
ennast pohjustada ainuiiksi uue meetodi olemasolu, vaid vastav otsus peaks tuginema ka uutele
teaduslikele teadmistele; teiseks peaks uus meetod olema l6plikult vormistatud ning kolmandaks peaks
heakskiidu taotlejal olema voimalik koguda teaduslikud andmed, mis on vajalikud sellise 16plikult
vormistatud meetodi nouete tditmiseks. Kédesolevas asjas ei ole aga likski nendest tingimustest tema
vaitel tdidetud.

Komisjon ei ole nende argumentide kohta sonaselget seisukohta votnud.

Ilma et oleks vaja vastata kiisimusele, kas uute meetodite kohaldamine juba heakskiidetud toimeaine
labivaatamisel soltub toepoolest Syngenta nimetatud kolme tingimuse kumulatiivsest tdidetusest, piisab
siinkohal konealuste argumentide timberliikkamiseks viitest eespool juba esitatud kaalutlustele.

Nii sai eespool punktis 198 esiteks juba margitud, et komisjon oli tdepoolest omandanud uued
teaduslikud teadmised, mis oigustasid asjaomaste toimeainete heakskiidu ldbivaatamise menetluse
algatamist madruse nr 1107/2009 artikli 21 alusel; samal ajal saadi teadlikuks — seda on 6eldud ameti
arvamuses — asjaolust, et varem kohaldatud meetod oli ebapiisav.

Teiseks sai eespool punktides 326 ja 327 juba 6eldud, et asjaolu, et ,,uus meetod“ — mis oli kdesolevates
kohtuasjades ette ndahtud 2013. aasta suunistes — oli loplikult vormistamata, ei takistanud votta
riskihindamise raames arvesse hindamise hetkel olemasolevaid uusi teaduslikke ja tehnilisi teadmisi ja
eeskatt ei takistanud see komisjonil oGigustatult hinnata, et otsuse tegemist uutest teaduslikest ja
tehnilistest teadmistest tehtavate jarelduste kohta ei saa edasi liikata hetkele, milleks hagejad oleksid
saanud koguda kokku vajalikud andmed vastavalt tapsustustele, mis vajasid veel méaratlemist.

Seetottu tuleb liikata tagasi Syngenta argumendid, mis kasitlevad ldbivaatamismenetluse raames selliste
meetodite kohaldamise véidetavaid tingimusi, mida on vorreldes esialgse heakskiidu raames kohaldatud

meetoditega muudetud.

Kokkuvottes tuleb tagasi liikata koik etteheited, mille kohaselt kohaldati hindamismeetodeid ja
-kriteeriume, mis erinevad nendest, mis olid kohaldatavad asjaomaste toimeainete heakskiitmisel.
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¢) Etteheited, mille kohaselt tehti ilmselged hindamisvead ja kohaldati vidralt
ettevaatuspohimotet

Hagejad viidavad sisuliselt, et ei esinenud kaudseid viiteid sellele, et asjaomased toimeained ei vasta
enam madruse nr 1107/2009 artikli 4 kohastele heakskiitmise kriteeriumidele. Vastupidisele jareldusele
joudmiseks pani komisjon nende viitel toime ilmselge hindamisvea.

Lisaks vdidavad hagejad, et kdesolevates kohtuasjades ei ole kohaldatud digesti ettevaatuspohimotet.
Eeskitt esitavad nad etteheited selle kohta, et voeti arvesse puhthiipoteetilisi riske, et puudub piisav
teaduslik hinnang ning kulude/eeliste analiiis, ja et voetud meetmed on ebaproportsionaalsed.

Moistlik on analiiiisida koos etteheiteid, mis kasitlevad ilmselgeid hindamisvigasid ja
ettevaatuspohimotte véadra kohaldamist. Nimelt mojutab eeskdtt ettevaatuspohimote vastust
kiisimusele, kas kaalutlusdigusega riskijuhtimisel arvestades odigustasid teatavad teaduslikud teadmised
ja andmed komisjoni jéreldust, et heakskiitmise tingimused ei ole enam tdidetud ning et tuleb muuta
asjaomaste toimeainete heakskiitu.

Seevastu osas, milles Syngenta vdidab ettevaatuspohimotte rikkumist kisitleva etteheite raames ka seda,
et tal ei olnud voimalust osaleda sobivalt menetluses, siis tuleb mérkida, et see etteheide langeb kokku
kaitsediguste rikkumist kasitleva etteheitega, ning seda analiiiisitakse seega viimati nimetatud etteheite
raames (vt allpool punktid 431 jj).

1) Millises ulatuses tugineb vaidlustatud akt ettevaatuspohimottele?

Koigepealt tuleb rohutada, et vaidlustatud akti aluseks on eeskitt ettevaatuspohimote. See, et sellele
pohimottele ei ole vaidlustatud akti pohjendustes konkreetselt viidatud, ndib olevat tekitanud hagejates
selles osas kahtlusi. Eeskédtt ndib Syngenta arvavat, et komisjon kohaldas seda pohimotet niivord,
kuivord vaidlustatud akt pohineb asjaolul, et teatavaid riske ei saanud kindlalt vilistada, samas kui
selle pohimotte kohaldamisega ei ole tema arust tegemist osas, milles riskide olemasolu oli tuvastatud.

Kuid nagu komisjon digustatult margib, tuleneb maaruse nr 1107/2009 pohjendusest 8 ja selle artikli 1
loikest 4, et koik selle médruse sétted pohinevad ettevaatuspohimottel, tagamaks et toimeained voi
vahendid ei avalda kahjulikku moju eeskitt keskkonnale. Sellest tuleneb, et mis tahes maddruse
nr 1107/2009 alusel vastu voetud akt pohineb ipso iure ettevaatuspohimattel.

Pealegi ei ole ettevaatuspohimotte kohaldamine piiratud juhtudega, mil riski olemasolu ei ole kindel,
vaid seda voidakse kohaldada ka olukorras, kus riski olemasolu on tuvastatud ja komisjon peab
hindama, kas see risk on vastuvoetav voi mitte (vt eespool punktid 122-124), voi suisa hindama,
kuidas tuleb vastavat riski riskijuhtimise raames hallata (vt eespool punkt 125).

Neil asjaoludel ei ole pohjust kiisida nagu Syngenta, kas vaidlustatud akt pohineb ettevaatuspdhimottel

tdies ulatuses voi ainult osaliselt. Seevastu tuleb alljargneva analiiiisi raames votta vajaduse korral
arvesse moju, mida see pohimote avaldas komisjoni kaalutlusruumile.

2) Etteheited, mis kdsitlevad ameti riskihindamist
Hagejad esitavad mitu etteheidet, milles nad arvustavad ameti riskihindamist. Eeskétt vdidavad nad, et

ameti jareldused ei pohine voéimalikult ammendaval teaduslikul hinnangul ega parimatel
olemasolevatel andmetel ning et amet kohaldas puhthiipoteetilist ldhenemist riskile.
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i) Etteheide, mis kéisitleb ametile viidetavalt avaldatud suurt ajalist survet

Syngenta viidab, et riskihindamine viidi labi kiirustades, mistottu teadusuuringute kvaliteet ja
ammendavus olid kehvad. Eeskdtt olevat amet tema viitel komisjoni korduvalt teavitanud, et
hindamiseks ettendhtud tdhtajast — mis olevat olnud vaid viie kuu pikkune — kinnipidamine ei ole
realistlik voi on suisa voimatu.

Syngenta viidab lisaks, et teatavad kdesolevatele kohtuasjadele ainuomased asjaolud vdisid osutuda
probleemseteks ning nouda pikemat tihtaega sellest, mis on tavaliselt vajalik ameti hindamise jaoks.

Nii vdidab Syngenta esiteks, et kuivord puudus ameti arvamuse alusel kehtestatud juhenddokument,
siis ei olnud ameti kdsutuses tihtegi tunnustatud meetodit hindamaks, kas asjaomased toimeained on
mesilastele ohutud, ega ka iihtegi madratletud kaitse-eesmarki.

Teiseks vdidab Syngenta, et tavaliselt vaatab amet referentliikmesriigi poolt juba antud hinnangud labi
heakskiidu taotleja esitatud toimiku alusel. Kuivord kiaesolevates kohtuasjades oli tegemist uuesti
hindamisega asjaomaste toimeainete heakskiidu omaalgatusliku lébivaatamise raames, siis ei olnud
seevastu kédepdrast ei taotleja koostatud toimikut ega referentliikmesriigi aruannet, nii et amet pidi
hindamise ise lébi viima.

Kolmandaks vdidab Syngenta, et vastavalt méadruse nr 1107/2009 artikli 4 16ikele 5 (mida on tsiteeritud
eespool punktis 7) on hindamine tavaliselt piiratud esitatud kasutusaladega, samas kui kéesolevates
kohtuasjades késitles teine ilesanne asjaomaste toimeainete koiki lubatud kasutusi.

Komisjon vaidleb Syngenta argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et viiekuuline tdhtaeg, millele Syngenta viitab, on arvestatud
25. juulist 2012 kuni sama aasta lopuni. Teine iilesanne anti aga juba 25. aprillil 2012 (vt eespool
punkt 21); 25. juuli 2012 on kuupdev, mil komisjon piiras teist {ilesannet ametiga toimunud
elektronkirjavahetuse tulemusel selleks, et votta arvesse ameti muret, et ta ei saa toodega ettendhtud
tahtajaks valmis (vt eespool punkt 25). Ehkki teise iilesande 16plik ulatus méaarati seega kindlaks alles
25. juulil 2012, sai amet alustada ettevalmistavate toodega oluliselt varem. Eeskdtt ndhtub ameti ja
komisjoni vahelisest selleteemalisest elektronkirjavahetusest, et liikmesriikidel oli palutud esitada
nende késutuses olevad asjakohased andmed hiljemalt 8. juuniks 2012. Sellest tuleneb, et ametil oli ligi
kaheksakuuline ja seega Syngenta viiekuulisest tdhtajast oluliselt pikem tdhtaeg, isegi kui votta arvesse
asjaolu, et komisjon pidi pérast 25. aprilli 2012 selgitama ametile teatud kiisimusi selle kohta, milline
on komisjoni poolt ametile antud iilesande tédpne ulatus.

Jargmiseks tuleb nentida, et Syngenta poolt esile toodud ainuomased asjaolud (vt eespool
punktid 346-348) olid toepoolest sellised, mis muutsid ameti tilesande keerukamaks ning pikendasid
riskihindamiseks vajalikku aega.

Siiski ei olnud ametile maaratud tdhtaeg kdesolevates kohtuasjades iilemadra lithike. Nii viitis esiteks
komisjon, ilma et hagejad oleksid talle vastu vaielnud, et amet vajab toimeaine ekspertide poolt
ldbivaatamiseks ning jarelduse koostamiseks tavaliselt seitset kuud kuni aastat. Kéesolevates
kohtuasjades maératud tdhtaeg ei olnud seega ebatavaline. Teiseks kujutab asjaolu, et kédesolevates
kohtuasjades kasitles hindamine ainult riske mesilastele, mitte koiki riske, endast téieliku hindamisega
vorreldes hindamise keerukust vihendavat ja selleks vajalikku aega lithendavat elementi. Seega voeti
teise iilesande tditmiseks tdhtaja — viis kuni kaheksa kuud vastavalt tdhtaja kulgema hakkamise
kuupédeva valikule (vt eespool punkt 350) — maédramisel piisavalt arvesse kohtuasjade ainuomaseid
asjaolusid. Nagu sai margitud eespool punktis 314, oli kolmandaks maédruse nr 1107/2009 artikli 21
l6ikes 2 ette ndahtud digusnormide kohane tdhtaeg vaid kolm kuud alates ameti poole poordumisest.
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Ehkki on obige, et see digusnormide kohane tdhtaeg oleks kdesolevates kohtuasjades olnud ilmselgelt
liiga lithike, tuleb igal juhul markida, et méadrus nr 1107/2009 ei néudnud seega ka ametile komisjoni
madratud kaheksast kuust pikema aja madramist.

Lopetuseks tuleb rohutada, et ameti pestitsiidide tiksuse endise juhataja 15. novembri 2012. aasta
ettekanne taimekaitsevahendite tootjate ithingu ees, millele Syngenta viitab, kipub kinnitama pigem
komisjoni kui hagejate seisukohta. Nagu maérgib o6igustatult komisjon, nimetati selles asjaomastest
toimeainetest tulenevate riskide hindamise loppetapis tehtud ettekandes kiill dra teatavad ametil
tekkinud probleemid (see tihendab referentliikmesriigi aruande puudumine ja asjaolu, et liikmesriigid
esitasid andmed eri vormis, keeltes ja tihtaegadel), kuid siiski ei 6eldud, et amet voi padeva iiksuse
juhataja oli seisukohal, et madratud tdhtajast oli voimatu kinni pidada voi et see kahjustab tulemuste
kvaliteeti.

Seega tuleb tagasi liikata etteheide, mis kisitleb ametile védidetavalt avaldatud suurt ajalist survet.

ii) Etteheited, mis kdsitlevad oluliste asjaomaste teaduslike andmete ameti poolt arvesse votmata
jatmist

Hagejad viidavad, et amet ei votnud riskihindamise raames arvesse selliseid olulisi asjaomaseid
teaduslikke andmeid nagu ekspertide poolt tiilevaadatud asjaomane erialane kirjandus, teatavad
uurimused, seireandmed ja riskide leevendusmeetmed.

— Ekspertide poolt iilevaadatud asjaomase teaduskirjanduse iiksikasjaliku analiiiisi véidetav
puudumine

Bayer viidab esiteks, et komisjoni médratud tahtaja lithiduse tottu loobus amet téielikult tavapdrasest
ekspertide poolt iilevaadatud asjaomase teaduskirjanduse tiksikasjalikust analiiiisist.

Nagu komisjon oigustatult mérgib, piisab osas, milles Bayer viitab teaduslikele materjalidele, mille
kohta on koostatud vordlevad teaduslikud eksperdihinnangud ja mis tuleb vastavalt maédruse
nr 1107/2009 artikli 8 loikele 5 lisada heakskiidu taotleja esitatud toimikule, meenutusest, et
vaidlustatud akt voeti vastu mddruse nr 1107/2009 artiklis 21 reguleeritud ldbivaatamismenetluse
raames, mille komisjon algatas omal algatusel, mitte taotleja esitatud toimiku alusel.

Seetottu ei olnud kédesolevates kohtuasjades olemas ,toimikut® mddruse nr 1107/2009 artikli 8
tahenduses, mille heakskiidu taotleja oleks esitanud ning mis oleks sisaldanud selliseid teaduslikke
materjale, mida amet oleks saanud analiitisida.

See ei tahenda seevastu, et asjaomast teaduskirjandust ei tule méédruse nr 1107/2009 artikli 21 alusel
toimuva labivaatamise raames arvesse votta. Nagu sai tuvastatud eespool punktis 290, tuleneb nimelt
ELTL artikli 114 loikest 3 ja sellega seonduvast kohtupraktikast, et kui ei ole teisiti ette ndhtud,
peavad komisjoni poolt selle méadruse raames voetavad otsused alati arvesse votma koige hiljutisemaid
teaduslikke ja tehnilisi teadmisi.

— Teatavate olemasolevate uurimuste viidetav arvesse votmata jdtmine
Hagejad vididavad, et amet ei votnud arvesse koiki kittesaadavaid asjaomaseid teadusuuringuid ja

eeskatt 2. ja 3. taseme uurimusi (uurimused poollooduslikes tingimustes ja loodustingimustes). Ta
nimetab &ra teatud uurimused, mida ei voetud arvesse voi mida ei voetud odigesti arvesse.
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Bayer esitab sellega seoses kohtuasjas T-429/13 esitatud repliigi lisas nimekirja loodus- ja
poollooduslikes tingimustes labiviidud uurimustest imidaklopriidi ja klotianidiini kohta, mida ei voetud
tema viitel sobivalt arvesse ning mida seega eirati riskihindamisel. Lisaks sellele viitas ta hagiavalduses
kahele 2012. aastal vastavalt Blacquiére’i jt ja Cresswelli jt poolt avaldatud artiklile, mida amet
vdidetavalt arvesse ei votnud.

Syngenta omalt poolt esitab nimekirja tiametoksaami kasitlevatest uurimustest, mille ta edastas ametile
ning mida amet ei analiiisinud. Ta nimetab konkreetselt dra Generschi (2010) ja Fenti (2012)
uurimused.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu. Ta on esitanud kahes kohtuasjas tabelid, mis on
koostatud hagejate esitatud tabelite alusel ning milles on iga hagejate poolt nimetatud uurimuse kohta
margitud, et seda voeti arvesse (vajaduse korral koos viitega ameti jarelduste voi muude dokumentide
konkreetsele osale), vdi pohjused, miks amet uurimuse korvale jéttis. Suurem osa neist pohjustest
seisneb asjaolus, et asjaomane uurimus kisitleb kasutust, mida amet ei hinda, voi selles, et uurimuse
kontseptsioonis esineb vajakajdadmisi, mis mojutavad selle tarvilikkust voi toendusjoudu riskihindamise
seisukohast.

Alustuseks tuleb pikemalt kaalumata tagasi lilkata etteheide, et amet eiras tldiselt korgema taseme
uurimusi. Nimelt sisaldab iga ameti jareldus asjaomaste toimeainete kohta konkreetselt korgema
taseme uurimuste toel labiviidud riskihindamisele piihendatud punkte (ameti jérelduse imidaklopriidi
kohta punktid 2.4.1, 2.2.5, 2.3.2 ja 3.1.4; ameti jarelduse klotianidiini kohta punktid 2.1.4, 2.2.5, 2.3.2
ja 3.2.2 ning ameti jdrelduse tiametoksaami kohta punktid 2.1.4, 2.2.5 ja 2.3.2). Amet votab neis
punktides kokku teabe, mis tal dnnestus analiiiisitud uurimustest saada, ning samuti kiisimused, mille
kohta need uurimused ei voimaldanud saada piisavalt selgitusi. Etteheide, mis kasitleb korgema taseme
uurimuste arvesse votmata jatmist, saab seega kdia vaid teatavate konkreetsete uurimuste kohta.

Jargmiseks tuleb esiteks seoses Bayeri nimetatud uurimustega markida, et Bayer piirdus hagiavalduses
lisaks tldisele vditele, et amet ei votnud arvesse koiki uurimusi, vaid kahe 2012. aasta publikatsiooni
dranimetamisega (Blacquiére’i jt artikkel ning Cresswelli jt artikkel). Komisjon on vaidlustanud neid
kahte artiklit kasitleva argumendi kostja vastuses. Ta vididab eeskitt, et Blacquiére’i jt artikli aluseks
olnud uurimus oli nii-6elda teisejdarguline uurimus siistemaatilise {ilevaate vormis, mis ei tuginenud
mitte omaenda katsetele, vaid milles koguti kokku varasemate uurimuste tulemused ja tehti neist
kokkuvote, ning et Cresswelli jt artikkel oli tiametoksaami — see tdhendab toimeainet, mida Bayer ei
turusta — késitleva Henry uurimuse pelk kommentaar. Lisaks sellele on komisjon seisukohal, et nende
kahe subletaalseid mojusid kasitleva publikatsiooni autorid ei joudnud jareldusele, et toimeained olid
mesilastele ohutud, vaid radkisid katsemeetodite vajakajddamistest ja soovitasid muid katseid ja uusi
parendusi. Lopetuseks rohutab komisjon, et vastupidi Bayeri véidetele analiiiisis amet neid kahte
artiklit. Arvestades nende elementidega, mida Bayer repliigis ei vaidlustanud, tuleb neid kahte
uurimust késitlev argument tagasi liikata.

Repliigis esitas Bayer uue nimekirja uurimustest, mida amet viidetavalt arvesse ei votnud. See nimekiri
tuleb aga hilinenult esitatuna tagasi likata. Kui tegemist on 2012. aasta uurimuste arvesse votmata
jitmist kisitleva viitega vorreldes uue viitega, takistab 2. mai 1991. aasta Uldkohtu kodukorra
artikli 48 loike 2 esimeses ldigus sdtestatu nimelt {ihelt poolt votta seda nimekirja arvesse. Kui
tegemist on sama viitega, siis tuleb see teiselt poolt tagasi likata 2. mai 1991. aasta kodukorra
artikli 48 16ike 1 alusel kui toend, mille hilinenult esitamist ei ole pohjendatud.

Teiseks tuleb seoses Syngenta nimetatud uurimustega tdheldada, et Syngenta ptitiab kiill oma
kohtuasjas T-451/13 esitatud repliigis jatta muljet, et kasutades sonu ,mingisugusel pohjusel, jattis
komisjon vastavad pohjused esitamata, kuid et see ei ole dige, arvestades selgitustega, mis komisjon
esitas samas kohtuasjas esitatud kostja vastuse B.17 lisas sisalduvas tabelis ning mis on piisavad,
seletamaks ja digustamaks teatavate uurimuste (osaliselt) arvesse votmata jatmist.
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Eeskdtt Fenti (2012) uurimuse puhul selgitab asjaolu, et see uurimus viidi Syngenta enda esitatud
andmetel 16pule alles pdrast ameti jareldust, piisavalt, et seda ei saadud konealuses jarelduses arvesse
votta. Tuleb lisaks maérkida, et komisjon ei piirdunud vastupidi Syngenta viidetele sugugi mitte
,viitega, et uuring ei olnud ametile kittesaadav®, vaid seletas tiksikasjalikult ning eeskitt Saksamaa
esitatud arvustustele viidates selle uurimuse vajakajaamisi ja piire.

Samamoodi selgitab komisjon Generschi (2010) uurimust puudutavas osas nii kohtuasjas T-451/13
esitatud kostja vastuses kui ka vasturepliigis, et see uurimus ei késitlenud tiametoksaami ega saanud
seega anda usaldusvdirset teavet seda toimeainet sisaldavatest toodetest tuleneva riski puudumise
kohta. Syngenta ei ole sellele argumendile vastanud. Neil tingimustel tuleb tuvastada, et Syngenta ei ole
toendanud, et Genershi (2010) uurimuse arvesse votmata jaitmine — millega seoses komisjon pealegi
moonab, et amet oleks pidanud seda sonaselgelt pohjendama — vois mojutada ameti jareldust
tiametoksaami kohta.

Lopetuseks vottis komisjon seisukoha kolmanda, Muehleni jt (1999) uurimuse kohta, mida amet pidas
»asjakohatuks®, sest selle autorid olid jatnud esitamata teatavad olulised andmed katsete asjaolude
kohta. Véttes arvesse komisjoni esitatut, asjaomase uurimuse vanust ning seda, et eksperdid ei olnud
uurimust ldbi vaadanud toimiku ldbivaatamisel tiametoksaami esialgse toimeainete loetellu kandmise
raames (mis vois olla tingitud komisjoni nimetatud vajakajdamistest), tuleb asuda seisukohale, et ei saa
eeldada, et Muehleni jt (1999) uurimuse arvesse vOtmata jitmine ameti poolt mojutas kuidagi ameti
jareldust tiametoksaami kohta.

Seetottu tuleb tagasi liikata etteheide, mis kasitleb teatavate teadusuuringute arvesse votmata jatmist
ameti poolt.

— Viidetav seireandmete ja riskide leevendusmeetmete arvesse votmata jéatmine

Hagejad vididavad, et madruse nr 1107/2009 artikli 21 noéudeid rikkudes ei votnud amet arvesse
olemasolevaid seireandmeid ja riskide leevendusmeetmeid, samas kui need kujutavad endast nende
viitel asjaomaseid andmeid ja teavet.

Komisjon rohutab, et eksperdid analiiiisisid kil seireandmete asjaomasust, et selgitada vastavalt
madruse nr 1107/2009 artikli 21 loikele 3 vilja, kas selle madruse artikli 4 kohased heakskiitmise
kriteeriumid olid endiselt tdidetud. Lisaks sellele vaidlustab ta viite, et olemasolevad seireandmed
toendasid selgelt, et puudub mistahes lubamatu risk mesilastele.

Esmajirjekorras tuleb kédesoleva etteheite raames eristada kahte eri aspekti: esiteks arvustatakse asjaolu,
et amet eiras seireandmeid ja riskide leevendusmeetmeid, ning teiseks asjaolu, et ehkki amet neid
andmeid voi meetmeid analiiiisis, ei voetud neid nduetekohaselt arvesse.

Seoses esimese aspektiga ndhtub toimikust, et vastupidi hagejate viidetele ei eiranud amet
olemasolevaid seireandmeid ega riskide leevendusmeetmeid. Nimelt sisaldavad ameti jdreldused iga
tiksiku asjaomase toimeaine kohta punkti, mis on spetsiaalselt piihendatud ameti saadud seireandmete
kokkuvottele (jareldus imidaklopriidi kohta, punkt 5; jareldus klotianidiini kohta, punkt 4, ja jareldus
tiametoksaami kohta, punkt 3) ning kus on éra toodud asjaomaste toimeainete kasutamisega seotud
intsidendid ja vajaduse korral pérast voimalike leevendusmeetmete votmist tiheldatud tulemused, kui
ametit neist teavitati. Eeskédtt nende viimastega seoses tdheldas amet eeskitt, et Austrias tdi selliste
meetmete votmine nagu kiilvi ajal tolmutiibade kasutamine kaasa olukorra arvestatava paranemise.

Sellega seoses tuleb rohutada, et seireandmeid kogutakse ja riskide leevendusmeetmeid voetakse riigi
tasandil ning need on seega liikmesriikide pédevatele asutustele teada. Amet palus neil asutustel
15. oktoobri 2012. aasta elektronkirjas edastada talle koik nende kidsutuses olevad andmed, et ameti
eksperdid ja liikmesriigid saaksid neid arutada 2012. aasta novembris. Kuid ameti jarelduste
seireandmeid kasitlevate punktide sissejuhatavast lausest ndhtub, et liikmesriikidest esitasid sellised
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andmed ainult Prantsusmaa, Itaalia, Austria ja Sloveenia. Neil tingimustel ei saa ametile ette heita, et ta
ei votnud arvesse andmeid ja meetmeid, mida liikmesriigid vaatamata eespool nimetatud iileskutsele
talle ei esitanud; samuti ei saa seda pidada vaidlustatud akti digusvastaseks muutvaks. Eelnev muudab
edutuks eeskatt Bayeri viite riskide leevendusmeetmetele, mida vdidetavalt rakendatakse Ungaris.

Samuti tuleb selles kontekstis mirkida, et leevendusmeetmed, millele hagejad viitasid, seonduvad
eeskatt kiilvi ajal tolmutiibade kasutamisega, vihendamaks kokkupuudet tolmuga. Seetottu ei saa see
leevendusmeede vihendada riske, mis tulenevad teistest kokkupuuteviisidest, nagu kokkupuude
nektaris ja oietolmus sisalduvate jadkidega ning kokkupuude gutatsiooni toimel, mida ameti jareldustes
arvesse voeti.

Jarelikult tuleb etteheide esimest aspekti puudutavas tagasi liikata.

Seoses teise aspektiga vdidab Syngenta, et ameti jarelduses tiametoksaami kohta on viahem kui kahe
lehekiilje abil kokku voetud tuhanded lehekiiljed seireandmeid, mis jdetakse seejérel tdies ulatuses
korvale lithidalt esitatud kaalutluste alusel.

Amet on koigis kolmes jérelduses asjaomaste toimeainete kohta l6petanud seireandmetele pithendatud
punkti punktiga ,Uldine jareldus seireandmete kohta“, mis on sdnastatud jargmiselt:

»[Ameti taimekaitsevahendite ja nende jadkide komisjoni (Panel on Plant Protection Products and their
Residues, edaspidi ,PPR*) 5.-9. novembrini 2012 asetleidnud koosoleku] raames kasitlesid eksperdid
seireandmete kasutamist riskihindamisel. Asuti seisukohale, et seireandmete vahetu kasutamine
riskihindamisel vo6ib olla keeruline, sest seireandmed soltuvad arvukatest neid mojutavatest
parameetritest, mida ei ole voimalik tdies ulatuses hoomata (kokkupuude pestitsiididega,
ilmastikutingimused, haigused, pollumajandustavad jne). Lisaks on raske tuvastada seost kokkupuute ja
seireandmetes tiheldatud moju vahel (see tdhendab pohjuslikku seost). Samuti mérgiti, et seireandmed
ei tarvitse anda téielikku tilevaadet, sest teatavatel juhtudel ei arvestata koiki parameetreid (niiteks
veterinaarravimite kasutamine). Samamoodi rohutati, et seireandmed on asjakohased vaid asjaomase
liilkmesriigi puhul (ja selles liikmesriigis heakskiidetud hea pollumajandustava puhul), kuid mitte koigi
lubatud kasutuste véi [liidus] kehtivate keskkonna- véi agronoomiliste tingimuste puhul. Uldiselt jouti
seisukohale, et seireandmete kasutegur riskihindamise seisukohast on piiratud, kuid need véivad olla
kasulikud riskijuhtidele tagasiside andmiseks, et viimased saaksid vilja tootada ennetavad meetmed.”

Tuleb tuvastada, et nende mérkustega on antud odigesti iilevaade seireandmete omadustest ja piiridest,
millele on juba viidatud eespool punktides 208-212 ning mis mojutavad nende kasulikkust
riskihindamise seisukohast. Kuivord tegemist on koigile seireandmetele {ihiste omadustega, siis oli
voimalik kirjeldada neid iildiselt, ilma et ametile saaks ette heita analiiiisi lithidust. Need omadused
selgitavad pohjuseid, miks seireandmed — mida amet kiill arvesse vottis — ei saanud otsustavalt
mojutada riskihindamise tulemust ning eeskitt tdendada piisavalt kindlalt, et asjaomased toimeained
on ohutud.

Sellest jareldub, et etteheide tuleb tagasi liikata teist aspekti puudutavas, mille kohaselt amet ei votnud
nduetekohaselt arvesse seireandmeid ja riski leevendusmeetmeid.

Seetottu tuleb tagasi litkkata etteheide, mis késitleb seireandmete ja riski leevendusmeetmete arvesse
vOtmata jatmist ameti poolt.
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iii) Etteheide, mis kdsitleb riskile puhthiipoteetilise ldhenemise kohaldamist

Hagejad tuletavad meelde eespool punktis 116 viidatud kohtupraktikat, mille kohaselt ei saa ennetavat
meedet kehtivalt pohjendada puhthiipoteetilise ldhenemisega riskile, mis pohineb pelkadel oletustel,
mis ei ole veel teaduslikult kinnitust leidnud, ning védidavad, et ameti jdreldustes ei tuvastatud
suuremal osal juhtudel mingit riski, et koik seireandmed viitasid riski puudumisele ning et need paar
suurt riski, mis tuvastati, on tdiesti hiipoteetilised.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

— Kas ameti jireldustes tuvastati riskid?

Uhelt poolt tuleb seoses kiisimusega, kas ameti jireldustes tuvastati riskid, tuletada meelde, et amet
tuvastas eeskatt:

— suure &dgeda riski meemesilastele kokkupuute korral tolmupilvega maisi, rapsi ja teraviljade
(klotianidiin, imidaklopriid ja tiametoksaam) ning puuvilla (klotianidiin ja tiametoksaam) seemnete
tootlemisel;

— suure &dgeda riski mesilastele kokkupuute korral nektaris ja oOietolmus sisalduvate jadkidega
kasutamisel rapsi (klotianidiin ja imidaklopriid) ning puuvilla ja péevalillede (imidaklopriid) puhul,
ja

— suure dgeda riski kokkupuute korral gutatsiooniga kasutamisel maisi (tiametoksaam) puhul.

Teiselt poolt toid ameti jéreldused esile teatava ebakindluse seoses eeskitt teatavate kultuuride,
teatavate kokkupuuteviiside, dgeda ja pikaajaliselt avalduva riskiga perede siilimisele ja arenemisele
ning riskiga muudele tolmeldajatele. Amet asus selles osas seega seisukohale, et olemasolevad andmed
ei vdimalda tal teha jéreldusi riski olemasolu voi puudumise kohta.

Seetottu tuleb leida, et ameti jéreldustes tuvastati iga asjaomase toimeainega seoses mitu asjakohast
riski, mis seonduvat mitme lubatud kasutusega. Neil asjaoludel ei oma mingit téhtsust, et need riskid
ei seondunud ,suurema osa juhtudega“, nagu vdidab Syngenta.

Seevastu hoidus amet olemasolevate teaduslike teadmiste puudulikkuse tottu tegemast oma jareldustes
asjaomaste toimeainete kohta tuvastusi seoses mesilasperede siilimisele dgedate voi pikaajaliselt
avalduvate riskide olemasolu vdi puudumisega, ja seda vaatamata asjaolule, et need riskid olid
sonaselgelt osaks komisjoni poolt antud teisest iilesandest (vt eespool punkt 21). Nii loetleb amet
hindamise raames jirelduste punktis, mis on pithendatud andmetes tuvastatud liinkadele, need arvukad
valdkonnad, kus on vaja ldbi viia tdiendavad teadusuuringud, et saaks teha jareldused eeskitt seoses
agedate ja pikaajaliselt avalduvate riskidega perede siilimisele.

Syngenta tugineb eelnevale, et radkida ,jarelduseta jareldusest® voi ,mittejareldusest. Tuleb siiski

tuvastada, et see, et riskihindamise tulemusel ei saanud kindlalt tuvastada teatavaid uuritud riske, ei
mojuta kuidagi hindamise o6iguspérasust ega tarvilikkust vaidlustatud akti vastuvotmise seisukohast.

— Kas ameti tuvastatud riskid on hiipoteetilised?
Kuivord hagejad argumenteerivad iildiselt, et ameti jareldustel puudub vididetavalt teaduslik baas ning

nende sisu on ekslik, tuleb esiteks mérkida, et selle kohta esitatud etteheidete analiiiisist eespool
punktides 343-383 tuleneb, et asjaomaste toimeainete riskihindamine, mille tulemusel voeti vastu
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ameti jareldused, viidi labi vastavalt teaduseeskirjadele. Kuivord hagejad ei ole toendanud, et hindamine
oli ekslik, tuleb ameti jareldustes tuvastatud riskid lugeda teaduslikult pohjendatuks ning neid ei saa
pidada tldiselt hiipoteetilisteks.

Eeskitt on alusetu Syngenta viide, et teatavad tuvastatud riskid on tdiesti hiipoteetilised, sest 1. taseme
hindamisel valitud lahenemisviis oli eriti ettevaatlik.

Sellega seoses tuleb viidata eespool punktidele 307-326, kus selgitati, et komisjoni otsus viia ldbi
asjaomaste toimeainete riskihindamine katsete juhenddokumendi lopuleviimist dra ootamata tdhendas
kiill seda, et teatavad tuvastatud riskid voi sellised riskid, mille olemasolu ei olnud voimalik valistada,
voisid hiljem osutuda puuduvateks (vt eespool punkt 309), oli see otsus kdesolevates kohtuasjades
siiski oigustatud ja seda eeskitt ettevaatuspohimotte alusel (vt eespool punkt 326).

Tuleb seega tuvastada, et ehkki ameti jareldused voivad sisaldada moningaid ,valehdireid®, ei saa asuda
seisukohale, et see tuleneb iildiselt ameti eriti ettevaatlikust lahenemisest 1. taseme hindamise raames,
vaid see tuleneb pigem sellest, et komisjon otsustas riskihindamise labi viia hetkel, mil 2. ja 3. taseme
riskihindamine oli suures ulatuses voimatu: {ihelt poolt seetottu, et puudus lopuleviidud
juhenddokument ja teiselt poolt seetottu, et uued teaduslikud teadmised, millest nédhtuvalt ei
tarvitsenud heakskiitmise tingimused olla enam tdidetud, noéudsid voimalikult kiiret reaktsiooni.
Kuivord komisjoni sellise otsuse analiiiisimisel ei ilmnenud o6igusrikkumisi — isegi otsuse tagajirgedega
arvestades —, tuleb tagasi likata argument, mille kohaselt 1. taseme hindamisel kohaldati eriti
ettevaatlikku ldhenemisviisi.

Seoses lopetuseks viitega, et seireandmed ja korgema taseme uurimused viitasid riski puudumisele, on
eespool punktis 381 selgitatud, miks need andmed ei voimaldanud sellist jareldust teha.

Teiseks vdidab Bayer, et isegi vihetdhtsad lahtiseks jadnud kiisimused tingisid selle, et amet luges
tithiseks andmekogumid tervikuna voi ei votnud neid oma jdreldustes arvesse, ning et isegi
valdkondades, kus mingisugusele riskile isegi mitte ei viidatud, ,leidis [amet] voimaluse” jireldada, et
andmed on linklikud, sest ei olnud viidatud iihelegi olemasolevale katsete voi hindamise menetlusele.

Selle argumendi tagasililkkamiseks piisab, kui tédheldada komisjoni eeskujul, et Bayer ei ole esitanud
sellega seoses mingeid detaile, mistottu Uldkohtul on véimatu kontrollida tema vdidete pdhjendatust.

Kolmandaks vaidlustab Syngenta rea iiksikasju seoses ameti jareldustes tuvastatud riskidega.

Esimese punktina vdidab Syngenta, et amet kohaldas selleks, et arvutada rapsi ja pédevalille puhul
tolmupilvega kokkupuudet, ebamaistlikult suuri kiilvitihedusi. Nii olevat tegelik kilvitihedus rapsi
puhul maksimaalselt 4 kg/ha ja péevalille puhul maksimaalselt 5,5 kg/ha. Syngenta vdidab, et need
vead mojutasid otseselt tiametoksaami riskihindamise tulemust.

Komisjon vaidleb Syngenta argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb markida, et ameti jarelduse tiametoksaami kohta A lisas toodud tabelist ndhtub, et
kohaldatud kiilvitihedus on liikmesriigiti véga erinev ning jaab rapsi puhul 4-8 kg/ha ja péaevalille
puhul 6-7 kg/ha vahele.

Jargmiseks ei ole Syngenta vaidlustanud komisjoni vditeid, mille kohaselt ameti kohaldatud
kiilvitihedused on need, mille liikmesriigid olid talle edastanud, et votta arvesse igas liikmesriigis
madratletud ,head poéllumajandustava® ning eri liikmesriikides eri taimekaitsevahenditele loa andmise
tingimusi. Nimelt peavad tootjad need kilvitihedused &ra tooma riigi tasandil esitatud
taimekaitsevahendite heakskiidu taotluses.
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Neil asjaoludel ei oma tahtsust, kas tegelikult kohaldatavad kiilvitihedused voivad olla viiksemad ameti
kohaldatud kiilvitihedustest. Nimelt tuginevad liikmesriikide poolt viljastatud taimekaitsevahendite
load igale liikmesriigile ainuomasele ,heale péllumajandustavale” ning seega ei saa vilistada, et selliste
kiilvitihedusteni tegelikult ka joutakse. Seega oli amet kohustatud hindama tiametoksaamist tulenevat
riski lubatud maksimaalset kiilvitihedust kohaldades, et votta arvesse koiki liidus lubatud kasutusi.

Seetottu tuleb tagasi liikata argument, et kohaldati ebarealistlikke kiilvitihedusi.

Teise punktina vdidab Syngenta, et amet kohaldas liiga korget sadestumismaédira seoses kokkupuutega
rapsi seemnetest tingitud tolmupilvega. Amet olevat médranud selleks 2,7%, samas kui hiljem maérati
2013. aasta suunistes sellest madalam maar.

Komisjon vaidleb sellele argumendile vastu.

Nagu ndhtub kohtuasjas T-451/13 esitatud hagiavalduse punktist 161, esitab Syngenta selle argumendi
nditena illustreerimaks oma viidet, et 1. taseme hindamise raames ,voib tiheainsa vaartuse kerge
koikumine muuta tdielikult riskihindamise tulemust [ja] mitme muutuja kdikumine suurendab seda
tagajirge eksponentsiaalselt®. Kuid ihelt poolt selle viitega iiksnes kirjeldatakse tagajirgi, mis
tulenevad viltimatult sellest, et riskihindamine on arvukate muutujate arvessevotmist vajavate
keerukate hinnangute tulemus, kusjuures moéni muutuja tugineb hinnangutele voi kujutab endast
ligikaudset vadrtust. Seevastu ei saa selle vditega seada kahtluse alla hinnangu kui sellise kehtivust, kui
on piisavalt arvesse voetud mitme ebakindla faktori vastastikusest soltuvusest tulenevaid ebakindlusi.
Uhelt poolt osutas amet oma jirelduses tiametoksaami kohta sonaselgelt vajadusele votta neid
asjaolusid arvesse, markides, et ,on oluline mainida, et need vaértused on vdetud juhenddokumendi
eelnoust ning neid voidakse hiljem muuta; seetottu tuleb alljargnevaid riskihinnanguid tolgendada
ettevaatlikult”.

Seetottu tuleb edutuna tagasi liikata argument, et kohaldati liiga korget sadestumismaéra.

Kolmanda punktina vdidab Syngenta, et maisi puhul suure riski tuvastamine seoses kokkupuutega
gutatsiooniga pohineb ebarealistlikel hiipoteesidel. Nimelt pohinevat hinnang tiametoksaami
kontsentratsioonitasemetel tilkvees kuni kuus néddalat pérast sinka maapinnale tungimist (kuupéev, mil
taim pistab nina maast vilja), samas kui kontsentratsioonitase hiljem langeb ning 6itsemine, mille valtel
taimed on mesilaste jaoks ligitombavad, toimub alles 10—13 nddalat parast sinka maapinnale tungimist.
Lisaks rohutab Syngenta, et ei ole kindel, et mesilased kasutavad maisi tilkvett, sest iihelt poolt esineb
gutatsioon vaid suure ohuniiskuse korral, see tdhendab siis, kui mesilastel on voimalik leida vett
mujalt, ning teiselt poolt tolmeldab maisi tuul ning seega ei ole tegu ,mesilaste jaoks ligitombava
pollukultuuriga® isegi mitte ditsemise ajal. Ta véidab, et amet ise olevat seda ebakindlust mitu korda
réhutanud.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb mirkida, et ameti jdrelduse tiametoksaami kohta gutatsioonist tuleneva riski
hindamisele piihendatud punkt 2.3 jaguneb kolmeks alapunktiks, mis kasitlevad 1. taseme hindamist
(alapunkt 2.3.1), hindamist korgema taseme uurimuste abil (alapunkt 2.3.2) ja jareldust gutatsioonist
tuleneva riski kohta (alapunkt 2.3.3). Syngenta argumendid kisitlevad ainult alapunkti 2.3.1 ja seega
1. taseme hindamist.

Nagu selles alapunktis on sonaselgelt margitud, on sel tasemel tegemist selle riski hindamisega, mis
tuleneb tilkvee joomisest mesilaste poolt, ilma et oleks veel teada, kas ja millises ulatuses mesilased
tegelikult tilkvett joovad. Amet tuvastab pealegi, et korjavate mesilaste veejoomist kasitlevad
olemasolevad andmed ei ole piisavad. Seetottu on alapunkti 2.3.1 l6pus lihtsalt tuvastatud, et ,on
selge, et maisitaimede tilkvees tdheldatud kontsentratsioonid vodivad potentsiaalselt anda alust
muretseda mesilaste pérast kokkupuute korral tilkveega“.
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Syngenta jdtab aga mainimata, et seejdrel mérgib amet alapunktis 2.3.2, et gutatsiooni kisitlevast neljast
uurimusest valitingimustes (3. tase), mis on kittesaadavad ja mida ta analiiiisis, tuleneb iihelt poolt, et
mesilaste surevuse haripunkt saavutatakse maisitaimede sinkade maapinnale tungimise ajal, ja teiselt
poolt, et voib maistlikult eeldada, et selline surevus on seotud kokkupuutega tiametoksaamiga (voi
selle metaboliidi klitianidiiniga) tilkvee kaudu. Amet jireldas sellest, et ,[ii]ldiselt viitavad kolme
uurimuse surevust kisitlevad tulemused, et esineb &dge risk mesilastele, mis on tingitud tilkveest sinka
maapinnale tungimise ajal“.

On tosi, et amet rohutab korduvalt, et gutatsiooni késitlevate olemasolevate uurimuste vihesuse tottu
esineb ebakindlus ning et need jédreldused tuleb hilisemate teadusuuringutega veel iile kinnitada. Siiski
tuleb tuvastada, et Syngenta viidatud eri asjaolud, mida on korratud eespool punktis 409, ei takistanud
ilmselgelt mesilaste kokkupuudet tilkveega taimede sinkade maapinnale tungimisest alates ning seega
ajal, mil tiametoksaami kontsentratsioon tilkvees oli koige korgem. Amet tuvastas seega dgeda riski
olemasolu mesilastele maisi gutatsiooniga kokkupuute téttu uurimuste vilitingimustes pdhjal ning
seega toimeainet tiametoksaam sisaldavate taimekaitsevahendite kasutamise realistlikes tingimustes.

Neil asjaoludel tuleb pohjendamatutena tagasi lilkata Syngenta argumendid, mille kohaselt amet
tuvastas maisi gutatsiooniga seotud suure riski olemasolu viidetavalt viaherealistlike hiipoteeside puhul.

Sellest tulenevalt tuleb tagasi liikata etteheide, mille kohaselt kohaldati puhthiipoteetilist lahenemist
riskile, ning seega tervikuna etteheited, mis on seotud ameti riskihindamisega.

3) Etteheited, mis kdsitlevad komisjoni riskijuhtimist
Niiiid tuleb analiiiisida etteheiteid, mis késitlevad seda, kuidas komisjon vottis arvesse ameti jareldusi

ning madras vaidlustatud aktiga voetud meetmed oma riskijuhtimise {ilesande raames. Hagejad
vdidavad sellega seoses, et voetud meetmed on kasutud, ebaproportsionaalsed voi suisa omavolilised.

i) Etteheide, mille kohaselt menetlus ja komisjoni avalikud seisukohavotud olid rutakad

Hagejad vididavad, et ,rekordiline kiirus“, millega komisjon toimis pédrast ameti jdrelduste saamist,
nditab selgelt, et ta jattis omistamata noutud tédhelepanu muudele vihem piiravatele voimalustele.
Komisjon ei votnud nende viitel arvesse ei voimalust votta leebemad meetmed ega voimalikke riskide
leevendusmeetmeid.

Komisjon vaidlustab viite, et vaidlustatud akt voeti vastu rutakalt. Eeskétt olevat ta analiitisinud riskide
leevendusmeetmeid ja nende eri vorme ja aspekte.

Esiteks tuleb markida, et menetlus ameti jarelduste avaldamise ja vaidlustatud akti vastuvotmise vahel
toimus jargmiselt:

— 20. detsember 2012: ameti jarelduste esialgse versiooni edastamine komisjonile ja hagejatele;

— 16. jaanuar 2013: ameti jarelduste avaldamine; iileskutse hagejatele esitada oma mairkused kiimne
péeva jooksul;

— 25. jaanuar 2013: hagejate mirkused ameti jarelduste kohta;

— 28. jaanuar 2013: to6dokumendi jaotamine liikmesriikidele Copcasa 31. jaanuari ja 1. veebruari
2013. aasta istungi huvides;

— 31. jaanuar ja 1. veebruar 2013: Copcasa istung;

ECLIL:EU:T:2018:280 59



420

421

422

423

KontuoTsus 17.5.2018 — Kontuasjap T-429/13 ja T-451/13
BAYER CROPSCIENCE JT VS. KOMISJON

— 22. veebruar 2013: vaidlustatud akti eelnou teatavakstegemine hagejatele koos iileskutsega esitada
oma mairkused kaheksa paeva jooksul;

— 1. marts 2013: hagejate mérkused vaidlustatud akti eelndu kohta;

— 14. ja 15. marts 2013: vaidlustatud akti eelndud kasitlev arutelu Copcasa raames (kvalifitseeritud
héiélteenamus jéi saavutamata);

— 29. aprill 2013: apellatsioonikomitee koosolek (kvalifitseeritud haalteenamus jii saavutamata);
— 24. mai 2013: vaidlustatud akti vastuvotmine.

Sellega seoses rohutab komisjon esiteks ameti jérelduste avaldamise ja vaidlustatud akti esemeks
olevate piirangute ettepaneku vahelise ajavahemiku kohta, et ta sai ameti jarelduste esialgse versiooni
20. detsembril 2012 ning et ta esitas vaidlustatud akti eelnou ettepaneku esimest korda Copcasa ees
2013. aasta mairtsi keskpaigas, see tdhendab kolm kuud hiljem.

Isegi kui formaalsest seisukohast on see dige, tuleb siiski méarkida, et vaidlustatud akti esemeks olevad
meetmed pakuti sisuliselt vdlja juba 28. jaanuari 2013. aasta toodokumendis arutamiseks Copcasa
31. jaanuari ja 1. veebruari 2013. aasta istungil. Nimelt sisaldas see dokument eeskitt jargmist osa:
»Vottes arvesse ameti tuvastatud liinki andmetes ja riske, on [tervise ja toiduohutuse peadirektoraat]
seisukohal, et on vaja kiiresti votta regulatiivsed meetmed. Oleme kindlaks teinud teatava arvu
meetmeid: 1. [...] piirata neid toimeaineid sisaldavate taimekaitsevahendite kasutamist
pollukultuuridega, mis ei ole mesilaste jaoks ligitombavad, [...] ja taliteraviljadega [...] 5. Piirata
kasutamist ainult kutseliste kasutajatega [...]“. Nagu hagejad oigustatult vididavad, tegi komisjon
tegelikult teatavaks oma kavatsuse piirata asjaomaste toimeainete kasutamist eeskatt koigi mesilaste
jaoks ligitombavate pollukultuuride puhul juba 28. jaanuaril 2013, see tihendab vaid viis nddalat parast
jarelduste esialgse versiooni saamist.

See ajavahemik paistab siiski olevat olnud piisav selleks, et komisjoni talitused saaksid kujundada
esimese arvamuse tagajirgede kohta, mis tuli nende arvates anda ameti jareldustele, ja seda eeskatt
eiramata voimalust votta vihem piiravad meetmed. Sellega seoses tuleb rohutada, et kasutused, mille
piiramise ettepaneku tegi komisjon 28. jaanuari 2013. aasta toddokumendis, vastavad vdga suures osas
kasutustele, mille puhul amet oli kas tuvastanud dgeda riski voi mille puhul ta ei olnud saanud
vilistada riski olemasolu vajalike andmete puudumise tottu. Samuti tuleb arvesse votta asjaolu, et
kéesolevates kohtuasjades oli amet tuvastanud teatud riskide olemasolu ning et komisjon vois seega
oigustatult leida, et sobivate meetmete votmist ei tohi alusetult edasi liikkata — vastupidi olukorrale,
mis esineb teatava toimeaine esmase heakskiidu ettevalmistamisel, kus menetluse viibimine ei dhvarda
loogiliselt kahjustada keskkonda.

Teiseks tuleb tuvastada, et nddalavahetust holmav kolmepédevane ajavahemik, mis moddus reede,
25. jaanuari 2013 (mil komisjon sai kitte hagejate mirkused ameti jirelduste kohta) ja esmaspéeva,
28. jaanuari 2013 (mil liikmesriikidele edastati Copcasa 31. jaanuari ja 1. veebruari 2013. aasta istungi
huvides toodokument) vahel, ei voimalda samuti asuda seisukohale, et menetlus oli rutakas. Ehkki see
ajavahemik voib nidida liiga lithike selleks, et votta toodokumendis arvesse hagejate maérkusi, tuleb
nimelt méarkida thelt poolt, et selles dokumendis ei ole mérgitud, et hagejatega enne selle koostamist
konsulteeriti — komisjon seda muuseas ei vdidagi —, ja teiselt poolt, et komisjonil ei olnud sellist
konsulteerimise kohustust Copcasale mdeldud té66dokumendi véljatootamisel. Nimelt oli komisjoni ja
liilkmesriikide vaheline arutelu ameti jareldustele antavate tagajiargede iile soltumatu hagejate poolt
selles osas esitatud markustest ning nende kahe vahel ei ole mingit kindlaksméadratud jarjekorda,
millest peaks kinni pidama. Seega vois komisjon konsulteerida paralleelselt liikmesriikidega ning votta
vastu hagejate mirkused, mille arvessevotmine 22. veebruaril 2013 teatavaks tehtud vaidlustatud akti
eelndu ettevalmistamisel on piisav.

60 ECLLI:EU:T:2018:280



424

425

426

427

428

429

430

431

KontuoTsus 17.5.2018 — Kontuasjap T-429/13 ja T-451/13
BAYER CROPSCIENCE JT VS. KOMISJON

Kolmandaks ei ndhtu komisjoni erinevatest 28. jaanuaril 2013 tehtud avaldustest, mille on dra toonud
Syngenta, vastupidi viimase viidetele, et komisjoni seisukoht voetavate meetmete kohta oli sel
kuupéeval juba 16plikult vdlja kujunenud selliselt, et olid valistatud voi takistatud mistahes kaalutlused
vihem piiravate meetmete votmise voimaluse kohta.

Nimelt tuleb seoses tervise ja toiduohutuse peadirektoraadi iihe juhataja avaldustega parlamendi
keskkonna, rahvatervise ja toiduohutuse komitee ees markida, et need esitati veebipohise ajakirjanduse
thes 25. jaanuari 2013. aasta artiklis jargmiselt:

»Paljud kuulsid rddmuga tervise ja toiduohutuse peadirektoraadi iithte juhatajat [...] kinnitamas, et ,me
peame kohe tegutsema®. Ehkki ta moonis, et tegelikult komisjon alles ,hindas“ toendeid ja ,motiskles”
nende iile, oodates ameti tdiendavaid soovitusi.”

Eeldusel, et juhataja iitlusi tsiteeriti Oigesti, tuleneb neist, et komisjon leidis, et ameti jareldustes
tuvastatu muutis vajalikuks meetmete viivitamatu votmise, kuid et moétisklemist kiisimuse iile ei olnud
veel 1opetatud. Tuleb tuvastada, et selline seisukohavott on méodukas, kuivord iihelt poolt digustasid
seda ameti tuvastatud riskide ja ebakindluste tosidus ning teiselt poolt voeti nduetekohaselt arvesse
seda, et voetavate meetmete olemus ja ulatus tuli veel kindlaks méérata.

Sama kehtib seoses ndukogu pressiteatega 28. jaanuari 2013. aasta pollumajanduse ja kalanduse
noukogu istungi kohta ja konega, mille pidas sel istungil padeva komisjoni liige ja mis oli Syngenta
esitatud teksti kohaselt jargmise sisuga:

»Amet tuvastas oma jareldustes teatava arvu murekiisimusi ning kinnitas tosiste riskide olemasolu
seoses mitme [liidus] olulise kultuuri puhul kasutatava kolme neonikotinoidi kasutamisega. Need
murekiisimused nouavad kiireid ja otsustavaid meetmeid! Aeg on tulnud tegutseda, et tagada mesilaste
tihetaoline kaitse kogu [liidus]. Komisjon pakub vilja rea ambitsioonikaid, kuid proportsionaalseid
meetmeid, mida esitatakse esimeseks arutamiseks selle néddala neljapdeval toimuval [Copcasa]
koosolekul. Tahan olla selge eriti seoses iihe asjaga: meie ettepanek nouab iihtlustatud ja siduvaid
meetmeid  [liidu] tasandil, mis  juhinduvad  ithteaegu  nii  ettevaatus- kui ka
proportsionaalsuspohimattest! Nimelt tuvastas amet teatava arvu nende toimeainete kasutusi, mis on
mesilaste jaoks ohutud. Téielik keeld ei ole seega digustatud.”

Nimelt rohutas komisjoni liige ameti tuvastatud murekiisimuste lahendamise vajadust alla joonides
korduvalt asjaolu, et ettepandavad meetmed peavad olema kooskdlas proportsionaalsuspohimottega,
ning suisa markis sonaselgelt, et tdielik keeld ei ndi olevat digustatud; ta tdheldas lisaks, et tegemist on
ettepanekuga ,esimeseks arutamiseks®. Selliseid viiteid ei saa kasitada viljendavatena komisjoni
seisukohta, mis on loplikult vélja kujunenud ja mida hiljem vdetavate meetmete tdpset sisu
puudutavas ei muudeta.

Hagejad ei ole seega tdendanud, et komisjon vottis voetavate meetmete osas lopliku seisukoha
menetluse varajases staadiumis, mis takistas tal vdidetavalt kaaluda voimalust votta vaidlustatud akti
esemeks olevatest meetmetest vihem piiravad meetmed.

ii) Etteheide, mille kohaselt on rikutud oigust olla dra kuulatud ja kaitsedigusi

Hagejad heidavad komisjonile ette, et ta ei andnud neile voimalust esitada vajalikud andmed
korvaldamaks ameti poolt asjaomaste toimeainete lébivaatamise raames tuvastatud vididetavad liingad.
Vottes arvesse asjaolu, et ameti arvamusest tulenevaid noudeid, mida selle labivaatamise kiigus
kohaldati, oli varem kohaldatavate nduetega vorreldes karmistatud, kujutab see endast nende viitel
oiguse olla dra kuulatud rikkumist (Bayeri arvates) ja kaitsediguste rikkumist (Syngenta arvates).

Syngenta viidab lisaks iildiselt, et tal ei olnud voimalust osaleda sobivalt menetluses.
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Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb markida, et vastavalt méadruse nr 1107/2009 artikli 21 loike 1 teisele 1digule teatab
komisjon juhul, kui ta leiab uusi teaduslikke ja tehnilisi teadmisi arvesse vottes, et on toendeid selle
kohta, et toimeaine ei vasta enam heakskiitmise kriteeriumidele, sellest eeskitt asjaomase toimeaine
tootjale, médrates talle tdhtaja oma maérkuste esitamiseks.

Nagu Bayer oigustatult maérkis, ei saa seda oigust olla dra kuulatud taandada puhtalt vorminéudele, mil
puudub tegelik moju menetluse tulemusele.

Kéaesolevates kohtuasjades on esiteks oluline mérkida, et hagejad said esitada oma mérkused odigel ajal.
Nimelt ndhtub toimiku dokumentidest, et komisjon vottis vastu nende mérkused nii ameti jarelduste
kui ka vaidlustatud akti eelnou kohta. Nii palus komisjon 16. jaanuari 2013. aasta kirjades hagejatel
esitada oma markused ameti jarelduste kohta; hagejad esitasid oma markused 25. jaanuari 2013. aasta
kirjadega. Samuti palus komisjon hagejatel esitada oma mairkused vaidlustatud akti eelnéu kohta
22. veebruari 2013. aasta kirjades. Hagejad esitasid oma maérkused 1. martsi 2013. aasta kirjades.
Pealegi osalesid taimekaitsetoostust ja seega eeskdtt hagejaid esindavad iithingud erinevatel
koosolekutel, mis peeti komisjoni talitustega 2013. aasta jaanuaris ja veebruaris eesmairgil saada
huvirithmade (toostus ja keskkonnaalased valitsusevilised ithendused) arvamus ameti jarelduste ja
komisjoni plaanitud meetmete kohta.

Sellest tuleneb, et hagejatel paluti esitada oma mairkused ning nad esitasid need tdepoolest nii
kirjalikult kui ka neid esindavate organisatsioonide vahendusel viimaste &rakuulamise raames
komisjoni talitluste poolt. Neil asjaoludel vois komisjon asuda odigustatult seisukohale, et ta teab
hagejate seisukohta piisavalt histi, ning eeskdtt ei olnud ta kohustatud rahuldama Bayeri taotlusi
kohtuda asjaomaste toimeainete ldbivaatamise iilesandega teenistujatega.

Pealegi ei ole etteheide pohjendatud osas, milles Bayer viidab selles kontekstis repliigis, et talle ameti
jarelduste kohta mérkuste esitamiseks antud itheksapdevane tidhtaeg oli ,ilmselgelt ebapiisav*.

Alustuseks tuleb sellega seoses meenutada, et ehkki ameti jareldused avaldati 16. jaanuaril 2013, paluti
hagejatel esitada nende kohta oma mérkused iiheksa pdeva jooksul, see tahendab 25. jaanuariks 2013.
Nagu komisjon oigustatult markis, oli siiski alates 20. detsembrist 2012 hagejate késutuses
konfidentsiaalsete andmete kindlaksméédramiseks ameti jdrelduste esialgne versioon, mis on sisuliselt
identne 16pliku versiooniga. Seega oli neil sellest kuupdevast alates voimalik teha ettevalmistusi
seisukohavotuks ameti jarelduste sisulistes kiisimustes. Ehkki see 26 pdeva pikkune tidiendav
ajavahemik holmas aastalopu puhkepéevi, tuleb asuda seisukohale, et kokku 35 paeva pikkune tihtaeg
oli piisav, et Bayeril oleks voimalik votta tarvilikult seisukoht ameti jarelduste kohta.

Seega tuleb pdhjendamatuna tagasi lilkata Bayeri etteheide, mille kohaselt talle ameti jarelduste kohta
markuste esitamiseks antud téhtaeg oli ebapiisav.

Teiseks tuleb analiiiisida, kas eespool punktis 435 sonastatud pohimote, mille kohaselt digusel olla dra
kuulatud peab olema voimalik mdju sisulistes kiisimustes tehtavale otsusele, tdhendab kéesolevates
kohtuasjades, et hagejatele tuli anda voimalus tdita ameti jareldustes esiletoodud liingad, esitades uusi
teaduslikke andmeid ja uurimusi.

Sellega seoses tuleb esiteks arvesse votta suurt kaalutlusdigust, mida tuleb komisjoni puhul tunnustada
madruse nr 1107/2009 rakendamisel (vt eespool punkt 143).

Teiseks tuleb meenutada, et eespool punktis 326 asuti seisukohale, et kidesolevate kohtuasjade

asjaoludega arvestades digustas ettevaatuspohimote asjaomaste toimeainete heakskiidu muutmist ameti
jareldustes tuvastatud liinki tditvaid andmeid édra ootamata.
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Eeskidtt tuleb meenutada, et komisjon ja Bayer on iiksmeelel, et nende liinkade téditmiseks vajalike
andmete kogumiseks laheb viahemalt iiks voi kaks aastat alates hetkest, mil mingi juhenddokument
muutub kittesaadavaks; Syngenta selle ajavahemiku kohta seisukohta votnud ei ole (vt eespool
punkt 318). Neil tingimustel oleks hagejatele selle aja voimaldamine tinginud vaidlustatud aktiga
voetud meetmete joustumise alusetu edasiliikkumise. Sellest tuleneb, et komisjon vois madngusolevate
huvide kaalumise raames oigustatult jareldada, et avalik huvi heakskiidu muudatuse kohese
rakendamise vastu kaalus iiles hagejate huvi puuduvate andmete kogumiseks vajaliku aja saamise
vastu.

Samal pohjusel ei olnud komisjon kohustatud andma ametile iilesannet analiitisida Bayeri poolt
25. jaanuaril 2013 esitatud uut tuhandelehekiiljelist uurimust samal ajal Bayeri maérkustega ameti
jarelduste kohta ehk seega menetluse hilises staadiumis. Ta vois vastupidi piirduda selle uurimuse
analiitisimise iilesande andmisega omaenda talitustele, et hinnata selle moju tema teostatavale
riskijuhtimisele.

Kolmandaks vottis komisjon arvesse asjaolu, et ameti jareldustes tuvastatud linki puudutavas voisid
teaduslikud ja tehnilised teadmised edasi areneda, eeskitt hagejate ja soltumatute teadlaste poolt
teostatud uurimuste vélitingimustes tulemusel, néhes vaidlustatud akti pohjenduses 16 kohe ette, et
»[k]ahe aasta jooksul alates kdesoleva médruse joustumisest alustab komisjon saadud uue teadusliku
teabe labivaatamist, tehes seda ilma pdhjendamatu viivituseta“.

Sellest tuleneb, et hagejatel puudus oigus sellele, et komisjon liikkkaks asjaomaste toimeainete
heakskiidu muutmise edasi selleks, et anda neile voimalus koguda ameti jareldustes tuvastatud liinkade
taitmiseks vajalikud andmed.

Neljandaks ei liikkka seda jireldust iimber hagejate argumendid, mis tuginevad Uldkohtu praktikale.

Uhelt poolt tuginevad hagejad 21. oktoobri 2003. aasta kohtuotsuse Solvay Pharmaceuticals vs.
néukogu (T-392/02, EU:T:2003:277) punktidele 186 ja 187; Uldkohus olevat selles kohtuotsuses
sisuliselt sedastanud, et kui kiireloomulised olukorrad vilja arvata, ei saa komisjon tagasi votta toote
heakskiitu, ilma et ta oleks andnud loaomanikule vdimalust esitada andmed, mida viimane peab
sobivaks selliste liinkade tditmiseks, ning et see loaomanik tuleb tihedalt kaasata konealuse toimeaine
labivaatamismenetlusse ning voib tugineda odigusele olla teavitatud tema toimiku peamistest liinkadest,
mis takistavad heakskiidu kehtimajatmist.

Teiselt poolt viitavad hagejad 7. oktoobri 2009. aasta kohtuotsuse Vischim vs. komisjon (T-420/05,
EU:T:2009:391) punktile 140, milles Uldkohus asus 21. oktoobri 2003. aasta kohtuotsusele Solvay
Pharmaceuticals vs. noukogu (T-392/02, EU:T:2003:277) tuginedes jargmisele seisukohale:

»[M]enetluses, mille raames toimub turul oleva toote {imberhindamine huvitatud tootja poolt esitatud
toimiku alusel, peab nimetatud tootja olema otseselt imberhindamisse kaasatud ja tal on oigus sellele,
et teda teavitataks tema poolt esitatud toimikus sisalduvatest olulistest puudustest, mis takistavad tema
toote turule lubamist, ning nimetatud menetluslikud tagatised peavad alluma kohtulikule kontrollile.
Oiguskindluse ja hea halduse pohimotte kohaselt ei voi komisjon keelduda — vilja arvatud
eriolukordades — turul olevale tootele luba andmast, ilma et oleks andnud huvitatud tootjale voimalust
puuduste korvaldamiseks [...].“

Sellega seoses tuleb mérkida, et konealuste kohtuotsuste aluseks olnud 6iguslikud ja faktilised asjaolud
erinesid oluliselt kidesolevate kohtuasjade omadest.

Nii olid esiteks diguslikust vaatepunktist nii kohtuasjas, milles tehti 21. oktoobri 2003. aasta otsus
Solvay Pharmaceuticals vs. noukogu (T-392/02, EU:T:2003:277), kui ka kohtuasjas, milles tehti
7. oktoobri 2009. aasta otsus Vischim vs. komisjon (T-420/05, EU:T:2009:391), asjaomased
haldusmenetlused algatanud asjaomaste toimeainete tootjad ja nad olid menetluse huvides esitanud
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ammendavad toimikud nende toimeainete soovimatute mojude kohta. Tosiasi, et need asjaolud
kujutasid endast hagejate viidatud pohimétte kohaldamise tingimust, nédhtub eriti selgelt 7. oktoobri
2009. aasta kohtuotsuse Vischim vs. komisjon (T-420/05, EU:T:2009:391) punkti 140 algusest. Pealegi
on sama kohtuotsuse punktis 141 veel kord rohutatud seda tingimuslikkust, mérkides et ,[e]eltoodud
kaalutlustest tuleb ldahtuda ka kéesoleva menetluse puhul, mis algatati hageja poolt esitatud teate alusel
ja mida reguleerivad eeskirjad ndevad ette, et teataja oleks kaasatud tema poolt esitatud toimiku
ldbivaatamisse®.

Kéaesolevates kohtuasjades on toimeaine heakskiitmise tingimuste labivaatamine vastavalt mdaruse
nr 1107/2009 artiklile 21 seevastu komisjoni omal algatusel algatatud menetlus, ilma et hagejatel oleks
kohustust esitada toimik. Juba sel ainsal pohjusel ei saa noustuda hagejate argumendiga, mis tugineb
21. oktoobri 2003. aasta kohtuotsusele Solvay Pharmaceuticals vs. ndukogu (T-392/02, EU:T:2003:277)
ja 7. oktoobri 2009. aasta kohtuotsusele Vischim vs. komisjon (T-420/05, EU:T:2009:391).

Teiseks on kéesolevad kohtuasjad 21. oktoobri 2003. aasta kohtuotsuse Solvay Pharmaceuticals vs.
noéukogu (T-392/02, EU:T:2003:277) ja 7. oktoobri 2009. aasta kohtuotsuse Vischim vs. komisjon
(T-420/05, EU:T:2009:391) aluseks olnud kohtuasjadest erinevad ka faktiliste asjaolude poolest,
kuivord — nagu néhtub eespool esitatud riskijuhtimisega seotud etteheidete analiiiisist — komisjon vdis
ameti jareldustes tuvastatud riskidega arvestades asuda asjaomaste toimeainete heakskiidu
labivaatamise tulemusel digusnorme rikkumata seisukohale, et madruse nr 1107/2009 artikli 4 kohased
heakskiitmise kriteeriumid ei ole enam tdidetud, ning kuivord — nagu sai margitud eespool
punktides 315-326 — ettevaatuspohimote voimaldas jiatta nende toimeainete heakskiidu muutmise
edasi likkamata, ootamaks dra muu hulgas ameti tuvastatud linki tdita voimaldavate andmete
kogumist.

Nagu komisjon odigustatult vdidab, on nende asjaoludega, mis 21. oktoobri 2003. aasta kohtuotsuse
Solvay Pharmaceuticals vs. ndukogu (T-392/02, EU:T:2003:277) ja 7. oktoobri 2009. aasta kohtuotsuse
Vischim vs. komisjon (T-420/05, EU:T:2009:391) aluseks olnud kohtuasjades puudusid, vastuolus
oiguse olla dra kuulatud tolgendamine kédesolevates kohtuasjades nii, nagu oleks tegemist digusega
esitada iksikasjalikke uurimusi, kuivord see tdhendaks seda, et hagejatele antakse o6igus liikkata
alusetult edasi madruse nr 1107/2009 artikli 21 alusel heakskiidu tagasivotmise voi muutmise otsuse
tegemist.

Sellest tuleneb, et tuleb tagasi lilkata argument, mis tugineb 21. oktoobri 2003. aasta kohtuotsusele
Solvay Pharmaceuticals vs. noukogu (T-392/02, EU:T:2003:277) ja 7. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsusele Vischim vs. komisjon (T-420/05, EU:T:2009:391).

iii) Etteheide, mille kohaselt puudub mojuanaliiiis

Hagejad vdidavad, et komisjon jattis ldbi viimata vaidlustatud aktis voetud meetmete mdjuanaliiiisi, mis
on ometigi ette nihtud ettevaatuspohimotte teatises (punkt 114 eespool); selle analiiiisi labiviimata
jatmise tottu ei teadnud ta, millised oluliselt kahjustavad tagajérjed vodivad vaidlustatud aktil olla
majanduslikust ja keskkonna seisukohast, nagu need toodi esile hagejate tellitud uurimuses, see
tadhendab Humboldti uurimuses.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Ettevaatuspohimotte teatise punkt 6.3.4 ,Tegevusest vOi tegevusetusest tulenevate eeliste ja kulude
analiiis“ on sonastatud jargmiselt:

»Tuleb vorrelda kavatsetava tegevuse ja tegevusetuse koige toendolisemaid positiivseid ja negatiivseid

tagajiargi neist [liidule] nii lihi- kui ka pikaajaliselt tuleneva kogukulu seisukohast. Kavatsetavad
meetmed peavad tooma kaasa iildise eelise riskitaseme alandamisega vastuvdetavale tasemele.
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Eeliste ja kulude analiiiis ei saa piirduda ainuiiksi kulu/tulu majandusanaliitisiga. Selle ulatus on laiem
ning holmab mittemajanduslikke kaalutlusi.

Eeliste ja kulude analiiiis peaks siiski holmama kulu/tulu majanduslikku analiiiisi, kui see on sobiv ja
moeldav.

Arvesse voivad siiski tulla ka muud analiiisimeetodid, nditeks need, mis ldhtuvad véimalike valikute
tohususest ja nende vastuvoetavusest elanikkonnale. Nimelt voib {ihiskond olla valmis maksma
korgemat hinda sellise huvi — néiteks keskkond voi tervis — tagamiseks, mida ta peab oluliseks.

Komisjon kinnitab, et rahvatervise kaitsega seonduvate nouete iilekaalukust majanduskaalutluste suhtes
tuleks vastavalt Euroopa Kohtu praktikale vaieldamatult tunnustada.

Voetud meetmed eeldavad tegevusest voi tegevusetusest tulenevate eeliste ja kulude analiiiisi. See
analiiis peaks holmama kulu/tulu majanduslikku analiiiisi, kui see on sobiv ja mdeldav. Arvesse
voivad siiski tulla ka muud analiiisimeetodid, nditeks need, mis ldhtuvad vdimalike valikute tdhususest
ja nende sotsiaal-majanduslikust mojust. Lisaks vodivad otsustajat juhtida ka mittemajanduslikud
kaalutlused, niiteks tervise kaitse.

Esiteks tuleb sellega seoses tuvastada, et ettevaatuspohimotte teatise punkt 6.3.4 ndeb ette, et
analuiiisitaks tegevusest voi tegevusetusest tulenevaid eeliseid ja kulusid. Seevastu ei ole tdpsustatud,
millises vormis see analiilis peab toimuma ja milline peab olema selle ulatus. Eeskitt ei tulene sellest
punktist kuidagi, et asjaomane ametiasutus on kohustatud algatama spetsiifilise hindamismenetluse,
mille tulemusel koostatakse nditeks kirjalikult ametlik hindamisaruanne. Lisaks sellele tuleneb tekstist,
et ettevaatuspohimotet kohaldaval ametiasutusel on arvestatav kaalutlusruum analiiisimeetodi valikul.
Teatises on nimelt mérgitud, et analiiiis ,peaks holmama majandusanaliiiisi, ent mittemajanduslikke
kaalutlusi peab asjaomane ametiasutus igal juhul arvestama. Lisaks sellele on sonaselgelt rohutatud, et
teatavatel asjaoludel tuleb majanduslikke kaalutlusi késitada teistest oluliseks peetavatest huvidest
viahem tdhtsatena; sonaselgelt on nditena édra toodud sellised huvid nagu keskkond voi tervis.

Pealegi ei ole vaja kulude ja tulude majandusanaliiiisi viia labi kavatsetava tegevuse ja tegevusetuse
vastavate kulude tdpse summa alusel. Selliseid tdpseid summasid on enamasti voimatu kindlaks teha,
kuivord ettevaatuspohimotte kohaldamise kontekstis soltuvad arvutuse tulemused eri muutujatest, mis
on loogiliselt teadmata. Kui nii tegevusetuse kui ka tegevuse koik tagajérjed oleksid teada, ei oleks
nimelt vaja kohaldata ettevaatuspohimotet, vaid oleks voimalik otsustada kindlate teadmiste alusel.
Kokkuvottes on ettevaatuspohimotte teatise nouded tdidetud, kui asjaomane ametiasutus, kelleks on
kéesolevas kohtuasjas komisjon, on tegelikult teadlik nii kavatsetavast tegevusest kui ka tegevusetusest
tuleneda voivatest positiivsetest ja negatiivsetest, majanduslikest ja muudest tagajargedest ning ta on
neid otsustamisel arvesse votnud. Seevastu ei ole vaja, et need tagajarjed oleksid tédpselt arvudes
véljendatud, kui see ei ole vdimalik voi nduaks ebaproportsionaalseid pingutusi.

Teiseks tuleb markida, et komisjon on ilmselgelt vorrelnud kavatsetava tegevuse ja tegevusetuse koige
tdendolisemaid positiivseid voi negatiivseid tagajérgi neist liidule tuleneva kogukulu seisukohast, tdites
nii ettevaatuspohimotte teatise punktis 6.3.4 kehtestatud nouded. See nédhtub selgelt 21. jaanuari
2013. aasta teatest tol ajal padevale komisjoni liikmele. Selle teate eesmirk oli teavitada seda liiget
ameti jareldusi kisitlevast kdimasolevast arutelust ning saada tema heakskiit komisjoni talituste
kavatsetavatele meetmetele. Teatise V lisas ,Kontekstuaalne teave Euroopa Parlamendi, toostuse ja
valitsuseviliste thenduste kohta” olid éra toodud erinevad asjaolud, mida voeti ettepaneku tegemisel
arvesse. Eeskitt oli V lisas seoses asjaoluga, et neonikotinoide kasutatakse pollumajanduses laialdaselt,
dra margitud hagejate poolt komisjonile esitatud Humboldti uurimuse sisulised tulemused, sealhulgas
selle uurimuse jareldused neonikotinoidide keelu tagajirgede kohta majandusele, tooturule ja liidu
okoloogilisele jalajiljele. Seal oli dra margitud ka see, et komisjonil puudus terviklik iilevaade
alternatiivsetest taimekaitsevahenditest, sest nendele anti luba riiklikul tasandil. Lopuks oli teates
kirjas, et parlament hakkab seda kiisimust arutama kolm pédeva hiljem, see tihendab 24. jaanuaril
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2013, lahtudes omaenda tellitud uurimusest asjaomastest toimeainetest tulenevate riskide kohta, mis
soovitas neonikotinoidid tdielikult keelata (kasutuste lihtsa piiramise asemel), ning samuti, et
keskkonnaalased valitsusevilised ithendused palusid need samuti tdielikult keelata. Koigist neist
elementidest nahtub, et komisjon oli méngus olevatest asjaomaste toimeainete kasutamisega seotud nii
majanduslikest kui ka keskkondlikest panustest teadlik.

Kolmandaks tuleb selles kontekstis tagasi liikata teatavad Syngenta vdited.

Esiteks ndib vaidlustatud aktiga voetud meetmetest pollumajandusele ja keskkonnale tulenev méju
vihem tédhtis, kui seda vdidab Syngenta. Nimelt tuleb juhtida tdhelepanu sellele, et maédruse
nr 1107/2009 artikli 53 loike 1 alusel voivad liikmesriigid — kui mingit muud lahendust ei ole — anda
kuni 120 pédevaks loa toimeaineid sisaldavatele taimekaitsevahenditele, sealhulgas seoses kasutustega,
mida ei ole liidu tasandil heaks kiidetud. Nagu komisjon tdheldas, vdimaldab see site liikmesriikidel
valtida raskeid tagajirgi pollumajandusele ning on mdeldud nendeks puhkudeks, mil konkreetse
kahjuriga voitlemiseks puuduvad muud voimalused; mitu liikmesriiki on kasutanud seda voimalust
kirjeldatud lubade andmiseks, nagu Syngenta ise ka moonab.

Komisjon tuletab samas perspektiivis lisaks meelde, et ehkki Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia ja
Sloveenia on peatanud mitme aasta viltel asjaomaste toimeainete teatud kasutused, ei ole need
liilkmesriigid teda teavitanud mingisugustest negatiivsetest tagajirgedest tootlikkusele voi keskkonnale.

Kordamaks, et komisjon ei ole vaidlustatud akti tagajirgede analiiiisimisel iiles ndidanud noéutud
hoolsust, vdidab Syngenta sellega seoses, et digem oleks oelda, et komisjon ei ole seda kiisimust lihtsalt
uurinud, ning et ,otsimata ei leia midagi“. Komisjon ei ole siiski vditnud, et negatiivne moju
tootlikkusele voi keskkonnale puudub tdielikult, vaid lihtsalt, et asjaomased liikmesriigid ei ole teda
sellistest tagajargedest teavitanud. Ameti jarelduste avaldamise ja vaidlustatud akti vastuvotmise
vahelisel ajavahemikul vottis komisjon aga regulaarselt iithendust liikmesriikide esindajatega, et
arutada, millised jdreldused tuleb teha ameti tuvastatud riskidest ja liinkadest andmetes. Eeskétt jaotati
28. jaanuaril 2013 liikmesriikidele laiali to6dokument, mida seejirel Copcasa raames 31. jaanuari
ja 1. veebruari 2013. aasta istungil arutati; 14. ja 15. martsil 2013 arutati Copcasa raames vaidlustatud
akti eelndu ja 29. aprillil 2013 toimus apellatsioonikojas veel kord sama eelnou arutelu. Neil asjaoludel
tuleb asuda seisukohale, et kui asjaomaste toimeainete kasutuspiirangud kehtestanud liikmesriigid ei
maininud ihelgi neist kuupdevadest negatiivseid tagajirgi tootlikkusele ja keskkonnale, siis vois
komisjon sellist vaikimist usaldada ja eeldada, et sellised tagajirjed puudusid voéi olid igal juhul
vahetdhtsad, ning et tal ei olnud kohustust seda kiisimust ise uurida.

Mobjuanaliiisi raames, mille komisjon pidi ldbi viima, vois seega votta arvesse iihelt poolt seda, et
vajaduse korral oli voimalik anda erandlikke lube riiklikul tasandil, ning teiselt poolt seda, et teatavates
liilkmesriikides oli poéllumajandus minevikus rahuldavalt toiminud ka asjaomaseid toimeaineid
sisaldavaid taimekaitsevahendeid kasutamata.

Jargmiseks esitab Syngenta argumendi, mis tugineb 21. jaanuari 2013. aasta teatele, kinnitamaks, et
tegelikult otsustas komisjon votta vaidlustatud aktiga kehtestatud meetmed poliitilise surve tagajérjel.
Sellega seoses piisab markusest, et konealune teade piirdub regulatiivsete meetmete votmist
digustavate pohjuste selgitamisel ameti tuvastatud riskide korval viitega kiisimuse ,suurele poliitilisele
tundlikkusele“. Tuleb aga markida, et teatava kiisimuse poliitiliselt tundlik olemus kujutab endast
elementi, mida komisjon voib ja peab poliitilise organina arvesse votma oma prioriteetide
kindlaksmédramisel ja otsustes. Nagu komisjon oigustatult téheldab, ei tdhenda see ometigi, et
vaidlustatud akt oleks sobimatu poliitilise surve tulem.
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Lopetuseks kinnitab Syngenta, et 21. jaanuari 2013. aasta teatest ndhtub, et komisjonil ei olnud
tiksikasjalikku teavet toimeainete kohta, millega oleks voimalik asjaomased toimeained asendada.
Komisjon vastab, et tal on tipne iilevaade koigist liidu tasandil heakskiidetud putukaid torjuvatest
toimeainetest, kuivord tema on see, kes need heaks kiidab, ning et konealuse teate asjaomane osa kdis
liikmesriikidelt loa saanud valmististe kohta.

21. jaanuari 2013. aasta teate asjaomane lause on sonastatud jargmiselt: , Téielik iilevaade voimalikest
alternatiividest puudub, sest valmististele antakse luba riiklikul tasandil“. Vottes arvesse méddrusega
nr 1107/2009 kehtestatud kaheetapilist siisteemi, mille raames komisjon on péadev kiitma liidu tasandil
heaks toimeained ning liikmesriigid on padevad andma loa heakskiidetud toimeaineid sisaldavatele
taimekaitsevahenditele (vt eespool punkt 6), ning kuivord asjaomases lauses on viidatud sonaselgelt
»valmististele®, siis tuleb Syngenta vdide toimeainete kohta tagasi liikata.

Arvestades eri liikmesriikides eri kasutusteks loa saanud taimekaitsevahendite suure arvuga (nditeks
ainuiiksi toimeaineid imidaklopriid ja klotianidiin sisaldavate Bayeri taimekaitsevahendite nimekiri, mis
on esitatud kohtuasjas T-429/13 esitatud hagiavalduse lisas, on 11 lehekiilje pikkune) ning véimalusega
anda riiklikul tasandil erandlikke lube (vt punkt 464 eespool), oli komisjonil seoses valmististega
voimatu kogu liitu holmavalt kindlaks teha, millises ulatuses, millisteks kasutusteks ja milliste
kultuuride jaoks olid péllumajandusettevotjate kidsutuses alternatiivsed tooted asjaomaseid toimeaineid
sisaldavate toodete asendamiseks.

Seetottu tuleb tagasi liikata etteheide, mis kisitleb vaidlustatud aktis voetud meetmete moju
analtiisimata jatmist.

iv) Etteheide, mille kohaselt vaidlustatud akt on valikuline ja ei ole sidus

Syngenta vididab, et ettevaatuspohimotte teatis nouab sidusat lahenemisviisi, mis kdesolevates
kohtuasjades aga tdielikult puudub. Ta tuletab meelde, et komisjon kinnitas, et toimeainete
riskihindamine tuleb labi viia, vottes arvesse koige hilisemaid teaduslikke teadmisi, nagu neid on
viljendatud eeskétt ameti arvamuses. Parast ametile teise iilesande andmist on komisjon tema véitel
aga heaks kiitnud teatava arvu toimeaineid, sealhulgas kloorantraniliprooli, ilma et oleks nimetatud
teaduslikku arvamust ja juhenddokumendi eelndud. Seega olevat tema vditel tegemist digusnormide
ad hoc ja valikulise kohaldamisega.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.
Ettevaatuspohimotte teatise punkt 6.3.3 ,Sidusus” on sonastatud jargmiselt:

»Meetmed peaksid olema sidusad meetmetega, mis on juba voetud sarnastes olukordades voi
olukordades, kus on kasutatud sarnast lahenemisviisi. Riskihindamise raames tuleb votta arvesse
teatud arvu elemente, et hinnang oleks voimalikult koikehdlmav. Nende elementidega tehakse kindlaks
ohud ja iseloomustatakse neid, eeskitt tuvastades seose doosi ja tagajiarje vahel, ning hinnatakse
asjaomase elanikkonna voi keskkonna kokkupuudet. Kui teatavate teaduslike andmete puudumine
muudab riski iseloomustamise voimatuks hindamisele olemuslike ebakindluste tottu, peaks
ettevaatlikkusest ldhtuvalt voetud meetmetel olema vorreldav ulatus ja olemus nende meetmetega, mis
on juba voetud sellistes samavéaarsetes valdkondades, kus koik teaduslikud andmed on olemas.

Meetmed peaksid olema sidusad meetmetega, mis on juba vdetud sarnastes olukordades voi
olukordades, kus on kasutatud sarnast lahenemisviisi.“
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Esiteks tuleb tuvastada, et ettevaatuspohimotte teatise punkt 6.3.3 on sonastatud véga tldiselt voi suisa
ebamadraselt. Sidususe pohimote ndib eeskdtt langevat suures osas kokku sama teatise punktis 6.3.2
kasitletud diskrimineerimiskeelu pohimottega. Komisjon rohutab pealegi oma vastuses Syngenta
argumentidele, et ta ,kohtleb vorreldavaid kiisimusi vorreldaval moel®, ning rohutab elemente, mis
eristavad asjaomaseid toimeaineid toimeainest, millele viitas Syngenta.

Teiseks ei ole ameti arvamus osaks oiguslikust raamistikust, mis muutus méadruse nr 1107/2009
joustumise tagajérjel, vaid see voeti vastu seetottu, et amet ja komisjon markasid, et seni mesilastele
taimekaitsevahenditest tulenevate riskide hindamiseks kasutatud hindamistes ja testides esines
vajakajadmisi (vt eespool punktid 234 jj). Lisaks sellele ei ole arvamuse ese piiratud ainult
neonikotinoididest toimeainetega, vaid see reguleerib koiki taimekaitsevahendeid; see réasgib selle
tildise kohaldatavuse kasuks koigi toimeainete suhtes.

Peale selle esineb asjaomaste toimeainete ja toimeaine kloorantraniliprool vahel ka sarnasusi. Nii on nii
asjaomased toimeained kui ka kloorantraniliprool putukatorjevahendid ning neil koigil voib olla
negatiivne voi isegi letaalne moju mesilastele, ehkki nende toime avaldamise viis ja riskiprofiil on
erinevad, nagu rohutab komisjon.

Kolmandaks tuleb maérkida, et kédesolevates kohtuasjades oli haldusmenetluse ese asjaomaste
toimeainete heakskiidu ldbivaatamine, samas kui kloorantraniliprooli puhul oli tegemist
heakskiidumenetlusega. Nagu maérgitud eespool punktis 295, algatatakse heakskiidumenetlus asjaomase
toimeaine tootja taotlusel ning see toimub viimase esitatud toimiku alusel, samas kui
labivaatamismenetluse algatab komisjon omal algatusel uute teaduslike ja tehniliste teadmiste alusel,
millest ndhtub, et on pohjust avata, et asjaomane toimeaine ei vasta enam heakskiitmise
kriteeriumidele.

Esimese punktina seletab see iihelt poolt, miks heakskiidu taotleja peab piisavalt varakult olema teadlik,
millised andmed ta peab oma toimiku koostamiseks koguma, ning teiselt poolt, et taotlus tuleb
pohimotteliselt 1dbi vaadata, ldhtudes nendest sisulistest heakskiitmise tingimustest, mis olid
kohaldatavad toimiku esitamise hetkel; ainus erand viimasest on esile toodud eespool punktis 295.

Sel pohjusel néhti direktiivi 91/414 asendamisel madrusega nr 1107/2009 ette iileminekusdtted, mis
reguleerivad direktiivi 91/414 kohaldamisajal esitatud, kuid médruse nr 1107/2009 joustumise hetkel
veel lahendamata taotluste kohtlemist. Mddruse nr 1107/2009 artikli 80 loike 1 punkti a kohaselt
kohaldatakse nii direktiivi 91/414 heakskiidumenetluse ja heakskiitmise tingimuste osas toimeainete
puhul, mille kohta komisjon on enne mairuse nr 1107/2009 joustumist 14. juunil 2011 tuvastanud
vastavalt selle direktiivi artikli 6 loikele 3, et toimik on tiielik.

Ent just nii oli see toimeaine kloorantraniliprool puhul, mille heakskiidule Syngenta viitas. Ehkki
rakendusmaarus, millega kiideti heaks kloorantraniliprool, voeti vastu 25. novembril 2013 ja seega ligi
kaks ja pool aastat parast direktiivi 91/414 14. juunil 2011 mé&édrusega nr 1107/2009 kehtetuks
tunnistamist, toimus heakskiitmine nimelt eespool punktis 481 viidatud {ileminekusdtte kohaselt
direktiivis 91/414 sitestatud sisuliste heakskiitmise tingimuste alusel. Komisjon oli nimelt 2. augustil
2007 tuvastanud, et kloorantraniliprooli loetellu kandmise toimik on tdielik.

Seetottu ei olnud maidruse nr 1107/2009 vastuvotmise tagajirjel toimunud muutused o6iguslikus
raamistikus (vt eespool punkt 133 jj, eeskitt eespool punktid 135 ja 136) pohimotteliselt
kloorantraniliprooli heakskiitmisel asjakohased.

Teise punktina tuleb meenutada, et kidesolevates kohtuasjades toimus digusliku raamistiku muutmine ja
asjaomaste toimeainete labivaatamise pohjustanud uute teaduslike teadmiste omandamine samaaegselt.
Kumbagi neist asjaoludest ei esinenud kloorantraniliprooli puhul; seega on olukorrad kahest aspektist
erinevad.
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Neljandaks tuleb tuvastada, et isegi kui see, kuidas komisjon kohaldas ettevaatuspohimotet kiesolevates
kohtuasjades ja kloorantraniliprooli heakskiitmisel, ei ole sidus, ei ole Syngenta tdendanud, et esineb
selline vaidlustatud akti vastuvotmisest hilisem komisjoni praktika, mis seisneb ameti arvamuse
eiramises toimeainete heakskiitmisel. Ehkki Syngenta vididab, et ,teatav arv® toimeaineid kiideti heaks
ameti arvamust arvesse vOtmata, on ta neist &dra nimetanud vaid {ihe, see tdhendab
kloorantraniliprooli, mille puhul ei ole eespool punktides 482484 esiletoodud elementidega arvestades
toendatud, et see oleks asjaomaste toimeainetega vorreldav.

Seega tuleb tagasi liikata etteheide, mille kohaselt vaidlustatud akt on valikuline ja ei ole sidus.

v) Etteheide, mille kohaselt kolme asjaomast toimeainet koheldi ,vordselt”

Syngenta vididab, et ehkki ameti analiiiisi tulemusel koostati asjaomaste toimeainete kohta kolm
eraldiseisvat teaduslike jdrelduste seeriat ning kolm erinevat riskiprofiili, koheldakse vaidlustatud aktis
neid kolme toimeainet ihtemoodi, kehtestades neile peaaegu absoluutse keelu.

Komisjon vaidleb Syngenta argumentidele vastu. Ta rohutab eeskitt, et kolm asjaomast toimeainet on
vaga sarnased selles mottes, et nende putukatele toime avaldamise viis on sama, toksilisus
meemesilastele on vorreldav ning riskiprofiil viga sarnane.

Esiteks tuleb tuvastada, et kdesoleva etteheite raames piirdus Syngenta iildiselt selle arvustamisega, et
kolme asjaomast toimeainet koheldi ihtemoodi, ilma et ta oleks konkreetselt vélja toonud neid tapseid
piiranguid, mida on kohaldatud (tema toodetava) tiametoksaami suhtes, samas kui need on odigustatud
vaid iithe suhtes kahest teisest toimeainest. Neil tingimustel ei tule Uldkohtul kiesoleva etteheite raames
kontrollida, kas vaidlustatud akt kehtestab sellised piirangud, ning ta voib piirduda iildise analiiiisiga, et
teha kindlaks, kas komisjon vodis digustatult kehtestada iiheainsa rakendusmédirusega meetmed kolme
toimeaine suhtes.

Selles osas ndhtub iga ameti jarelduse asjaomaste toimeainete kohta ,murekiisimusi® kasitlevate
punktide vordlemisest, et ameti poolt igal tiksikul juhul vélja toodud sellised kiisimused on kolme
toimeaine puhul suures osas identsed.

Nii on vastavates punktides ,Kiisimused, millele ei olnud voimalik anda vastust” tuvastatud iga
toimeaine puhul praktiliselt identses sonastuses, et ,[s]eoses meemesilaste kokkupuutega tolmu;
saastatud nektari ja dietolmu neelamise ning tilkvee toimel tuvastati mitu kiisimust, millele ei olnud
voimalik anda vastust®, ja et ,lisaks ei olnud voimalik vilja selgitada riski muudele tolmeldajatele peale
meemesilaste, lehemees sisalduvatest jadkidest tulenevat riski ning kokkupuutest jargnevates
kultuurides sisalduvate jaakidega tulenevat riski“.

Samuti tuvastati punktides , Tosised murekiisimused” iihelt poolt iga kolme toimeaine puhul dge risk
meemesilastele kokkupuute korral tolmupilvega teatavate kultuuride seemnete kiilvamisel (teraviljad,
mais, puuvill ja raps imidaklopriidi puhul; teraviljad, mais ja raps klotianidiini puhul ja teraviljad,
puuvill ja raps tiametoksaami puhul). Teiselt poolt tuvastati dge risk kokkupuute korral jdikidega
nektaris ja oietolmus imidaklopriidi puhul (puuvill, raps ja péevalill) ning klotianidiini puhul (raps);
samuti kokkupuute korral tilkveega tiametoksaami puhul (mais).

Sellest tuleneb, et kolme asjaomase toimeaine riskiprofiil on suures osas sarnane kiisimuste puhul,
millele ei olnud voéimalik anda vastust, ning samuti seoses riskiga, mis tuleneb kokkupuutest
tolmupilvega seemnete kiilvamisel. Seevastu tuleb markida, et kui imidaklopriidi ja klotianidiini puhul
esineb risk kokkupuute korral saastatud nektari ja oOietolmuga seoses teatavate kultuuridega, siis
tiametoksaami puhul esineb risk kokkupuute korral gutatsiooniga seoses maisiga.
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Neil tingimustel ei takistanud miski komisjonil kehtestada iihe ja sama rakendusméirusega meetmeid
kolme asjaomase toimeaine suhtes. Eeskitt oli tal voimalik votta ithe ja sama méaédruse raames piisavalt
arvesse asjaomaste toimeainete riskiprofiilide vastavaid eripérasid ja eeskétt piiranguid, mida oigustab
spetsiifiliselt kokkupuutest nektari ja oOietolmuga tulenevate riskide ennetamine imidaklopriidi ja
klotianidiini puhul ning kokkupuutest gutatsiooniga tulenevate riskide ennetamine tiametoksaami
puhul.

Seetottu tuleb pohjendamatuna tagasi liikata etteheide, mille kohaselt kolme asjaomast toimeainet
koheldi ,,vordselt”.

vi) Etteheide, mille kohaselt voeti arvesse pigem riski tiksikutele mesilastele kui mesilasperedele

Hagejad vididavad, et on olemas iiksnes andmed, millest ndhtub risk tiksikutele mesilastele, ning
puuduvad andmed, millest ndhtub risk mesilasperedele, samas kui oluline on just viimane.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et maaruse nr 1107/2009 II lisa punkt 3.8.3 nédeb toimeaine
konkreetse heakskiitmise tingimusena ette eeskitt noude, et toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi
kasutamisel ,ei ole [...] lubamatut dgedat voi kroonilist moju mesilasperede sdilimisele ja arenemisele,
kui votta arvesse moju meemesilaste vastsetele ja kditumisele”. Sellest tuleneb, et toimeaine heakskiit
ei ole vilistatud mitte ainult siis, kui mesilasperede sdilimine on ohus, vaid juba juhul, kui sel on
lubamatu moéju mesilasperede arenemisele.

Lisaks sellele tuleb maérkida, et komisjoni kui riskijuhi iilesanne on méérata kindlaks need tagajérjed,
mida tuleb pidada lubamatuteks maaruse nr 1107/2009 II lisa punkti 3.8.3 tdhenduses.

Vastates Uldkohtu kirjalikule kiisimusele, moénsid pooled sisuliselt, et esineb seos iiksikutele
mesilastele avalduva riski ja mesilasperedele avalduva riski vahel selles mottes, et arvukate iiksikute
mesilaste kaotus voib kujuneda riskiks asjaomasele mesilasperele. Pooled ei ole siiski iiksmeelel sellise
seose ulatuses. Kui komisjon vdidab ameti arvamusele tuginedes, et mesilaste koguarvust enam kui
3,5% suurust kaotust ei saa enam kasitada ,tiihisena“, siis Bayer viitab 7%-le kui piirméaarale, mis on
2013. aasta suuniste eelndus vilja pakutud ,olulise® moju maidratlemiseks, réohutades samas, et
teatavad liikmesriigid on selle piirmédra vaidlustanud. Syngenta omakorda viitab omaenda tdotajate
poolt labiviidud uurimusele, mille kohaselt peab mesilaste koguarv vihenema iile 20% vorra, ,selleks et
sel oleks moju mesilaspere tasandil®.

Seega ei ole vaidlust selles, et tiksikutele mesilastele avalduva riski ja mesilasperele avalduva riski vahel
esineb seos. Kuid praegu valitseb teaduslik ebakindlus seoses iiksikute mesilaste surevuse mairaga,
millest alates voib avalduda ,lubamatu dge voi krooniline moju” mesilaspere sdilimisele ja arengule.
See ebakindlus on tingitud eeskatt sellest, et valitingimustes on raske moota iiksikute mesilaste kaotust
ning selle moju mesilasperele.

Neil tingimustel tuleb jireldada, et komisjon vois digustatult asuda seisukohale, et ameti jareldustes
asjaomaste toimeainete puhul tuvastatud ohujagatiste vadrtustega arvestades ei saa riski
mesilasperedele vilistada ning et ta peab seega ettevaatuspohimotte alusel votma kaitsemeetmed, ilma
et ta peaks dra ootama seda, et oleks tdielikult toendamist leidnud, millistel tingimustel ja alates
millisest surevuse maédrast voib iiksikute mesilaste kaotus seada ohtu mesilasperede siilimise voi
arengu.

See ei mdjuta kuidagi asjaomaste toimeainete subletaalsete doosidega kokkupuute voimaliku moju
mesilaste kiditumisele voimalike tagajirgede hindamist mesilaspere tasandil. Nagu nédhtub ameti
jareldustest asjaomaste toimeainete kohta, esineb nimelt lisaks teaduslike andmete puudumisest
tingitud ebakindlus selliste tagajdrgede olemasolu ja vajaduse korral ulatuse osas.
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vii) Etteheited, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuspohimatet

Hagejad vididavad, et vaidlustatud akt rikub proportsionaalsuspohimoétet. Kuivord see pohimote
seondub vdetud meetmete sobivusega taotletud eesmirkide saavutamiseks, siis tuleb seda viidet
analiitisida etteheidete raames, mis késitlevad komisjonipoolset riskijuhtimist.

Hagejad viidavad, et vaidlustatud akt ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik, et tagada asjaomaste
toimeainete ohutu kasutamine ning saavutada vdimalikud taotletavad oiguspérased eesmérgid seoses
mesilaste tervisega. Nende viitel kehtib see eeskitt seoses tiametoksaami kasutamise keeluga
»mesilaste jaoks ligitombavate pollukultuuride“ puhul, seoses keeluga toodelda lehtedele pihustamise
teel ning mittekutselise kasutamise keeluga nii sise- kui ka valitingimustes.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt noéuab liidu odiguse ildpohimotete hulka kuuluv
proportsionaalsuspohiméte, et liidu institutsioonide tegevus ei ldheks kaugemale sellest, mis on
asjaomaste Oigusnormidega taotletavate oOiguspéraste eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik,
kusjuures olukorras, kus on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb valida koige vihem
piirav meede, ning pohjustatud ebameeldivused ei tohi olla taotletavate eesmérkidega arvestades
tilemddra suured (18. novembri 1987. aasta kohtuotsus Maizena jt, 137/85, EU:C:1987:493, punkt 15,
ja 11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Pfizer Animal Health vs. noukogu, T-13/99, EU:T:2002:2009,
punkt 411).

Ent pollumajanduse valdkonnas on proportsionaalsuspohimottele vastavuse kohtulik kontroll eriline
selles mottes, et Euroopa Kohus ja Uldkohus tunnustavad liidu seadusandja kaalutlusdigust, mis vastab
ELTL artiklitega 40-43 talle selles valdkonnas antud poliitilisele vastutusele. Jarelikult voib selles
valdkonnas voetud meetme oOigusparasust mdjutada vaid selle meetme ilmselge sobimatus paddeva
institutsiooni poolt taotletava eesmirgi saavutamiseks (5. mai 1998. aasta kohtuotsus National Farmers’
Union jt, C-157/96, EU:C:1998:191, punkt 61, ja 3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Cheminova jt vs.
komisjon, T-326/07, EU:T:2009:299, punkt 195).

Kéaesolevates kohtuasjades on vaidlustatud akti aluseks maarus nr 1107/2009, mille diguslikud alused
on eeskitt EU artikkel 37 (niiiid piarast muutmist ELTL artikkel 43) ja EU artikkel 95 (niiiid ELTL
artikkel 114). Neil tingimustel tuleb analtiiisida, kas vaidlustatud aktiga kehtestatud meetmed on
ilmselgelt sobimatud saavutamaks taotletud eesmairki, mis on iiks selle méadrusega kehtestatud
eesmairkidest, see tdhendab keskkonna ja eriti mesilaste kaitse.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et asjaomaste toimeainete puhul vaidlustatud aktiga kehtestatud
piirangud on jargmised:

— mis tahes mittekutselise kasutamise keeld nii sise- kui ka valitingimustes;

— seemnete vOi mullastiku tootlemiseks kasutamise keeld jargmiste teraviljade puhul, kui neid
kiilvatakse jaanuarist juunini (suveteraviljad): oder, hirss, kaer, riis, rukis, sorgo, tritikale ja nisu;

— lehtede tootlemise keeld jargmiste teraviljade puhul: oder, hirss, kaer, riis, rukis, sorgo, tritikale,
nisu;

— seemnete, mullastiku ja lehtede to6tlemiseks kasutamise keeld ligi saja kultuuri puhul, sealhulgas

raps, sojauba, pdevalill ja mais, vdlja arvatud kasutamine kasvuhoones ja lehtede to6tlemine parast
Oitsemist.
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— Vaidlustatud akti voimalik mesilasi kahjustav moju

Hagejad vdidavad, et lisaks sellele, et vaidlustatud akt ei kaitse mesilaste tervist, voib see suisa selle ohtu
seada. Nimelt ei votnud komisjon nende sonul arvesse tosiselt kahjustavaid tagajargi, mis vaidlustatud
aktil voivad olla keskkonnale ning eeskdtt meemesilastele ja mis on esile toodud hagejate tellitud
uurimuses  (Humboldti uurimus). Need tagajirjed on tingitud sellest, et kuivord
pollumajandusettevotjad ei saa — eeskitt seemnete tootlemiseks — kasutada asjaomaseid toimeaineid
sisaldavaid taimekaitsevahendeid, peavad nad kasutama vanemaid tooteid, mis on vihem
sihtotstarbelised, nouavad suuremate dooside kasutamist ja mida kasutatakse tihtipeale lehtedele
pihustamise teel. Syngenta rohutab, et nende toodete mdju mesilastele ei ole asjaomaste toimeainete
suhtes kohaldatud meetodite ja kriteeriumide alusel ldbiviidud riskihindamise raames analiiiisitud,
mistottu neist konkreetselt mesilastele tulenev risk on teadmata.

Komisjon vididab vastu, et ei ole olemas mingeid teaduslikke andmeid, millest tuleneks, et
neonikotinoidide kasutamise piiramisel oleks keskkonda kahjustav moju.

Sellega seoses tuleb markida, et Humboldti uurimus on eelkdige majandusuurimus neonikorinoidide
keelamisest liidu pollumajandusele ja majandusele iildiselt eri stsenaariumide korral tuleneda voiva
kahjumi kohta. Kui ongi analiiiisitud ka moningaid tagajirgi keskkonnale, siis need piirduvad liidu
siisinikubilansi halvenemisega péllumaa ,virtuaalse® impordi tottu, mis voib toimuda liidu vdiksema
tootlikkuse tagajérjel. Seevastu ei sisalda uurimus iihtegi analiilisi ega jareldust keskkonnamojude
kohta ja eeskdtt moju kohta mesilastele voi muudele tolmeldajatele, mis vdiks tuleneda
neonikotinoididel pohinevate taimekaitsevahendite asendamisest muude toodetega. Hagejad ei ole
seega liksikasjalikult kirjeldanud oma vditeid tagajirgede kohta keskkonnale, mis voivad tuleneda
asjaomaste toimeainete asendamisest muude pestitsiididega, ega toendanud nende tegelikkust.

On tosi, et komisjon vois ja pidi moistlikult eeldama, et parast vaidlustatud akti vastuvotmist hakkavad
pollumajandusettevotjad kasutama teatud ulatuses muid pestitsiide, mis nouavad suuremaid doose voi
mida kasutatakse lehtedele pihustamise teel.

Sellegipoolest tuleb sellega seoses votta arvesse ka erandeid, mille tegemist liikmesriigid voivad lubada
madruse nr 1107/2009 artikli 53 ldoike 1 alusel (vt eespool punkt 464) ning mis voivad piirata
asendustoodete kasutamist.

Lopetuseks vdidab komisjon, ilma et hagejad talle vastu vaidleksid, et liikmesriigid, kes olid mitme aasta
valtel peatanud neonikotinoidide teatavad kasutused (eeskidtt Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia
ja Sloveenia), ei olnud kunagi teatanud mingisugusest negatiivsest mojust keskkonnale. Nagu sai
margitud eespool punktis 466, vdis komisjon sellist vaikimist usaldada ja eeldada, et selline moju
puudus voi oli igal juhul véhetéhtis, ning et tal ei olnud kohustust seda kiisimust ise uurida.

Seetdttu ei too asjaomaste toimeainete muude toimeainetega asendamisest tulenev voimalik negatiivne
moju mesilastele ja muudele tolmeldajatele kaasa vaidlustatud akti maaratlemist ,ilmselgelt sobimatuna
saavutamaks taotletud eesmark”.

— Tiametoksaami kasutamise keeld ,,mesilaste jaoks ligitombavate pollukultuuride” puhul

Syngenta vididab, et tiametoksaami kasutamise {ildine keeld ,mesilaste jaoks ligitdmbavate
pollukultuuride” puhul ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik mesilaste tervise kaitseks, kuivord amet
tegi jarelduse, et puudub kokkupuutega oOietolmus ja nektaris sisalduvate tiametoksaami jadkidega
seonduv risk, ning mesilaste ligitombamise kiisimus ei ole asjaomane tolmupilvest voi gutatsioonist
tuleneva riski puhul.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.
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Esiteks tuleb markida, et poolte vahel ei ole vaidlust selle iile, et pollukultuuri tuleb kisitada mesilaste
jaoks ligitdbmbavana oietolmu ja nektari olemasolust ning nende kvaliteedist lahtudes. Komisjon leiab
siiski, et ka tilkvesi kui vee leiukoht tombab — kiill vahemal madral — ligi mesilasi, eeskitt siis, kui teisi
vee leiukohti on vihe.

Teiseks ei ole vaidlustatud aktis sonaselgelt kindlaks méédratud neid tiametoksaami kasutusi, mis on
keelatud konkreetselt ,mesilaste jaoks ligitdbmbavate péllukultuuride” puhul. Vastates Uldkohtu
kirjalikule kiisimusele, kinnitas komisjon, et tegemist on rakendusmidruse nr 540/2011 (vaidlustatud
aktiga muudetud redaktsioonis) lisa A osa neljandas lauses nimetatud kasutustega.

Nagu néhtub eespool punktidest 491 ja 492, ei ole kolmandaks ameti jarelduses tiametoksaami kohta
tuvastatud kokkupuutest dietolmu voi nektariga tulenevat riski. Toimeainet tiametoksaam sisaldavate
taimekaitsevahendite kasutamisele selliste piirangute seadmine, mis kehtivad vahet tegemata koigi
mesilaste jaoks ligitombavate poéllukultuuride puhul, ei olnud seega odigustatud riskide alusel, mille
olemasolu amet oli tuvastanud. Seevastu tuvastas amet teatava arvu liinki andmetes, mis takistasid tal
teha loplikku jareldust kokkupuutest nii nektari ja oietolmu kui ka gutatsiooniga tuleneva riski
olemasolu voi puudumise kohta suurema osa kultuuride puhul.

Komisjon mirkis Uldkohtu kirjalikule kiisimusele vastates selle kohta, et kuivord amet oli tuvastanud
maisi puhul — mis on ainus pollukultuur, mille puhul olid olemas andmed — gutatsioonist tuleneva
suure riski, siis tuli votta arvesse asjaolu, et gutatsioon esineb ka muude poéllukultuuride puhul.

Syngenta viitis kohtuistungil, et mesilased viibivad poldudel vaid ditsemise ajal, et gutatsioon oli tugev
eeskidtt parast 60 saabumist ning enne pdikesetdusu ja et gutatsiooni teel kokkupuute risk oli seega
tdiesti valjamoeldud.

DBEB esindajate kontrolli all titlusi andnud ekspertmesinik kinnitas selle kohta, et mesilased, kellel ei
ole olnud 006sel veele juurdepiasu, lahevad varahommikul koéigepealt vett korjama, otsides eelkdige
vdikesi vee leiukohti moddukalt kiilma veega, mida nad korjavad, et viia see tarusse; et selline vee
korjamine leiab aset koigi pollukultuuride puhul, olenemata sellest, kas need oitsevad voi mitte, ning
et asjaomaste toimeainete kontsentratsioon tilkvees on koige korgem siis, kui taimed on veel viikesed.

Kuivord need itlused voivad selgitada teatavaid ameti jéreldusi, mis on kokku voetud eespool
punktides 412 ja 413, siis tuleb asuda seisukohale, et komisjon vois digustatult leida, et ta peab
»mesilaste jaoks ligitombavate pollukultuuride” kindlaksmédramise raames votma arvesse voimalikku
ligitombavat moju, mis on mesilastele tilkveel. Seega vois ta asuda oigustatult seisukohale, et
ettevaatuspohimottest tulenevalt oli vaja keelata tiametoksaami kasutamine pollukultuuride puhul,
millega seoses esineb gutatsioon, isegi kui puudub teaduslik kindlus selle kohta, kui palju mesilased
tegelikult tilkvett joovad.

Sellest tuleneb, et Syngenta ei ole suutnud tdendada, et tiametoksaami keelamine koigi ,,mesilaste jaoks
ligitombavate pollukultuuride“ puhul, nagu need on loetletud rakendusméédruse nr 540/2011
(vaidlustatud aktiga muudetud redaktsioonis) lisa A osa neljandas lauses, oli ilmselgelt sobimatu
saavutamaks selle akti eesmérgid eespool punktis 508 silmas peetud tahenduses.

— Asjaomaste toimeainete talirapsi puhul kasutamise keeld

Rapool-Ring rohutab, et vaidlustatud akt on ebaproportsionaalne eeskitt seoses asjaomaste toimeainete
kasutamisega talirapsi puhul. Kuivord taliraps kiilvatakse tema viitel sarnaselt taliteraviljadega sellisel
ajal aastas, mil mesilaste tegevus on juba oluliselt vihenenud, see tihendab siigise alguses, siis ei saa
kiilvamisel voimalikult lendu minev saastatud tolm nimelt avaldada negatiivset moju mesilastele ei
individuaalsel ega mesilaspere tasandil. Erinevalt taliteraviljadest ei nde vaidlustatud akt aga talirapsi
jaoks ette erandit.
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Komisjon vididab thelt poolt, et vastupidi Rapool-Ringi viitele ei ole talirapsi kiilviaeg sama mis
taliteraviljade puhul, vaid algab vastavalt tsoonidele juba augusti keskpaigas. Teiselt poolt margib ta, et
erinevalt taliteraviljadest on alles juulikuus koristatav taliraps mesilaste jaoks ligitombav pollukultuur,
mistottu mesilased puutuvad kokku voimalikult saastatud dietolmu ja nektariga.

Isegi eeldusel, et talirapsi kiilviaeg algab augusti 16pus — nagu viitis Rapool-Ring kohtuistungil — ja
mitte augusti keskpaigas, tuleb asuda seisukohale, et komisjoni esitatud asjaolud eristavad talirapsi
piisavalt taliteraviljadest, selleks et oleks voimalik kohelda neid vaidlustatud aktiga taotletavate
eesmirkidega arvestades erinevalt.

Seetottu tuleb tagasi liikata etteheide asjaomaste toimeainete talirapsi puhul kasutamise keelu kohta,
ilma et oleks vaja teha otsust selle viite kui ainuiiksi {the menetlusse astuja poolt esitatud etteheite
vastuvoetavuse kohta.

— Lehtede tootlemise keeld

Hagejad vdidavad, et kuigi amet ei olnud vaidlustatud akti vastuvotmise ajal hinnanud asjaomaste
toimeainete kasutamist lehtede tootlemise teel, ndeb see akt siiski ette piirangud sellisele kasutusele.
Vaidlustatud akti pohjenduses 7 sisalduval komisjoni lihtsal viitel, mille kohaselt lehtede tootlemisest
tulenev risk sarnaneb sisuliselt riskiga, mida on tdheldatud seemnete ja mullastiku to6tlemise puhul
ning mis tuleneb asjaomaste toimeainete siisteemsest liikumisest taimes, puuduvat igasugune teaduslik
alus ning see jitab tdhelepanuta juba ammust ajast kohaldatavad eri riskileevendusmeetmed.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb esiteks maérkida, et vaidlustatud akti pohjendused 7 ja 11 sisaldavad jargmiseid
osasid:

»(7) [...] [Ameti] lehtede tootlemist késitleva hindamise valmimiseni on komisjon seisukohal, et
lehtede tootlemise tagajdrjel mesilastele avalduv risk sarnaneb riskiga, mille [amet] tuvastas
seemnete ja mullastiku tootlemise puhul ning mis tulenes toimeainete klotianidiini,
tiametoksaami ja imidaklopriidi siisteemsest liilkumisest taimes.”

»(11) [...] Lehtede tootlemine klotianidiini, tiametoksaami vo6i imidaklopriidi sisaldavate
taimekaitsevahenditega tuleks keelata mesilaste jaoks ligitombavate pollukultuuride ja teraviljade
puhul, vilja arvatud kasutamisel kasvuhoones ja pdrast oitsemist. Teravilju, mis koristatakse
enne Oitsemist, ei loeta mesilaste jaoks ligitombavaks.”

Teiseks tuleb rohutada, et komisjoni poolt ametile antud teine iilesanne 25. juulil 2012 muudetud kujul
(vt eespool punktid 21 ja 25) oli sonaselgelt piiratud ,nende toimeainete seemnete to6tlemise lubatud
kasutuste ja graanulitega“. Seetottu ei kasitlenud ameti riskihindamine muid lubatud kasutusi ning
ameti jiareldused kolme asjaomase toimeaine kohta ei sisalda midagi lehtede to6tlemisega seonduva
riski kohta.

Kolmandaks tuleb meenutada, et vaidlustatud aktiga voetud meetmed pohinevad ettevaatuspohimotte
kohaldamisel selles mottes, et oli arvestatavaid viiteid sellele, et teatavad asjaomaste toimeainete seni
heakskiidetud kasutused voivad kaasa tuua lubamatu riski mesilastele, ilma et selles osas oleks veel
esinenud teaduslikku kindlust. Sellises olukorras oli komisjonil digus votta ennetavad meetmed ka
nende kasutuste puhul, mida amet ei olnud veel konkreetselt hinnanud, kui ta vois moistlikult
eeldada, et nendest tulenesid analoogsed riskid nendega, mis tuvastati hinnatud kasutuste puhul, ja
vastavas ulatuses.
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Neljandaks tuleneb vaidlustatud akti pohjendusest 7, et komisjon leidis asjaomaste toimeainete
siisteemse liikumise tottu taimes, et lehtede toGtlemisest tulenev risk sarnanes riskiga, mis oli
tuvastatud ameti analiiiisitud kasutuste puhul.

Péarast pihustamise teel lehtede tootlemist toimuvat sellist liikumist puudutavas osas tuleb vahet teha
kahel taimesisesel liikumismoel: tihelt poolt laskuv vool, see tdhendab liikumine taime tippudest
allapoole pérast imamist lehtede kaudu, ja teiselt poolt tousev vool, see tihendab liikumine juurtest
tilejadnud taime poole pérast imamist juurte kaudu.

Seoses esiteks laskuva liikumisega margib komisjon, et ta tugines kahele uuringule, millest iiks on
aastast 2009 (Skerli uurimus) ja teine aastast 2012 (Blacquiére’i uurimus).

Kuid tihelt poolt — nagu viitis Bayer — piirdus Blacquiére’i uurimus, mille puhul pooled on iiksmeelel,
et tegemist on nii-Gelda teisejiargulise uurimusega (vt eespool punkt 365), viitamisega Skerli uurimusele.
Seega tuleb tuvastada, et tegelikult tugines komisjon iiheleainsale uurimusele viitmaks, et
neonikotinoidiga lehtede to6tlemise tagajarjel vois toimuda siisteemne liilkumine dietolmu suunas.

Teiselt poolt kasitles Skerli uurimus tiaklopriidi, mitte monda asjaomastest toimeainetest. Ehkki ka
tiaklopriidi puhul on tegemist neonikotinoidiga ning sel voivad seetottu olla asjaomaste toimeainetega
analoogsed tunnused, kuulub see sellegipoolest niinimetatud cyano-rithmaga neonikotinoidide hulka,
samas kui asjaomased toimeained kuuluvad nitro-rithmaga neonikotinoidide hulka. Nagu komisjon
margib, iseloomustab cyano-rithmaga neonikotinoide madalam &geda toksilisuse profiil mesilaste
puhul kui nitro-rithmaga neonikotinoidide puhul, mis digustas tema viitel nende viljajatmist ametile
antud teisest tilesandest 25. juulil 2012 muudetud kujul (vt eespool punkt 25).

Pealegi esitas Bayer ise Uldkohtule repliigis iihe teisejargulise uurimuse siistemaatilise iilevaate vormis,
mille olid 2008. aastal lébi viinud tema enda kaks to6tajat ning mida ei ole avaldatud, et toendada, et
lehtede tootlemisest imidaklopriidi sisaldavate taimekaitsevahenditega ei tulene mesilastele riski.

Selles uurimuses aga ei tehtud jareldust, et parast lehtede to6tlemist ei toimu mingit liikumist dietolmu
vOi nektari poole voi et see on voimatu, vaid lihtsalt tuvastati, et puuduvad jadgid, millest vdiks
tuleneda risk mesilastele. Lisaks sellele kasitleb see uurimus selle punktis 2 ,Eesmirgid“ sisalduva
kirjelduse kohaselt eeskitt ,,olemasolevat teavet siisteemse olemuse ja imidaklopriidi taimedes liikumise
kohta, et tdoendada, et imidaklopriidi jadgid on nektaris voi dietolmus tiihised parast pollukultuuride voi
ilutaimede lehtede pihustamist vastavalt etiketi juhistele“. See uurimus ei ole seega neutraalne, vaid on
algusest peale suunatud imidaklopriidi ohutuse toendamisele. Lopetuseks ei ole eksperdid seda
avaldamata uurimust ldbi vaadanud.

Vottes arvesse teaduslike uurimuste puhul vastastikku etteheidetud vajakajadamisi — kusjuures Bayeri
esitatud uurimus piirdub vaid imidaklopriidiga —, ei saa neist jareldada, et seoses laskuvast liikumisest
tuleneva voimaliku riskiga vois komisjon moistlikult eeldada, et lehtede tootlemisest tulenevad
analoogsed riskid nendega, mis tuvastati hinnatud kasutuste puhul, ega ka seda, et hagejad on
toendanud vastupidist.

Teiseks viitis komisjon tousva liikkumisega seoses, et lehtede tootlemise tagajarjel sadestus asjaomane
toode pinnasele, kust juured voisid need toimeained imada ja need voisid taimes laiali kanduda.

Tuleb asuda seisukohale, et need elemendid voimaldasid komisjonil moistlikult eeldada, et lehtede
tootlemisest tulenesid analoogsed riskid nendega, mis tuvastati ameti jéreldustes hinnatud kasutuste
puhul.

Hagejad kil viitsid kohtuistungil, et pinnasele sadestuvas toote osas sisalduvad toimeained lagunevad

kiiresti, nii et neist ei tulene riski. Kuid esiteks vaidlustas selle vdite Greenpeace, kes markis, et
lagunemismaéédr soltub pinnase omadustest, ning et pealegi ei ole teada, millisest lagunemismaérast
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alates voib asuda seisukohale, et pinnasesse imbumine ei tingi enam riski mesilastele tousva liilkumise
seisukohast. Teiseks ei ole Bayer toonud tdpsustusi seoses imidaklopriidi ja klotianidiini
lagunemiskiirusega. Syngenta viitas tiametoksaami puudutavas 30-pdevasele poolestusajale, mis tema
arvates on viiksem 120 péeva piirvaartusest, mida kohaldatakse toimeaine ,piisivana“ méaaratlemiseks.
Greenpeace viidab siiski, et tiametoksaami poolestusaeg voib olenevalt pinnase omadustest ulatuda
mitmesaja pdevani. Lisaks tuleb arvestada asjaolu, et tiametoksaami lagunemise tulemuseks on
klotianidiin ning et see esimene lagunemisaste ei voimalda seega asuda seisukohale, et taime poolt
imamine ei tingi enam riski tousva liikumise seisukohast.

Hagejad ei ole seega toendanud, et lehtede tootlemise keeld oli ilmselgelt sobimatu saavutamaks
vaidlustatud akti eesmirke eespool punktis 508 silmas peetud tihenduses.

Seetottu tuleb tagasi liikata seda keeldu puudutav konealune etteheide.

— Mittekutselise kasutamise keeld

Hagejad vdidavad, et mittekutselise kasutamise keeld laheb kaugemale sellest, mis on sobiv vaidlustatud
akti eesmiérkide saavutamiseks. Nad viidavad seoses kasutamisega vilitingimustes, et mesilasperedena
korraldatud meemesilaste korjetegevus holmab nimelt suuri maa-alasid, mistottu korjetegevus toimub
tavaliselt ka ldheduses asuvates arvukates tihe- ja pooltiheasustusalade aedades, metsades, parkides ja
manguvaljakutel. Riski esinemine mesilastele pere tasandil eeldaks nende viitel seega, et peaaegu koik
aiapidajad kasutaksid asjaomaseid toimeaineid sisaldavaid taimekaitsevahendeid; vastasel juhul ei
ulatuks kokkupuutetase pere tasandil mesilaste tervise seisukohast asjakohase tasemeni. Bayer lisab, et
liidus ei ole kunagi tuvastatud imidaklopriidi voi klotianidiini amatoorlikust kasutamisest tingitud
mesilaste miirgituse tdahelepanuvéirset juhtu ning et kui komisjon kardab, et amatdoridest kasutajad
voivad jdtta kohaldamata riskide leevendusmeetmed, mida on soovitatud kasutusjuhistes, siis nende
kartuste pohistamiseks ei ole isegi mitte anekdootlikke téendeid.

Seoses mittekutselise kasutamisega sisetingimustes vdidavad nad, et see mojutab mesilaste tervist veelgi
viahem kui kasutamine eraaias. Kuivord meemesilased elavad ja korjavad véljas, siis oleks absurdne
keelata kasutamine sisetingimustes mesilaste tervisega seonduvatel pohjustel, seda enam, et kutselise
kasutamise puhul ei ole kasvuhoones to6tlemist piiratud.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et tithiskonna jaoks vastuvoetamatu riskitaseme peavad kindlaks
médrama institutsioonid, kelle iilesanne on teha poliitiline valik, mida kujutab endast selle ithiskonna
jaoks sobiva kaitsetaseme kindlaksméédramine (vt eespool punkt 122).

Teiseks tuleb mérkida komisjoni eeskujul, et vastavalt liidu seadusandja arusaamisele riskijuhtimisest,
mida on viljendatud niiteks Euroopa Parlamendi ja noukogu 28. jaanuari 2002. aasta mairuse (EU)
nr 178/2002, millega sdtestatakse toidualaste digusnormide iildised pohimétted ja nduded, asutatakse
Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT 2002, L 31, 1k 1;
ELT erivdljaanne 15/06, 1k 463), pohjenduses 19, ei ole ,iiksnes teadusliku riskihindamise teel [...]
monel juhul véimalik saada kogu teavet, millel riski juhtimise otsus peaks pohinema, ning tuleks
Oiguspdraselt arvesse votta ka muid vaadeldava kiisimusega seotud tegureid, nende hulgas
tthiskondlikud, majanduslikud, traditsioonilised, eetilised ja keskkonnategurid ning kontrolli
otstarbekus“. Seega on komisjonil 6igus votta arvesse selliseid tegureid nagu asjaolu, et teatavad
kasutajarithmad voivad teistest vihem jargida taimekaitsevahendite kasutusjuhistes antud juhtnoore,
ning samuti vdimatust kontrollida seda, kuidas nad nende toodetega tootlevad.

Kolmandaks ei ole Lkomisjon ega hagejad seoses asjaomaseid toimeaineid sisaldavate

taimekaitsevahendite mittekutseliste kasutajate poolse sobimatu kasutamise tdendolisusega tegelikult
toendanud, millises ulatuses selline toendolisus esineb voi puudub. Bayer viitas siiski ithele komisjoni

76 ECLLI:EU:T:2018:280



554

555

556

557

558

559

560

561

KontuoTsus 17.5.2018 — Kontuasjap T-429/13 ja T-451/13
BAYER CROPSCIENCE JT VS. KOMISJON

tellitud 2011. aasta kisitlusele selle kohta, ,kuidas saavad tarbijad aru etikettidest ja sellest, kuidas
kasutada ohutult keemiatooteid”, millest tema viitel ndahtub, et ligi 80% kiisitletutest loevad ,alati“ voi
»enamasti“ pestitsiidide etikette ning et tdiendavad 12% loevad neid ,monikord”. Etikettidel antud
juhtnoore lugevatest isikutest jargivat ligi 74% neid ,téielikult® ja 23% ,osaliselt“. Neid arvandmeid
kinnitavat iiks teine kiisitlus, millest Bayer on esitanud vaid véljavotted.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et Bayeri poolt nimetatud kiisitlustest esimese puhul esitatud
arvandmed ei lange kokku nendega, mis nidhtuvad tema esitatud koopiast. Nimelt moodustavad isikud,
kes vastasid, et nad loevad ,alati“ voi ,enamasti“ taimekaitsevahendite etikette, kiisitletutest 66% (50%
»alati“ ja 16% ,enamasti“), mitte ligi 80%, nagu mérkis Bayer.

Jargmiseks ei ndhtu Bayeri esitatud teise kiisitluse valjavottest, kes kiisitluse labi viis, kuidas koostati
kiisitletute valim ning kas see oli nende seitsme riigi elanikkonda esindav, kus kiisitlus ldbi viidi. Neil
tingimustel saab sel olla vaid véga piiratud téendusjoud.

Lopetuseks ndhtub esimesest kiisitlusest, mis viidi ldbi koigis liikmesriikides esindava valimi suhtes, et
34% kisitletutest loevad vaid ,ménikord” voi ei loe ,kunagi“ taimekaitsevahendite etikettidel esitatud
kasutusjuhiseid. Neil asjaoludel ja vottes arvesse eeskitt asjaomaste toimeainete korget toksilisuse
astet, tuleb tuvastada, et komisjon vois digustatult jareldada, et mittekutselised kasutajad voisid jargida
kasutusjuhiseid kutselistest kasutajatest vihem.

Seetottu ei saa asjaomaste toimeainete vilitingimustes mittekutselise kasutamise keeldu maéédratleda
»ilmselgelt sobimatuna saavutamaks taotletud eesmérk® eespool punktis 507 viidatud kohtupraktika
tahenduses.

Neljandaks tuleb seoses konkreetselt mittekutselise kasutamisega sisetingimustes todeda, et
kasutusjuhiste jargimise korral ndib mesilaste ohtuseadmine esmapilgul pigem ebatdendoline. Kuid
nagu eespool madrgitud, ei saa siiski valistada kasutusjuhiseid eiravat vaarkasutamist ja seda eeskitt
mittekutseliste kasutajate poolt. Sellega seoses tuleb maérkida, et risk, millele komisjon viitas ning mis
seisneb selles, et sisetingimustes toodeldud taim viiakse hiljem vilja, nédib pigem anekdootlik ja igal
juhul punktuaalne. Seevastu niib asjaomaste toimeainete kui putukatorjevahendi tdhususega arvestades
toendoline, et osadel kasutajatel voib tekkida kiusatus kasutada otse vilitingimustes neid toimeaineid
sisaldavaid tooteid, isegi kui neid miiiiakse kasutamiseks sisetingimustes.

Seetottu ja kuivord tdielikult keelatud kasutamine on igal juhul turvalisem kui kasutamine, mille puhul
tuleb usaldada kasutajate siidametunnistust, tuleb asuda seisukohale, et sellise sisetingimustes
mittekutselise kasutamise piiramist ei saa méiratleda ,ilmselgelt sobimatuna saavutamaks taotletud
eesmark®.

— Riskide leevendusmeetmed, mida oleks viidetavalt tulnud kaaluda vihem piiravate meetmetena

Hagejad vididavad, et komisjon oleks pidanud kasutama maddruse nr 1107/2009 artikli 6 punktis i
ettendhtud voimalust seada asjaomaste toimeainete heakskiit soltuvusse riskide leevendusmeetmete
kohaldamisest ja kasutusjdrgsest seirest. Eeskitt oleks komisjon pidanud veenduma, kas on tdidetud
direktiiviga 2010/21 (vt eespool punkt 16) liikmesriikidele kehtestatud noue ,tagada, et [...] kéivitatakse
seireprogrammid, et vajaduse korral kontrollida meemesilaste tegelikku kokkupuudet
[neonikotinoididega] piirkondades, mida laialdaselt kasutatakse mesilaste korjealadena voi mida
kasutavad mesinikud®; ta oleks voinud muuta kohustuslikuks spetsiifilised etiketid voi kasutusjuhised
voi tolmutiibade kasutamise véltimaks mesilaste kokkupuudet tolmuga kiilvi ajal, ning ta oleks
pidanud votma arvesse tegevuskava, mille hagejad talle 28. martsil 2013 koos vilja pakkusid.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.
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Esiteks tuleb selles osas seoses seireprogrammidega, mille kdivitamist direktiiv 2010/21 nduab, iihelt
poolt komisjoni eeskujul méarkida, et nende eesmérk on andmete kogumine riskide kohta, mitte riskide
ennetamine; see tuleneb eeskitt direktiivi 2010/21 lisas kasutatud sonastusest, mille kohaselt tuleb
kdivitada seireprogrammid, et ,kontrollida meemesilaste tegelikku kokkupuudet” asjaomaste
toimeainetega. Neid meetmeid on vaidlustatud aktiga pealegi pikendatud.

Teiselt poolt margib Bayer ise, et ,tdnase pédeva seisuga on liikmesriikide tasandil kaivitatud vaid vaike
arv seireprogramme”, nimetades dra Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Austria ja Sloveenia, samal ajal
sugereerides, et komisjon oleks pidanud avaldama survet, et kidivitataks enam seireprogramme, selleks
et paremini hinnata meemesilaste tegelikku kokkupuudet neonikotinoididega valitingimustes. Neist
mérkustest néhtub, et liikmesriikidele heakskiidujdrgsete seirekohustuste seadmine ei ole tingimata
tulemuslik ning et sellise meetme kasulikkus soltub oluliselt hoolsusest, mida eri liikmesriigid {iiles
nditavad.

Teiseks esitab komisjon seoses riskide leevendusmeetmetega, mis hagejate sonul véimaldavad valtida
kokkupuudet tolmuga kiilvi ajal, rea kaalutlusi, mis seavad nende meetmete tohususe kahtluse alla. Nii
on selliste meetmete nagu spetsiifiliste etikettide ja kasutusjuhiste puudus see, et antud juhtnooride
jargimine ei ole kindel ning seda on raske kontrollida. Seoses tolmu vdhendamiseks kasutatavate
filtritega rohutab komisjon, et Itaalia seire- ja teadusprogrammi Apenet tulemuste kohaselt ei piilia
need filtrid kinni osa kiilvamisel tekkivast peenemast tolmust, mis voib olla korge surevuse mddra
allikas. Seoses lopetuseks tolmutiibadega, millega voiks varustada kiilvikud, viitab komisjon tihele ameti
hinnangule, milles ei dnnestunud mairatleda tapselt tolmutiibade tohusust ning kus on sdnaselgelt
margitud, et on voimatu ,vilistada olemasolevate andmete alusel mesilaste (voi muude tolmeldajate)
kokkupuute risk, isegi tolmutiibade kasutamise korral“. Nagu sai mairgitud eespool punktis 377, on
tolmutiivad sarnaselt muude hagejate poolt ettepandud meetmetega pealegi meetmed, mis on
moeldud vdhendama kokkupuudet tolmu kaudu, ning millel puudub tdielikult moju seoses
kokkupuutega nektari, dietolmu ja gutatsiooni kaudu ning samuti to6deldud seemnetest alguse saavast
asjaomaste toimeainete siisteemsest liikumisest taimedes tuleneva kokkupuutega.

Nende elementidega arvestades tuleb asuda seisukohale, et asjaolu, et komisjon pidas piisamatuks

voimalikke riskide leevendusmeetmeid, ei voimalda jareldada, et vaidlustatud aktiga mindi ilmselgelt
kaugemale sellest, mis on vajalik taotletavate eesmérkide saavutamiseks.

— Kokkuvéte proportsionaalsuse kohta

Punktidest 503-565 eespool tuleneb, et tuleb tagasi liikata etteheide, mille kohaselt on rikutud
proportsionaalsuspohimoétet.

viii) Etteheide, mille kohaselt jédeti arvesse votmata seireandmed

Hagejad heidavad komisjonile ette ka seda, et ta ei votnud riskijuhtimise raames arvesse seireandmeid,
ehkki amet oli seda sonaselgelt soovitanud.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et toimeaine heakskiidu ldbivaatamise raames tuleb arvesse
votta olemasolevaid seireandmeid samamoodi nagu mis tahes muud asjaomast teavet; komisjon on
pealegi moonnud seda kohustust (vt eespool punkt 215). Selle kohustuse tdpset ulatust puudutavas

osas tuleb vahet teha riskihindamise ja riskijuhtimise etapil (vt eespool punkt 111).

Lisaks tuleb meenutada, et hagejad ei ole toendanud, et amet ei votnud riskihindamise raames
nouetekohaselt arvesse seireandmeid (vt eespool punkt 383).
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Kuid arvestades seda, et seireandmetest tulenev teave poimitakse riskihindamise raames ameti
jareldusse, siis on ameti tuvastatud riskid voi riskid, mille kohta ta arvas, et nende puudumist ei saa
toendada, jarelikult need, mis esinesid voi mida ei saanud vélistada arvestades eeskitt olemasolevate
seireandmetega. Nende riskide juhtimise otsuse raames, mille komisjon pidi votma maéddruse
nr 1107/2009 artikli 21 ldike 3 alusel, ei pidanud komisjon seega seadma kahtluse alla ameti
jareldustes tuvastatut andmete alusel, mida amet oli juba arvesse votnud. Seevastu pidi ta analiiiisima,
kas seireandmetega arvestades oli neid riske, mille olemasolu oli tuvastatud voi mida ei olnud véimalik
vilistada, voimalik tasakaalustada leevendusmeetmete votmisega.

Selles tdhenduses tuleb moista ameti vdidetavat ,soovitust” komisjonile, millele hagejad viitavad. Nimelt
on asjaomane lause, mis on kirjas ameti jareldustes iga iiksiku asjaomase toimeaine kohta, sdonastatud
tthtemoodi jargmiselt:

,Uldiselt jouti seisukohale, et seireandmete kasutegur riskihindamise seisukohast on piiratud, kuid need
voivad olla kasulikud riskijuhtidele tagasiside andmiseks, et viimased saaksid vilja to6tada ennetavad
meetmed.”

Sellega seoses tuleb lisaks markida, et ameti see mérkus ei ole suunatud mitte ainult komisjonile, vaid
koigile riskijuhtidele iildiselt. Ehkki komisjon on riskijuht seoses toimeainete heakskiitmisega maaruse
nr 1107/2009 alusel, on ka liikmesriikidel riskijuhi iilesanded taimekaitsevahendite lubamisel selle
madruse alusel. Arvestades sellega — mida komisjon oigustatult rohutas —, et seireandmed peegeldavad
eri liikkmesriikidele ja eri piirkondadele ainuomaseid asjaolusid seoses eeskitt pollumajandustavade,
ilmastikutingimuste ja haiguste esinemisega, mida ei saa iildistada kogu liitu holmavateks, siis voivad
seireandmed osutuda isegi kasulikumaks riskijuhtimisele liikmesriigi tasandil kui riskijuhtimisele liidu
tasandil.

Lopetuseks ei ole hagejad — nagu sai juba maérgitud eespool punktides 563-566 — tdendanud, et oli
ekslik komisjoni hinnang, mille kohaselt ei olnud riske, mille olemasolu oli tuvastatud voi mida ei
olnud voimalik valistada, voimalik tasakaalustada leevendusmeetmete votmisega.

Seetottu tuleb tagasi liikkata etteheide, mille kohaselt ei voetud komisjonipoolse riskijuhtimise raames
arvesse seireandmeid.

ix) Etteheide, mille kohaselt osad meetmed on omavolilised

Bayer viidab, et teatavad vaidlustatud aktis voetud meetmed on omavolilised ja neid ei saa seega muuta
diguspéraseks ettevaatuspohimotet ettekddndeks tuues. Nii on see viidetavalt lehtede tootlemise teel
kasutamise ning samuti mittekutselise kasutamise osas kehtestatud piirangutega, mis seati igasuguse
teadusliku voi muud laadi aluseta ning mille puhul ameti jareldustes ei ole riske tuvastatud.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Tuleb tuvastada, et argumendid, mis Bayer esitas selle etteheite toetuseks, ei voimalda seda sisulisest
kiiljest eristada etteheitest, mis késitleb proportsionaalsuspohimétte rikkumist, osas, milles see késitleb
lehtede tootlemist ja mittekutselist kasutamist. Arvestades sellega, et eespool punktides 533-548
ja 552—560 sai tuvastatud, et need vidited — osas, milles need osutusid tdoendatuks — ei anna tunnistust

proportsionaalsuspohimétte rikkumisest, ei saa neid aga pidada ka omavolile viitavateks.

Seetottu tuleb kdesolev etteheide tagasi liikata.
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4) Jireldus etteheidete kohta, mis kéisitlevad ilmselgeid hindamisvigasid ja ettevaatuspohimotte vidra
kohaldamist

Eespool toodud analiiiisi arvestades tuleb jareldada, et komisjon on vastavalt eespool punktides 141
ja 142 toodud nouetele tdendanud, et vottes arvesse regulatiivse konteksti muutumist madruse
nr 1107/2009 vastuvotmise tagajirjel ja eeskitt toimeainete lubamatu mdju mesilastele puudumist
kasitlevate nouete oluliselt karmimaks muutmist, mis johtus selle mééruse II lisa punktist 3.8.3 (vt
eespool punkt 135), digustasid ameti tuvastatud riskid jareldust, et asjaomased toimeained ei vasta
enam selle médruse artikli 4 kohastele heakskiitmise tingimustele seoses vaidlustatud akti artikliga 1
piiratud voi keelatud kasutustega.

Hagejate esitatud argumentide analiiiisimisel ei ilmnenud vigu méaruse nr 1107/2009 artikli 21 ldike 3
kohaldamisel ja eeskitt ei ilmnenud ilmselgeid hindamisvigu ega ettevaatuspohimotte voi
proportsionaalsuspohimétte vddara kohaldamist.

Seetottu tuleb need etteheited tagasi litkkata, nagu ka koik etteheited, mis kasitlevad maddruse
nr 1107/2009 artikli 21 ldike 3 kohaldamist.

5. Omandioiguse ja ettevotlusvabaduse rikkumine

Bayer vididab, et vaidlustatud akti vastuvotmine ja sisu kujutavad endast tilemddrast ja lubamatut
sekkumist tema omandidiguse ja ettevotlusvabaduse olemusse endasse, mida komisjon pidi arvesse
votma madruse nr 1107/2009 artiklite 21 ja 49, artikli 12 16ike 2 ja II lisa punkti 3.8.3 tolgendamisel ja
kohaldamisel. Télgendus, mille komisjon andis méérusele nr 1107/2009, rikub tema véitel Euroopa
Liidu pohidiguste hartat mitmest aspektist.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Esiteks tuleb sellega seoses meenutada, et nagu Bayer digustatult vdidab, kuuluvad nii 6igus tegutseda
vabalt valitud kutsealal kui ka omandibigus viljakujunenud kohtupraktika kohaselt liidu o6iguse
tldpohimotete hulka (vt 29. madrtsi 2012. aasta kohtuotsus Interseroh Scrap and Metals Trading,
C-1/11, EU:C:2012:194, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika) ning on niiid sonaselgelt tagatud
pohidiguste harta artiklitega 16 ja 17.

Ent viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb ka see, et need pohimotted ei kujuta endast absoluutseid
eesdigusi, vaid neid tuleb votta arvesse seoses nende funktsiooniga iihiskonnas. Seega vdidakse
omandidiguse ja ettevotlusvabaduse teostamise suhtes kehtestada piiranguid, tingimusel et need
piirangud vastavad tegelikult liidu poolt taotletavatele iildise huvi eesmirkidele ega kujuta endast
taotletavat eesmarki silmas pidades iilemddrast ja lubamatut sekkumist, mis kahjustaks nii tagatud
oiguste olemust ennast (11. juuli 1989. aasta kohtuotsus Schrider HS Kraftfutter, 265/87,
EU:C:1989:303, punkt 15; 3. detsembri 1998. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-368/96,
EU:C:1998:583, punkt 79, ning 23. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Van den Bergh Foods vs. komisjon,
T-65/98, EU:T:2003:281, punkt 170).

Nagu sai juba maérgitud eespool punktis 106, on eeskdtt pohidiguste harta artiklis 37 ning ELTL
artiklis 11 ja artikli 114 loikes 3 ette ndhtud keskkonnakaitse olulisem majanduslikest kaalutlustest, nii
et see oOigustab negatiivseid majanduslikke tagajérgi — isegi suuri — teatavatele ettevotjatele (vt selle
kohta 9. septembri 2011. aasta kohtuotsus Dow AgroSciences jt vs. komisjon, T-475/07,
EU:T:2011:445, punkt 143; 6. septembri 2013. aasta kohtuotsus Sepro Europe vs. komisjon, T-483/11,
ei avaldata, EU:T:2013:407, punkt 85, ja 12. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Xeda International vs.
komisjon, T-269/11, ei avaldata, EU:T:2014:1069, punkt 138).
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Pohidiguste harta artikli 52 loikes 1 on sitestatud, et hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste
teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud odiguste ja vabaduste olemust.
Proportsionaalsuspohimétte kohaselt voib piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud ning
vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud ildise huvi eesmérkidele voi kui on vaja kaitsta teiste
isikute digusi ja vabadusi.

Teiseks on kéesolevates kohtuasjades vaidlustatud akt vastu voetud méadruse nr 1107/2009 artikli 21
alusel ning seega ette ndhtud seadusega. Hagejate iilejadnud viidete analiitisimisel ei ilmnenud selle
sdtte vadra tolgendust ega kohaldamist, samuti mitte proportsionaalsuspohimétte rikkumist.

Bayer pohistas tldiselt hagiavalduses ja iiksikasjalikumalt repliigis oma viidet, et vaidlustatud akti
vastuvotmine ja sisu kujutavad endast sekkumist, mis kahjustab omandidiguse ja ettevotlusvabaduse
olemust, ainult méddruse nr 1107/2009 véidetavalt vadra tolgendamise ja kohaldamisega. Kuivord need
vaited likati koik tagasi hagejate esitatud muude vdidete analiilisi raames, siis ei saa nendega ndustuda
ka Bayeri pohidiguste rikkumist puudutavas osas.

Eelkoige tuleb tagasi litkkata argument, mille Bayer esitas repliigis ning mille kohaselt olid hagejad pérast
asjaomaste toimeainete heakskiitu omandanud tdiendavad omandidigused, mis on kaitstud pohidiguste
harta alusel ning millest tulenevalt tuleb kohaldada rangemat sitet siis, kui komisjon kavatseb selle
heakskiidu tagasi votta, ning eeskétt millest tulenevalt peab méadruse nr 1107/2009 artiklit 21
tolgendama kitsendavalt.

Eeldusel, et asjaomaste toimeainete heakskiit tekitas hagejatel uued oigused, mis on kaitstud
pohiodiguste harta artikli 17 alusel, ei tdhenda see siiski, et maddruse nr 1107/2009 artiklit 21 tuleb
tolgendada kitsendavalt, sest see ndeb toimeaine heakskiidu saavutanud isikutele ette piisavad
tagatised. Antud heakskiidu tagasivotmine voi muutmine eeldab eeskitt seda, et komisjon jouab uute
teaduslike teadmiste alusel jéreldusele, et heakskiitmise kriteeriumid ei ole enam tdidetud. Nagu
tuleneb miairuse nr 1107/2009 artikli 21 ldike 3 kohaldamise analiiiisist, mis on dra toodud eespool,
on see kdesolevates kohtuasjades nii, ehkki hagejad vididavad vastupidist. Vastavalt maddruse
nr 1107/2009 artikli 21 loike 1 teisele ldoigule on komisjon pealegi kohustatud enne otsuse tegemist
saama toimeaine tootjalt markused.

Samuti ei saa viita, et vaidlustatud akt riivab ettevotlusvabaduse voi omandidiguse olemust ennast.
Nimelt on hagejad endiselt vabad viima ellu oma taimekaitsevahendite tootmise tegevust. Eeskitt jddb
asjaomaste toimeainete heakskiit kehtima teatavate kasutuste puhul liidus ning neid voéib ka
eksportida. Samamoodi ei kujuta komisjonile maaruse nr 1107/2009 artikliga 21 antud kaalutlusdigus
vastupidiselt Bayeri vdidetele endast komisjoni ,vabadust toimida oma drandgemise jargi siis, kui ta
seda soovib, ja votmata arvesse teaduslikke elemente, vaid seda reguleerivad sitted, mille kohaldamise
tile teostavad jdrelevalvet liidu kohtud.

Seetottu tuleb tagasi liikata etteheide, mille kohaselt on rikutud omandidigust ja ettevotlusvabadust.

6. Hea halduse pohimétte rikkumine
Syngenta viitab viiele peamisele rikkumisele, mis tingisid tema arvates hea halduse pohimétte eiramise.

Eeskatt viidab ta, et ameti tilesanne ei olnud esiteks selle ulatuse, ajalise surve ja 1oplikult vormistatud
juhendite puudumise tottu maistlik; teiseks viidi kogu menetlus tema viitel lébi rutakalt, samas kui see
ei olnud kuidagi kiireloomuline; sellest jirelduvat, et komisjonil oli algusest peale plaanis kehtestada
asjaomaste toimeainete ulatuslik keeld; kolmandaks ei votnud komisjon tema sonul arvesse
asjaomaseid ja olulisi teaduslikke andmeid; neljandaks viidi riskihindamine tema véitel lébi puuduliku
meetodi alusel ning viiendaks ei tditnud komisjon hageja sonul oma kohustust viia ldbi moéjuanaliiis.
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Komisjon vaidleb Syngenta argumentidele vastu.

Sellega seoses piisab markusest, et Syngenta piirdub siin selliste teiste véidete raames juba esitatud
argumentide kordamisega, mis liikkati eespool tagasi kas seetdttu, et need ei olnud faktiliste asjaoludega
arvestades oiged, voi siis seetottu, et need olid diguslikult pohjendamata. Kummalgi juhul ei saa need
samad viited viidata seega hea halduse pohimétte rikkumisele.

Eeskatt jareldati:

— eespool punktides 350-354, et ameti {ilesanne ei olnud ebamaistlik, vottes arvesse tema késutuses
olevat aega;

— eespool punktides 421-430, et menetlust ei viidud ldbi niivord rutakalt, et oleks ilmne, et
komisjonil oli algusest peale plaanis kehtestada asjaomaste toimeainete ulatuslik keeld;

— eespool punktides 355-384 ja 570-576, et ametile ja komisjonile ei saa ette heita asjaomaste ja
oluliste teaduslike andmete arvesse votmata jétmist;

— eespool punktides 326-327, et riskihindamist ei muutnud ekslikuks juhenddokumendi puudumine,
ja

— eespool punktides 460—472, et komisjon ei olnud eiranud mojuanaliiiisi ldbiviimise kohustust.

Faktiliste asjaolude kirjelduse raames viitis Syngenta lisaks seoses regulatiivkomitee menetlusega, et
liilkmesriikidele ei jaetud piisavalt aega 28. jaanuari 2013. aasta toodokumendis vilja pakutud meetmete
(vt eespool punkt 420) ja tema esitatud mérkuste ameti jarelduse tiametoksaami kohta labivaatamiseks.

Sellega seoses piisab sellest, kui tdheldada komisjoni eeskujul, et vastavalt méaaruse nr 182/2011 artikli 3
l6ikele 3 ei ole komisjon regulatiivkomitee menetluse raames kohustatud koostama t66dokumenti, vaid
esitama tiksnes selle rakendusakti eelnou, mille vastuvotmise ettepaneku ta teeb. Kui ta liheb sellest
kohustusest kaugemale, valmistades ette toodokumendi, et muuta komitee t66 enne rakendusakti
eelndu esitamist holpsamaks, nagu ta tegi kéesolevates kohtuasjades, ei saa talle teha mingeid
etteheiteid seoses tdhtaegadega. Copcasa 31. jaanuari ja 1. veebruari 2013. aasta koosolekute
kokkuvétlikust aruandest néhtub pealegi, et liikmesriikidel paluti esitada oma voimalikud mérkused
toodokumendi kohta hiljemalt 5. veebruariks 2013, mis on selle koosoleku toimumisest hilisem
kuupaéev.

Seetottu tuleb tagasi liikata etteheide, mille kohaselt on rikutud hea halduse pohimaotet.

7. Vaidlustatud akti artiklite 1, 3 ja 4 tiihistamise nouded

Eelnevast tuleneb, et vaidlustatud akti artiklite 1, 3 ja 4 tithistamise nouded tuleb jatta rahuldamata.

C. Kohtuasjas T-451/13 esitatud noue tithistada vaidlustatud akti artikkel 2

Tuleb meenutada, et nagu sai mérgitud eespool punktides 61-67 ning punktis 99, on hagi kohtuasjas
T-429/13 vastuvoetav vaid osas, milles see puudutab vaidlustatud akti artikleid 1, 3 ja 4, ning on
vastuvoetamatu osas, milles see on suunatud nimetatud akti artikli 2 vastu. Seetottu ei tule konealuses
kohtuasjas analiiiisida véidet, mille kohaselt on rikutud méédruse nr 1107/2009 artiklit 49 ja mis on
esitatud ainuiiksi vaidlustatud akti artikli 2 tiihistamise noude toetuseks.
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Seevastu on kohtuasjas T-451/13 vastuvoetav Syngenta — kes tegutseb toodeldud seemnete turustamise
valdkonnas — noue tithistada vaidlustatud akti artikkel 2. Seetottu tuleb vdidet, mis on esitatud selle
noude toetuseks ning mille kohaselt on samuti rikutud méaaruse nr 1107/2009 artiklit 49, analiiiisida
ainult selle kohtuasja raames.

Syngenta vididab selle kohta, et kiesolevas kohtuasjas ei ole tdidetud iikski madruse nr 1107/2009
artikli 49 1oike 2 kohaldamise kolmest tingimusest. Esiteks ei olevat komisjon votnud arvesse
olemasolevaid toendeid. Teiseks ei olevat lisaks kindla teadusliku baasi puudumisele toodeldud
seemnete miiligi ja kasutamise keelamiseks ka ,alust arvata“ selle sitte tdhenduses. Kolmandaks ei
olevat komisjon analiiiisinud, kas riski mesilaste tervisele on voimalik ohjata liikmesriigi tasandil
voetud riskide piiramismeetmetega.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Nagu ndhtub maiadruse nr 1107/2009 artikli 49 loikest 2 (vt eespool punkt 11), eeldab selle sitte
kohaldamine, et on tdidetud kaks tingimust: esiteks peab olema ,alust arvata® et toodeldud seemned
voivad kujutada endast tosist riski eeskitt keskkonnale, ning teiseks ei tohi sellist riski olla voimalik
rahuldaval maééral ohjata liikmesriikide voetud meetmete abil. Noue, mille kohaselt komisjon vaatab
enne piiravate voi keelavate meetmete votmist ldbi olemasolevad tdendid, on vaid deklaratiivse
vadrtusega, sest komisjon peab igal juhul — kasvoi hea halduse pohimotte alusel — analiiisima enne
meetmete votmist olemasolevaid toendeid.

Seoses esimese tingimusega, mille kohaselt peab olema ,alust arvata®, tuleb asuda komisjoni vdidetuga
noustudes seisukohale, et see on automaatselt tdidetud siis, kui tegemist on selliseid toimeaineid
sisaldavate taimekaitsevahenditega to6deldud seemnetega, mille heakskiit ei holma enam asjaomast
tootlemist ning mille puhul liikmesriikide tasandil antud load on tiithistatud, sest komisjon on asunud
seisukohale, et méaédruse nr 1107/2009 artikli 4 kohased heakskiitmise tingimused ei ole enam tdidetud.
Nimelt on komisjon sellises olukorras juba tuvastanud asjaomase toimeaine heakskiidu muutmise voi
tagasivotmise raames, et on ,alust arvata“ seoses asjaomaste seemnete kasutamisega.

Selline tolgendus ei kaota pealegi madruse nr 1107/2009 artikli 49 16ike 2 esimese tingimuse kasulikku
moju, sest voib olla ,alust arvata® pohjustel, mis ei ole seotud toimeaine heakskiidu eelneva piiramisega;
sellisel juhul on komisjon kohustatud kiisimust analiiisima selle satte kohaldamise eesmargil.

Seoses teise tingimusega, mille kohaselt on vajalik meetmete votmine liidu tasandil, vdidab komisjon, et
vaidlustatud akti artikli 2 puudumise korral oleksid enne riiklikul tasandil antud lubade tegelikku
tithistamist voi muutmist oiguspidraselt toodeldud seemnete varud voinud liikmesriikide vahel liikuda
ning neid oleks saanud kasutada liikmesriikides, mis ei ole votnud riiklikke meetmeid; sellest
tulenevalt oleks ohtu seatud vaidlustatud akti artiklis 1 seatud eesmairgid ning samuti kaupade
liikumist thisturul kasitleva regulatsiooni tihtlustamine. Selle analiiiisiga tuleb néustuda. Tuleb nimelt
markida, et kui komisjon soovis tagada iihetaoliselt ja samal ajal kogu liidus sellise asjaomaste
toimeainete heakskiidu piirangu kasuliku moéju, mis on ette ndhtud vaidlustatud akti artiklis 1, see
tdhendab asjaomaste toimeainete nendega to6deldud seemnete kasutamise teel kasutamise 16petamine,
et viltida komisjoni tuvastatud riskide mesilastele realiseerumine, oli ainus viis selle eesmérgi
saavutamiseks selline toodeldud seemnete turuleviimise ja kasutamise keeld, nagu on ette ndahtud
vaidlustatud akti artiklis 2.

Lopetuseks tuleb mérkida seoses kiisimusega, kas komisjon tdepoolest analiiiisis enne vaidlustatud akti
artikli 2 kehtestamist olemasolevaid toendeid, et sellele kiisimusele vastati jaatavalt analiiiisi raames,
mis kasitles vaidlustatud akti artiklite 1, 3 ja 4 vastu suunatud viiteid.

Seetottu tuleb tagasi liikata véide, mille kohaselt on rikutud méaruse nr 1107/2009 artikli 49 16iget 2, ja
jatta seega rahuldamata kohtuasjas T-451/13 esitatud vaidlustatud akti artikli 2 tithistamise noue.
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D. Kohtuasjas T-451/13 esitatud kahju hiivitamise noue

Syngenta viidab, et vaidlustatud akt kujutab endast sellise digusnormi ilmselget rikkumist, millega
antakse isikutele o6igusi ning mis on piisavalt sonaselge, ilmne ja iseloomulik, et tuua kaasa liidu
vastutus.

Talle tekitatud kahju seisneb viidetavalt tiametoksaami sisaldavate toodete miiligiga seonduva
brutomarginaali kaotuses, Syngenta kuvandi ja maine kahjustamises ning tiametoksaami heakskiidu
kaitseks ldbivaatamismenetluse huvides tehtud erandlikes kulutustes. Ta vididab, et kahju tuleneb
otseselt, vahetult ja ainuiiksi komisjoni 6igusvastasest kaitumisest.

Komisjon vaidleb Syngenta argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et liidu organite oOigusvastase kditumise tottu liidu lepinguvilise
vastutuse ELTL artikli 340 teise 16igu tdhenduses tekkimise eelduseks on teatavate tingimuste tdidetus:
institutsioonidele etteheidetava kaitumise oOigusvastasus, kahju tegelikkus ning pohjuslik seos
etteheidetava kditumise ja viidatud kahju vahel (vt 9. novembri 2006. aasta kohtuotsus Agraz jt vs.
komisjon, C-243/05 P, EU:C:2006:708, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 2. martsi
2010. aasta kohtuotsus Arcelor vs. parlament ja noukogu, T-16/04, EU:T:2010:54, punkt 139 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kuna need tingimused on kumulatiivsed, tuleb noue jétta tervikuna rahuldamata juba siis, kui tiks neist
tingimustest ei ole tdidetud (vt 2. mairtsi 2010. aasta kohtuotsus Arcelor vs. parlament ja noukogu,
T-16/04, EU:T:2010:54, punkt 140 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas tuleneb aga Syngenta esitatud tiihistamisvéidete eespool toodud analiiiisist, et ei
ole alust tuvastada sellise oigusvastasuse olemasolu, mis oOigustaks vaidlustatud akti kasvoi osalist
tithistamist, ning et seetottu ei ole esimene nimetatud tingimustest taidetud.

Sellest tuleneb, et kahju hiivitamise noue tuleb jatta rahuldamata, ilma et oleks vaja analiiisida teist ja
kolmandat tingimust.

V. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néoudnud. Kuivord hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, siis tuleb
jatta nende kohtukulud nende endi kanda ning lisaks moista neilt vastavalt komisjoni nouetele vilja
komisjoni kohtukulud ja vastavalt komisjoni nouete toetuseks menetlusse astunud UNAF, DBEB ja
OEB nouetele vilja ka viimati nimetatute kohtukulud.

Vastavalt kodukorra artikli 138 16ikele 1 kannavad menetlusse astunud liikmesriigid oma kohtukulud
ise. Seetottu tuleb jitta komisjoni nouete toetuseks menetlusse astunud Rootsi Kuningriigi kohtukulud
tema enda kanda.

Uldkohus voib kodukorra artikli 138 ldike 3 alusel otsustada, et menetlusse astuja, keda ei ole selle
artikli 16igetes 1 ja 2 nimetatud, kannab ise oma kohtukulud. Kdesolevates kohtuasjades tuleb jatta
hagejate nouete toetuseks menetlusse astunud AGPM, NFU, ECPA, Rapool-Ringi, ESA ja AIC
kohtukulud nende endi kanda. Samamoodi tuleb nende endi kanda jitta PAN Europe’i, Bee Life’i,
Buglife’i ja Greenpeace’i kohtukulud, kuivord nad ei ole esitanud kohtukulude hiivitamise nouet.
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Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Liita kohtuasjad T-429/13 ja T-451/13 kohtumenetlust l16petava kohtuotsuse huvides.

2. Jatta hagid rahuldamata.

3. Jatta Bayer CropScience AG, Syngenta Crop Protection AG ja iilejidnud hagejate, kelle nimed
on dra toodud lisas, kohtukulud nende endi kanda ja méista neilt vilja Euroopa Komisjoni,
Union nationale de Tlapiculture francaise’i (UNAF), Deutscher Berufs- und
Erwerbsimkerbund eV ja Osterreichischer Erwerbsimkerbundi kohtukulud.

4. Jitta Rootsi Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

5. Jatta Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la
sous-famille des panicoidées’i (AGPM), The National Farmers’ Union’i (NFU), Association
européenne pour la protection des cultures’i (ECPA), Rapool-Ring GmbH Qualititsraps
deutscher Ziichteri, European Seed Associationi (ESA), Agricultural Industries Confederation
Ltd, Pesticide Action Network Europe’i (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping

Coordinationi (Bee Life), Buglife — The Invertebrate Conservation Trusti ja Stichting
Greenpeace Councili kohtukulud nende endi kanda.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg

Gervasoni Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. mail 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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