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ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

8. oktoober 2015*

EAFRD — Liikmesriikide makseasutuste EAFRD-st rahastatud kulude raamatupidamisarvestuse
kontrollimine ja heakskiitmine — Otsus, millega teatud summa loetakse Basilicata maakonna maaelu
arengukava raames {ihekordselt kasutatavaks summaks — Madruse (EU) nr 1290/2005 artikkel 30 —

Pohjendamiskohustus
Kohtuasjas T-358/13,
Itaalia Vabariik, esindajad: G. Palmieri ja B. Tidore, keda abistas avvocaté dello Stato M. Salvatorelli,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: J. Aquilina ja P. Rossi,
kostja,
mille ese on noue osaliselt tithistada komisjoni 26. aprilli 2013. aasta rakendusotsus 2013/209/EL
Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD) eelarveaastal 2012 rahastatud liikmesriikide
makseasutuste kulude raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise kohta (ELT L 118,
Ik 23) osas, milles komisjon luges ,iihekordselt kasutatavaks summaks” Basilicata maakonna (Itaalia)
maaelu arengu kava puudutava 5006 487,10 euro suuruse summa,
ULDKOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president S. Frimodt Nielsen, kohtunikud F. Dehousse ja A. M. Collins (ettekandja),
kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. aprilli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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otsuse

Oiguslik raamistik

Asjaolude toimumise ajal oli ndukogu 21. juuni 2005. aasta miirus (EU) nr 1290/2005 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 209, lk 1) alusmaérus selle méédruse raames loodud
Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondile (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Poéllumajandusfondile
(EAFRD).

Madruse nr 1290/2005 artiklis 4 oli sétestatud, et EAFRD rahastab liikmesriikide ja Euroopa Liidu
halduskoost66 korras liidu finantsabi maaelu arengu programmidele, mis on rakendatud vastavalt
EAFRD Kkasitlevatele liidu 6igusaktidele.

Madruse nr 1290/2005 artiklis 22 oli ette ndhtud, et EAFRD finantsosalus maaelu arengu programmide
kuludes maédratakse iga programmi osas kindlaks selles valdkonnas liidu odigusaktidega kehtestatud
tilemmaédrade ulatuses, millele lisanduvad Euroopa Komisjoni poolt kindlaks méddratud summad.
Madruse artikli 23 teisest ldoigust tuleneb, et komisjoni otsus liikmesriigi esitatud maaelu arengu
programmi vastuvotmiseks loob pérast liilkmesriigi teavitamist juriidilise kohustuse. Maéruse artiklis 24
on muu hulgas sétestatud, et artiklis 4 osutatud kulude katmiseks vajalikud eraldised antakse komisjoni
poolt liikkmesriikide kidsutusse ettemakse, vahemakse voi loppmakse vormis.

Maidruse nr 1290/2005 artiklis 26 ,Vahemaksete teostamine” oli ette nahtud:

»1. Vahemaksed teostatakse iga maaelu arengu programmi tasandil. Need arvutatakse, kohaldades iga
prioriteedi kaasrahastamise mééra selle prioriteedi raames tdendatud avalike kulude suhtes.

2. Komisjon teostab vahemakseid vastavalt eelarvevoimalustele, et hiivitada akrediteeritud
makseasutuste poolt programmide rakendamiseks tehtud kulud.

3. Iga vahemakse peab vastama jargmistele nouetele:

a) akrediteeritud makseasutuse poolt allkirjastatud kuludeklaratsiooni [sealhulgas eelkoige
akrediteeritud makseasutuste aastaaruanded] esitamine komisjonile vastavalt artikli 8 loike 1
punktile c;

b) kogu vastava programmiga kaetud perioodi tarbeks igale prioriteedile omistatud EAFRD osaluse
kogusummast kinnipidamine;

¢) maaelu arengu programmi rakendamist késitleva viimase aastaaruande esitamine komisjonile.

4. Komisjon teavitab viivitamata akrediteeritud makseasutust ja koordineerivat asutust (juhul, kui
selline asutus on madratud), kui moni kdesoleva artikli 16ikes 3 sétestatud tingimus ei ole tdidetud. Kui
monda 1dike 3 punktis a vdi c sétestatud nouet ei ole jargitud, ei voeta kuludeklaratsiooni taotlust
vastu.

5. Komisjon teostab vahemaksed 45 pdeva jooksul alates kédesoleva artikli loikes 3 sdtestatud

tingimustele vastava kuludeklaratsiooni registreerimisest, ilma et see piiraks artiklites 30 ja 31
nimetatud otsuseid.
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6. Akrediteeritud makseasutused koostavad ja edastavad komisjonile maaelu arengu programmidega
seotud kulude vahedeklaratsioonid komisjoni poolt kindlaks maédratud sagedusega koordineeriva
asutuse vahendusel vo6i otse, kui koordineerivat asutust ei ole maédratud. Nimetatud
kuludeklaratsioonid katavad akrediteeritud makseasutuste poolt tehtud kulud iga asjaomase perioodi
valtel.

Vahepealsed kuludeklaratsioonid, mis kasitlevad pérast 16. oktoobrit tehtud kulusid, kuuluvad
véljamaksmisele jargmisel eelarveaastal.”

Madruse artiklis 27 ,Vahemaksete peatamine ja vihendamine” oli sétestatud:

»1. Vahemaksed teostatakse vastavalt mairuse (EU, Euratom) nr 1605/2002 artiklis 81 sitestatud
tingimustele liikmesriikide poolt edastatud kuludeklaratsioonide ja finantsteabe alusel.

2. Kui kuludeklaratsioonid voi liikmesriigi poolt edastatud teave ei voimalda komisjonil sedastada, et
kuludeklaratsioon vastab kohaldatavatele iihenduse eeskirjadele, palub komisjon asjaomasel
liilkmesriigil esitada lisateave tdhtaja jooksul, mis méadratakse kindlaks soéltuvalt probleemi tosidusest
ning mis tldjuhul ei voi olla lihem kui 30 péeva.

3. Kui liikmesriik ei vasta loikes 2 sdtestatud komisjoni taotlusele voi kui vastus hinnatakse
ebapiisavaks voi see vdimaldab jiareldada tihenduse eeskirjade rikkumist voi tihenduse vahendite
vadrkasutamist, voib komisjon ajutiselt vihendada voi peatada vahemaksed liikmesriigile. Komisjon
teavitab sellest liikmesriiki.

4. Artiklis 26 osutatud vahemaksete peatamine voi vihendamine jargib proportsionaalsuse pohimotet
ning selle teostamine ei piira artiklites 30 ja 31 nimetatud otsuseid.”

Madruse nr 1290/2005 artiklis 29 ,Automaatne kohustustest vabastamine” oli sitestatud:

»1. Komisjon vabastab automaatselt kohustusest maaelu arengu programmi tarbeks moeldud
eelarvekohustuse osa suhtes, mida ei ole kasutatud ettemakseks voi vahemakseks voi mille kohta ei ole
komisjonile hiljemalt teise eelarve aastale jargneva aasta 31. detsembriks esitatud iihtegi artikli 26
16ikes 3 sétestatud tingimustele vastavat kuludeklaratsiooni.

2. Automaatselt vabastatakse kohustustest eelarvekohustuste 31. detsembril 2015 veel avatud osa
suhtes, mille kohta ei ole esitatud iihtegi kuludeklaratsiooni hiljemalt 30. juuniks 2016.

[...]

4. Edasililkkava mojuga kohtu- voi haldusmenetluse korral katkestatakse loigetes 1 ja 2 nimetatud
automaatne kohustustest vabastamine asjaomaste tegevustega seotud summa ulatuses nimetatud
kohtu- vo6i haldusmenetluse ajaks, tingimusel et komisjon saab liikmesriigilt pohjendatud teatise
hiljemalt N + 2 aasta 31. detsembriks.

5. Automaatse kohustustest vabastamise arvutamisel ei voeta arvesse:

a) eelarvekohustuste osa, mille kohta on esitatud kuludeklaratsioon, kuid mille hiivitamine on
komisjoni poolt N + 2 aasta 31. detsembril vihendatud voi peatatud;

b) eelarvekohustuste osa, mida makseasutus ei ole saanud maksta vddramatu jou tottu ja millel on

tosised tagajdrjed maaelu arengu programmi rakendamisele. Valitsused, kes vdidavad vadramatut
joudu, peavad tdestama selle otseseid tagajargi programmi osalisele voi tdielikule rakendamisele.
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6. Komisjon teavitab vajalikul ajal liikmesriike ja asjaomaseid asutusi ohust, et rakendatakse
automaatset kohustustest vabastamist. Komisjon teavitab liikmesriike ja asjaomaseid asutusi tema
valduses olevas teabes ndidatud automaatse tasaarvelduse summast. Liikmesriikidel on teabe
kéttesaamisest alates aega kaks kuud, et anda oma nousolek konealuse summa kohta voi esitada oma
mirkused. Komisjon teostab automaatse kohustustest vabastamise hiljemalt itiheksa kuud pérast
ldigetes 1—4 sitestatud tihtaegade moodumist.

7. Automaatse kohustustest vabastamise korral vdhendatakse EAFRD osalust asjaomases maaelu
arengu programmis vastava aasta osas kohustustest automaatselt vabastatud summa vorra. [...]”

Madruse artiklis 30 ,Raamatupidamisarvestuse kontrollimine ja heakskiitmine” oli séitestatud:

»1. Enne konealusele eelarveaastale jargneva aasta 30. aprilli teeb komisjon otsuse akrediteeritud
makseasutuste raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise kohta artikli 41 loikes 3
satestatud korra kohaselt, artikli 8 16ike 1 punkti c alapunkti iii kohaselt edastatud teabe alusel.

2. Raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise otsus holmab esitatud aastaaruannete
tdielikkust, tdpsust ja toepdrasust. Otsus tehakse ilma, et see piiraks vastavalt artiklile 31 tehtud
varasemaid otsuseid.”

Madruse artiklis 31 ,Vastavuse kontroll” oli ette nahtud:

»1. Kui komisjon leiab, et artikli 3 16ikes 1 ja artiklis 4 ndidatud kulud on tehtud iithenduse eeskirju
rikkudes, teeb ta otsuse ithenduse rahastamisest vilja jdetavate summade kohta vastavalt artikli 41
l6ikes 3 nimetatud korrale.

2. Komisjon hindab vilja jaetavaid summasid tuvastatud mittevastavuse raskusastme alusel. Komisjon
votab arvesse rikkumise laadi ja raskusastet ning tihendusele tekitatud rahalist kahju.

3. Enne iga rahastamisest keeldumise otsust teavitatakse kirjalikult komisjoni kontrolli tulemustest ja
asjaomase liikmesriigi vastustest, mille jarel pooled piitiavad jouda kokkuleppele voetavate meetmete
osas.

Kokkuleppe ebadnnestumise korral voib liikmesriik taotleda neljakuulise lepitusmenetluse alustamist,
mille tulemuste pohjal koostatud aruanne edastatakse komisjonile, kes vaatab selle lébi enne voimaliku
rahastamisest keeldumise otsuse tegemist.”

Asjaolude asetleidmise hetkel kehtinud néukogu 20. septembri 2005. aasta miirusega (EU)
nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa Poéllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu
toetuste kohta (ELT L 277, 1k 1) sdtestati iildeeskirjad, millega reguleeritakse maaelu arendamiseks
antavat {henduse toetust, mida finantseeritakse mdadrusega nr 1290/2005 asutatud EAFRD-st.
Artiklis 71 ,Kulutuste abikolblikkus” oli sétestatud:

»1. [... o]n kulutused EAFRD-st toetuse saamiseks abikolblikud, kui makseagentuur maksab tegelikult
asjaomase toetuse vilja ajavahemikus 1. jaanuarist 2007 kuni 31. detsembrini 2015.

[... plrogrammi kohandamise hetkel lisatavad uued kulutused on abikélblikud alates komisjoni poolt
programmi kohandamise taotluse vastuvotmise kuupdevast.

2. Kulutused on abikolblikud saama EAFRD toetust ainult siis, kui nad on tehtud kénealuse

programmi korraldusasutuse poolt voi tema vastutusel otsustatud tegevuste jaoks vastavalt padeva
organi poolt kindlaksméaaratud valikukriteeriumidele.”
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Sama madruse artikli 75 16ike 1 punktis a oli ette ndhtud, et korraldusasutus vastutab programmi
tohusal, tulemuslikul ja korrektsel viisil juhtimise ja rakendamise eest ja eelkdige tagab, et
finantseeritavad tegevused valitakse maaelu arengu programmi suhtes kohaldatavate kriteeriumide
kohaselt.

Komisjoni 15. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1974/2006, milles sitestatakse madiruse
nr 1698/2005 kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad (ELT L 368, 1k 15), pohjenduses 6 on ette ndhtud,
et komisjoni otsusega tuleb vastu votta vaid muudatusettepanekud, millega kaasnevad olulised
muudatused programmides, EAFRD vahendite timberpaigutamised programmi telgede vahel ja
muudatused EAFRD kaasrahastamise maérades, ning et kehtestada tuleb selliste teatiste kinnitamise
kord.

Maiaruse nr 1974/2006 artikli 10 16ikes 1 oli ette nahtud:

»Maaruse [...] nr 1698/2005 artikli 71 1oike 1 teise l6igu kohaldamisel vastutavad liikmesriigid kulutuste
eest, mis tehakse ajavahemikul alates kuupéevast, mil komisjon saab kdesoleva madruse artikli 6
loikes 1 osutatud programmi ldbivaatamise v6i muutmise taotluse, kuni [...] komisjoni otsuse
kuupédevani voi [...] muudatuste vastavushindamise lopuleviimise kuupéevani.”

Komisjoni 21. juuni 2006. aasta miiruses (EU) nr 883/2006, millega kehtestatakse ndukogu
miiruse (EU) nr 1290/2005 rakenduseeskirjad seoses makseasutuste raamatupidamisarvestuse, kulu- ja
tuludeklaratsioonide ning kulude hiivitamise tingimustega Euroopa Poéllumajanduse Tagatisfondi
(EAGF) ja Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT L 171, lk 1),
satestatakse teatavad tingimused ja erieeskirjad, mida kohaldatakse mdaaruse nr 1290/2005 raames
toimuva EAFRD kulude ja tulude iihise haldamise, raamatupidamisarvestuse ning makseasutuste
esitatavate kulu- ja tuludeklaratsioonide ning komisjonipoolse kulude hiivitamise suhtes. Méddruse
pohjenduses 7 on mairgitud, et EAFRD rahastatud tegevustega seotud meetmete puhul tuleb
komisjonile koos noutava teabega edastada kuludeklaratsioonid, mis kehtivad ka maksetaotlusena.
Maéruse pohjenduse 11 kohaselt teeb komisjon igakuiseid voi perioodilisi makseid liikmesriikidele
nende kuludeklaratsioonide alusel, arvestades makseasutuste poolt saadud liidu eelarvesse laekuvaid
tulusid. Pohjenduses 23 on toodud, et arvestades EAFRD puhul kehtivate raamatupidamiseeskirjade
erisusi, ettemaksete kasutamist ja meetmete finantseerimist kalendriaastate kaupa, tuleb sitestada, et
nende kulude deklareerimise sagedus vastaks nendele erilistele tingimustele.

Madruse nr 883/2006 artiklis 16 ,Kuludeklaratsioonid” asjaolude toimumise ajal kohaldatavas
versioonis oli ette ndhtud:

»1. Makseasutused esitavad kuludeklaratsioonid iga maaelu arengu programmi kohta. Need
deklaratsioonid kajastavad iga maaelu arengu meetme ldikes abikolblike riiklike kulude summat, mille
jaoks makseasutus arvestusperioodi jooksul vastava EAFRD toetuse andnud on.

2. Kui programm on heaks kiidetud, edastavad liikmesriigid kooskdlas madruse [...] nr 1290/2005
artikli 8 loike 1 punkti c alapunktiga i komisjonile kéesoleva madruse artiklis 18 kehtestatud
tingimustel oma kuludeklaratsioonid elektrooniliselt jargmisteks tdhtaegadeks: |...]

d) hiljemalt 31. jaanuariks kulude kohta ajavahemikul 16. oktoobrist kuni 31. detsembrini.

Arvestusperioodil deklareeritud kulud voivad sisaldada sama eelarveaasta eelnevate aruandeperioodide
andmete parandusi.

[...]
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4. Kui seoses arvestusperioodi kuludeklaratsioonidega tuvastatakse médruses [...] nr 1698/2005 ja selle
rakenduseeskirjades noutud teabevahetuse puudulikkusest tingitud mittevastavusi, tdlgenduserinevusi
voi vasturddkivusi ning need vajavad tdiendavat kontrollimist, palutakse asjaomasel liilkmesriigil esitada
taiendavaid andmeid. [...]

Madruse [...] nr 1290/2005 artikli 26 loikes 5 sétestatud téhtaja voib maksetaotluse kogu summa voi
osa suhtes katkestada alates andmete esitamise taotluse edastamise kuupdevast kuni noutud teabe
saamiseni ja hiljemalt kuni jargmise perioodi kulude deklareerimiseni. Kui selle tdhtaja jooksul
lahendust ei leita, voib komisjon maksed vastavalt médruse [...] nr 1290/2005 artikli 27 loikele 3
peatada voi neid vihendada.

[...]"

Komisjoni 21. juuni 2006. aasta miiruse (EU) nr 885/2006, millega nihakse ette ndukogu méiruse
(EU) nr 1290/2005 kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad seoses makseasutuste ja teiste organite
akrediteerimise ning EAGF-i ja EAFRD raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmisega
(ELT L 171, lk 90), péhjenduses 9 oli nimelt ette nihtud, et nii miiruse (EU) nr 1290/2005
artikliga 30 ette ndhtud raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise kui ka konealuse
madruse artiklis 31 sdtestatud vastavuse kontrolli kohta tuleb kehtestada {iksikasjalikud sdtted,
sealhulgas meetod, mille kohaselt asjaomased summad tuleb vastavalt asjaoludele kas lahutada tihest
jargmistena liikmesriigile tehtavatest maksetest voi sellele liita.

Madruse nr 885/2006 artiklis 10 ,Raamatupidamisarvestuse kontrollimine ja heakskiitmine” on
sdtestatud:

»1. Médruse [...] nr 1290/2005 artiklis 30 osutatud otsuses raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise kohta tuleb sdtestada igas liikmesriigis vastaval eelarveaastal tehtud kulutuste maar,
mida kdesoleva miadruse artiklis 6 osutatud raamatupidamise aastaaruannete alusel voib kanda EAGFi
ja EAFRD arvele, ning koik vihendamised ja peatamised vastavalt mddruse [...] nr 1290/2005
artiklitele 17 ja 27.

[...]

EAFRD puhul peavad raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise otsuses maédratud
summad sisaldama vahendeid, mida asjaomased liikmesriigid voivad mééruse [...] nr 1290/2005
artikli 33 16ike 3 punkti ¢ kohaselt uuesti kasutada.

2. [...] EAFRD puhul saadakse summa, mida raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise
otsuse tulemusel tuleb liikmesriigilt tagasi nouda voi liikmesriigile maksta, lahutades vastaval
eelarveaastal tehtud vahemaksed loike 1 kohaselt sama aasta kohta kinnitatud kuludest. Komisjon
lahutab selle summa jargmisest vahe- voi loppmaksest voi liidab selle jéargmisele vahe- voi
loppmaksele. Komisjon lahutab koénealuse summa sellisest esimesest maksest voi liidab summa
sellisele esimesele maksele, mille kohta liikmesriik on esitanud kuludeklaratsiooni pérast seda, kui
madruse [...] nr 1290/2005 artikli 30 kohane otsus on vastu voetud.

3. Komisjon teatab asjaomasele liikmesriigile hiljemalt enne eelarveaastale jargneva aasta 31. martsi
tema esitatud teabe kontrollimise tulemused ja lisab oma muudatusettepanekud.

4. Kui komisjon ei saa asjaomasest liikmesriigist tulenevatel pohjustel selle liikmesriigi

raamatupidamisarvestust enne jargneva aasta 30. aprilli kontrollida ja heaks kiita, teavitab komisjon
liikmesriiki lisakontrollidest, mida ta kavatseb teha vastavalt méaaruse [...] nr 1290/2005 artiklile 37.

[...]"
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Madruse artikliga 11 ,Vastavuse kontroll” kehtestati méédruse nr 1290/2005 artiklis 31 ette ndhtud
menetluse kord.

Vaidluse taust

Itaalia ametivoimud edastasid 15. novembri 2011. aasta teatega komisjonile kooskolas madaruse
nr  1974/2006  artikliga 6  pohjendatud  ettepaneku  muuta  Basilicata = maakonnale
ajavahemikuks 2007-2013 kehtestatud maaelu arengu programmi. Taotlus puudutas eelkoige
programmi meetme nr 125 rakendamise korda nii piirkondlike riigihangete korraldamise kui ka
riikliku varumise teel.

Komisjon kinnitas 1. detsembri 2011. aasta kirjaga selle teate kittesaamist ja tdpsustas, et méddruse
nr 1974/2006 artiklist 7 lahtuvalt kehtib kuue kuu pikkune kinnitamise tahtaeg koigile taotletud
muudatustele.

Itaalia makseasutus Agenzia per le erogazioni in agricultura (AGEA, pollumajandustoetuste agentuur)
esitas 26. jaanuari 2012. aasta teatega vastavalt mddruse nr 1290/2005 artikli 26 16ike 3 punktile a
deklaratsiooni kulude kohta, mis olid korraldusasutusel tekkinud seoses Basilicata maakonna maaelu
arengu programmiga 2011. aasta viimases kvartalis.

Parast kahepoolseid koosolekuid Itaalia ametivoimude ja komisjoni vahel palus viimane 8. veebruari
2012. aasta e-kirjas tapsustusi kulude kohta, mis olid EAFRD-le deklareeritud Basilicata maakonna
poolt 2011. aasta viimase kvartali kohta. Komisjon palus nimelt selgitada, kas need kulud sisaldasid
kulutusi, mis kaasnesid programmi muudatusettepanekutega selle piirkonna jaoks, mida komisjoni
talitused parasjagu kontrollisid. Lisaks palus ta iiksikasjalikku pohjendust meetmega nr 125
kaasnevatele kuludele, mida tema talitused samuti kontrollisid.

[taalia ametivoimud vastasid 9. veebruari 2012. aasta e-kirjaga, markides, et deklareeritud kulud
sisaldasid kulusid seoses meedet nr 125 puudutava viie projektiga, mis viidi ellu riikliku varumise
kéigus. Kirjale lisatud tabelis oli toodud nende viie projektiga kaasnenud kogusumma ning EAFRD
poolt kandmisele kuuluv summa 5 006 487,10 eurot.

Komisjon esitas 21. martsi 2012. aasta kirjas oma seisukohad ja palus Basilicata maakonna
ametivoimudelt tdpsustusi piirkonna arengu programmi muudatusettepanekute kohta. Komisjon nimelt
todes, et ettepanek rakendada riiklikku varumist ldheb vastuollu méédruse nr 1698/2005 artikli 71
l6ikega 2 ja artikli 75 16ike 1 punktiga a. Seetottu peatas komisjon koigi meetmete heakskiitmise kuue
kuu pikkuse perioodi ja palus Itaalia ametivoimudel oma ettepanekud iile vaadata.

Komisjon palus 28. mirtsi 2012. aasta kirjaga AGEA-l esitada uus kuludeklaratsioon Basilicata
maakonna kohta 2011. aasta viimase kvartali osas, lahutades avalikest kuludest need, mis on tehtud
meetmega nr 125 seotud viie projekti jaoks, nimelt 8 703 906,64 eurot, ning EAFRD poolt kandmisele
kuuluvad kulud 5006487,10 eurot. Komisjon viitas oma 21. maértsi 2012. aasta kirjale ja tdodes, et
meetme nr 125 rakendamise korra suhtes vilja pakutud muudatus ei ole kooskolas maédruse
nr 1698/2005 artikli 71 16ikega 2 ja artikli 75 l6ikega 1 ning et seega ei ole viis projekti EAFRD-st abi
saamiseks kolblikud. Lopuks tuletas ta meelde maédruse nr 1974/2006 artikli 10 16ike 1 dispositsiooni.

AGEA vastas 3. aprilli 2012. aasta kirjaga, keeldudes uue deklaratsiooni saatmisest. AGEA hinnangul
tuli esitatud kuludeklaratsioon, mis vastas madruse nr 1290/2005 artikli 26 16ike 3 nouetele, lugeda
vastuvoetavaks eelkoige asjaolu tottu, et komisjon ei esitanud sama artikli 16ike 4 alusel vastuvaiteid.
Jarelikult oleks komisjon pidanud vahemakse tegema 45 pdeva jooksul alates kuludeklaratsiooni
saamisest, nagu see on ette ndahtud madruse nr 883/2006 artikli 16 loikes 4 koostoimes maddruse
nr 1290/2005 artikli 26 loikega 5. Nii oleks komisjon jatkuvalt voinud kasutada voimalust peatada voi
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viahendada maksed vastavalt méadruse nr 1290/2005 artiklile 27. Lopuks leidis AGEA, et vajaduse korral
peab komisjon jargmist kvartalit puudutavasse kuludeklaratsiooni tegema voimalikud parandused
kooskolas madruse nr 883/2006 artikli 16 loikega 2.

Komisjon vottis 15. mai 2012. aasta kirjaga Itaalia ametivoimude keeldumise teadmiseks. Komisjon toi
uuesti vilja pohjendused, miks viit konealust projekti puudutavad kulud oleksid pidanud olema
deklareeritud kuludest maha arvutatud, ning palus Itaalia ametivoimudel esitada talle lisateave
30 pédeva jooksul. Komisjon toi vilja, et vastuse puudumisel voi ebapiisava vastuse korral voib ta
vastavalt madruse nr 1290/2005 artiklile 27 vihendada deklareeritud kulusid, sealhulgas EAFRD poolt
kandmisele kuuluv summa 5 006 487,10 eurot.

Komisjon esitas 25. mai 2012. aasta kirjas oma seisukohad Basilicata maakonna maaelu arengu
programmi muutmisettepaneku uue muudetud versiooni kohta, mis tehti paralleelselt teatavaks
9. mail 2012. Selles versioonis tegi Itaalia Vabariik ettepaneku rakendada meede nr 125
hankemenetluste teel, mille puhul voib korraldusasutus kontrollida maaelu arengu programmiga ette
ndhtud kohaldamise tingimusi. Komisjon liikkas ka selle ettepaneku tagasi. Eelkbdige markis ta, et
taotlus muuta meetme rakendamise korda viib kehtiva korraga vorreldes oigusliku ebakindluseni.
Lopuks peatas ta programmi muutmise ettepaneku heakskiitmiseks ette ndhtud kuue kuu pikkuse
tahtaja ning palus Itaalia ametivoimudel esitada ettepaneku uus versioon.

Itaalia ametivoimud esitasid 20. juuni 2012. aasta teatega oma seisukohad selle kohta, et komisjon oli
oma 15. mai 2012. aasta kirjas tuvastanud kulude rahastamiskolbmatuse.

Komisjon vastas 11. septembri 2012. aasta kirjaga, leides, et Itaalia ametivoimude vilja toodud asjaolud
ei kinnitanud viidatud raskusi konealuse muudatusettepaneku kokkusobivuse osas maédruse
nr 1698/2005 artikli 71 loikega 2 ja artikli 75 loikega 1. Ta joudis uuesti jareldusele, et
5006 487,10 euro suurust summat ei saa EAFRD-st rahastada. Lisaks markis komisjon, et 30 pédeva
jooksul vastuse puudumisel voi ebapiisava vastuse korral vihendab ta kooskélas méédruse nr 1290/2005
artikli 27 l6ikega 3 vastavalt vahekulusid.

Itaalia ametivoimud kinnitasid 19. oktoobri 2012. aasta kirjas, et neil ei ole deklareeritud kulude summa
kokkusobivuse kohta esitada muid argumente ning et nad hakkasid tagasi ndudma summasid, mis
maksti abisaajatele meetme nr 125 raames.

Komisjon maérkis 26. martsi 2013. aasta kirjas Itaalia ametivoimudele, et teabe vahetamine maédruse
nr 1290/2005 artikli 27 ldike 3 tdhenduses on l6ppenud ning et ta jidb oma jédrelduse juurde, et
meetmes nr 125 ette ndhtud viie projekti rakendamise kord ei ole kooskoélas liidu digusega. Komisjon
lisas, et ta valmistab ette 5006487,10 euro suuruse makse peatamise ning et kiisimust voetakse ka
arvesse hilisemas raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetluses.

Itaalia ametivoimud votsid 17. aprilli 2013. aasta kirjaga teadmiseks komisjoni kirja ja markisid, et nad
loevad vaidlusaluse makse juba peatatuks.

Komisjon tegi 26. aprilll 2013 rakendusotsus 2013/209/EL Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondist (EAFRD) eelarveaastal 2012 rahastatud liikmesriikide makseasutuste kulude
raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise kohta (ELT L 118, lk 23; edaspidi
yvaidlustatud otsus”), millest teatati Itaalia Vabariigile 29. aprillil 2013. Mis puudutab Basilicata
maakonda, siis komisjon kvalifitseeris 5006 487,10 euro suuruse summa ,iihekordselt kasutatavaks
summaks”, mida liit seega ei rahasta.

Komisjon algatas 16. mai 2013. aasta teatega vastavuse kontrolli menetluse kooskolas maédruse

nr 885/2006 artikli 11 l6ikega 1. Parandusmeetmetega tegi ta ettepaneku korrigeerida AGEA-] lasuvat
5006 487,10 euro suurust summat.
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Menetlus ja poolte nouded
Itaalia Vabariik esitas kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 9. juulil 2013.

Kuna maééaratud téhtajaks, nimelt 26. novembriks 2013 ei esitatud iihtegi repliiki, 16petati sel kuupédeval
kirjalik menetlus.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (kuues koda) avada suulise menetluse ja
esitas Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 64 kohaste menetlust korraldavate meetmete
raames pooltele kirjalikke kiisimusi, millele nad vastasid ette ndhtud téhtajal.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele kuulati dra 16. aprilli 2015. aasta
kohtuistungil.

Itaalia Vabariik palub Uldkohtul:

— tihistada vaidlustatud otsus osas, milles jdeti Basilicata maakonda puudutav summa
5006 487,10 eurot vilja selle maakonna maaelu arengu kava raames EAFRD-st rahastatavate kulude
piiridest;

— mbista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagiavaldus rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Oiguslik kisitlus

Hagi pohjendamiseks esitab Itaalia Vabariik tihe viite, et rikutud on maéaruse nr 1290/2005 artikleid 26,
27 ja 29, madruse nr 1974/2006 artiklit 10, méadruse nr 883/2006 artikli 16 loiget 4 ja maédruse
nr 885/2006 artiklit 11 ning menetlusnorme, nagu pohjendamiskohustus, ja liidu oiguse
tldpohimotteid, nagu eelkoige digusparasuse, diguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimote.

Itaalia Vabariigi hinnangul tédhendab vaidlustatud otsuses 5006487,10 euro suuruse summa
kvalifitseerimine ,iihekordselt kasutatavaks summaks” selle lahutamist EAFRD kulude iilemmaéarast
Basilicata maakonna maaelu arengu programmi puhul ning jérelikult selle kasutamise vdimatust
nimetatud tlemma&dra puhul. Vastav liigitamine on vordne selle summa kulukohustustest
vabastamisega madruse nr 1290/2005 artikli 29 tdhenduses. Niisugune kulukohustustest vabastamine
rikub koiki eespool punktis 41 viidatud sitteid ja digusnorme isedranis seetottu, et kuludeklaratsioon
Basilicata maakonna maaelu arengu programmi puhul 2011. aasta viimase kvartali eest esitati noutud
tahtaegadel ja kooskolas médruse nr 1290/2005 artikli 26 1oikega 3.

Komisjon vaidleb Itaalia Vabariigi argumentidele vastu ja leiab, et hagi pohineb valel eeldusel, kuna
vaidlustatud otsusega ei madratud, et vaidlusalune summa tuleb automaatselt kohustustest vabastada.
Lisaks, kuna Itaalia Vabariik oli tihedalt seotud selle otsuse viljatootamise menetlusega ning
arvestades otsuse pohjendusi 1 ja 7, tuleb vaidlustatud otsus lugeda piisavalt pohjendatuks.

Koigepealt tuleb mairkida, et nagu Itaalia Vabariik kohtuistungil kinnitas, puudutab kéaesolev
hagiavaldus asjaolu, et 5006 487,10 euro suurune summa vabastati vastuolus madruse nr 1290/2005
artikli 29 loikega 5 ning ilma kohase selgituseta vaidlustatud otsuses sisuliselt automaatselt
kohustustest.
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Esiteks tuleb mairkida, et oma kirjalikes dokumentides viitis Itaalia Vabariik ilma vahimagi
pohjenduseta, et rikutud on madruse nr 1290/2005 artikleid 26 ja 27, madruse nr 1974/2006
artiklit 10, méaédruse nr 883/2006 artikli 16 ldiget 4 ja madruse nr 885/2006 artiklit 11, samuti tldiselt
menetlusnorme ning liidu oiguse ildpohimotteid, nagu eelkdige oOiguspirasuse, oiguskindluse ja
oiguspérase ootuse kaitse pohimote.

Tuleb meelde tuletada, et vastavalt 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punktile ¢ peab
hagiavalduses olema esitatud iilevaade fakti- ja oigusvéidetest. Peale selle peab selline iilevaade,
soltumata koigist terminoloogiakiisimustest, viljakujunenud kohtupraktika kohaselt olema piisavalt
selge ja tdpne, et see vdimaldaks kostjal end kaitsta ja Uldkohtul vajaduse korral hagi lahendada ilma
tiiendavat teavet kiisimata. Oiguskindluse ja korrakohase digusemdistmise tagamiseks peavad selleks,
et hagi oleks vastuvoetav, selle aluseks olevad peamised faktilised ja odiguslikud asjaolud kas voi
kokkuvotlikult, ent seostatult ja arusaadavalt tulenema hagiavalduse tekstist (vt kohtuotsus, 27.9.2006,
Roquette Freres vs. komisjon, T-322/01, EKL, EU:T:2006:267, punkt 208 ja seal viidatud
kohtupraktika). Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb vastuvoetamatuna késitada iga viidet,
mida ei ole piisavalt kirjeldatud hagimenetluse algatusdokumendis. Analoogseid noudeid tuleb jargida,
kui véite pohjenduseks esitatakse etteheide. Mis puudutab asja labivaatamist takistavat avalikust huvist
tulenevat asjaolu, siis voib Uldkohus vajaduse korral selle asjaolu esinemisel omal algatusel hagi
vastuvoetamatust kaaluda (vt kohtuotsus, 14.12.2005, Honeywell vs. komisjon, T-209/01, EKL,
EU:T:2005:455, punktid 54 ja 55 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lihtudes eespool punktis 46 meelde tuletatud viljakujunenud kohtupraktikast, tuvastas Uldkohus omal
algatusel, et eespool punktis 45 toodud etteheited ei ole esitatud iilevaatlikult kooskolas 2. mai
1991. aasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punktiga c. Seega tuleb etteheited vastuvoetamatutena tagasi
likata.

Teiseks leiab Itaalia Vabariik hagiavalduse punktides 40 ja 41, et vaidlustatud otsuses toodud
vaidlusalune summa ei ole dige. Tema arvates peaks lahtuvalt asjaolust, et ,maksed tehti suuremas
ulatuses, kui see on rangelt vajalik kulukohustustest vabastamiseks”, nimetatud summa olema
4475963,58 eurot. Ta esitab tabeli, milles on toodud finantskohustuste kogusumma piirkonnas
ajavahemikus 2007-2009 ning erinevus 31. detsembril 2011 tehtud maksete vahel olenevalt sellest, kas
viis projekti arvati meetme nr 125 voi jdeti need vilja.

Tuleb todeda, et hagiavalduse punktis 41 esitatud tabel ei sisalda iihtegi viidet tabelis toodud andmete
péritolu kohta ega iihtki asjakohast selgitust tabeli koostamiseks kasutatud meetodi kohta ning et
voimatu on kontrollida selles kajastatud teavet. Seetottu ei ole tabelil piisavat toendusjoudu ning seega
ei saa Uldkohus analiiiisida vaidlusaluse summa arvutamist. Siinkohal tuleb meelde tuletada, et
dokumendi téendusjou hindamiseks tuleb teha kindlaks selles esitatud informatsiooni usutavus ja muu
hulgas arvesse votta dokumendi péritolu, selle koostamise asjaolusid, selle adressaati ning seda, kas
dokumendi sisu arvestades ndib see moistlik ja usaldusvddrne (vt kohtuotsus, 27.9.2006, Dresdner
Bank jt vs. komisjon, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ja T-61/02 OP, EKL,
EU:T:2006:271, punkt 121 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei ole etteheide vaidlusaluse summa arvutamise kohta pdhjendatud ja tuleb tagasi liikata.

Sama kehtib hagiavalduse punktis 37 esitatud tabeli kohta, milles on toodud meetme nr 125 alusel abi
saajatelt Itaalia ametivoimude poolt tagasi noutud summad, mis moodustasid EAFRD osa. Tabelis
puuduvad viited andmete péritolu kohta ning see ei sisalda ka iihtki asjakohast selgitust tabeli
koostamiseks kasutatud meetodi kohta. Seega tuleb ka see tabel tdendusjou puudumise tdttu tagasi
likata.

Taiendavalt tuleb meelde tuletada, et kuigi véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab komisjon

toendama liidu 6igusnormide rikkumist, tuleb liikmesriigil selle rikkumise tuvastamisel vajaduse korral
omakorda tdendada, et komisjon tegi vea selle rikkumise rahaliste tagajirgede kindlaksméédramisel
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(kohtuotsused, 7.10.2004, Hispaania vs. komisjon, C-153/01, EKL, EU:C:2004:589, punkt 67, ning
7.7.2005, Kreeka vs. komisjon, C-5/03, EKL, EU:C:2005:426, punkt 38). Oletusel, et kidesolevas asjas on
rikkumine tuvastatud, tuleb todeda, et Itaalia Vabariik ei ole esitanud {ihtki argumenti, mis kinnitaks, et
komisjon tegi vea rikkumise rahaliste tagajargede kindlaksmédramisel.

Mis iilejadnud osas puudutab etteheiteid, et sisuliselt on rikutud méédruse nr 1290/2005 artikli 29
16iget 5 ja pohjendamiskohustust, siis tuleb mérkida jargmist.

Esiteks kinnitab Itaalia Vabariik, et vaidlustatud otsuses puuduvad pohjendused seoses vaidlusaluse
summa liigitamisega EAFRD raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise otsuses
2012. aasta osas, sest vaidlustatud otsuses ei mainita selle vastuvotmist ettevalmistavaid akte.

Teiseks leiab Itaalia Vabariik, et kuna vaidlusalust summat vihendati voi selle makse peatati médruse
nr 1290/2005 artikli 27 1dike 3 alusel, tuleb arvutusest tingimata vélja jdtta sama madruse artikli 29
loike 5 alusel kulukohustustest vabastatud summad. Samuti puudutab raamatupidamisarvestuse
kontrollimine ja heakskiitmine vaid jareldusi raamatupidamisarvestuse kohta, mille iga makseasutus on
esitanud. Itaalia Vabariigi hinnangul on vaidlusaluse summa lisamine vaidlustatud otsusesse EAFRD
raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise kohta 2012. eelarveaasta osas vastuolus
madruse nr 885/2006 artiklis 11 ette ndhtud vastavuse kontrolli menetluse jargneva alustamisega.

Etteheide, et vaidlustatud otsuse pohjendused on ebapiisavad

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad ELTL artikliga 296 noutavatest pohjendustest selgelt ja
iheselt moistetavalt ndhtuma akti vastu votnud institutsiooni kaalutlused, nii et huvitatud isikule oleks
teada akti pohjendused, et viimane saaks kaitsta oma o6igusi ja kohus saaks teostada kontrolli. Siiski ei
ole noutud, et kaalutlustes tapsustaks koiki erinevaid asjakohaseid faktilisi ja o6iguslikke asjaolusid.
Otsuse pohjenduste vastavust nimetatud nduetele tuleb hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka
konteksti ja asjaomase valdkonna o6iguslikku regulatsiooni silmas pidades (vt selle kohta kohtuotsus,
18.1.2000, Mehibas Dordtselaan vs. komisjon, T-290/97, EKL, EU:T:2000:8, punkt 92 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast selgub, et raamatupidamisarvestuse kontrollimist ja heakskiitmist
puudutavate otsuste viljatootamise spetsiifilises kontekstis tuleb otsus lugeda piisavalt pohjendatuks,
kui adressaadiks olev riik on selle otsuse viljatootamise menetlusse olnud tihedalt kaasatud ja ta on
teadlik kaalutlustest, mille alusel komisjon pidas vajalikuks vaidlusalused summad EAFRD
rahastamisest vélja jitta (vt analoogia alusel EAGGF-i kontekstis kohtuotsused, 6.3.2001, Madalmaad
vs. komisjon, C-278/98, EKL, EU:C:2001:124, punkt 119; 20.9.2001, Belgia vs. komisjon, C-263/98,
EKL, EU:C:2001:455, punkt 98, ning 9.9.2004, Kreeka vs. komisjon, C-332/01, EKL, EU:C:2004:496,
punkt 67).

Esiteks, kdesolevas asjas ilmneb asjaolude kiigust ja toimikus asuvatest dokumentidest, et komisjon
esitas selgelt ja piisavas ulatuses pohjused, miks ta leidis, et vaidlusalune summa ei ole EAFRD-st
toetuse saamiseks abikolblik, olles sel seisukohal kogu haldusmenetluse jooksul, mille tulemusel tehti
vaidlustatud otsus. Komisjon juhtis Itaalia Vabariigi tdhelepanu korduvalt sellele, et digusvastane on
vaidlusalune summa lisada kuludele, mis olid EAFRD-le deklareeritud 2011. aasta viimase kvartali
osas. Lisaks noudis komisjon korduvalt, et Itaalia arvutaks maha need kulud, mis olid tehtud meetme
nr 125 viie projekti puhul, ning teatas viimasele, et ta vastavalt vihendab vahekulusid, kuna nimetatud
meede ei ole kooskolas madruse nr 1698/2005 artikli 71 loikega 2 ja artikli 75 ldikega 1.

Nii todes komisjon 21. martsi 2012. aasta kirjas (vt eespool punkt 23), et meetme nr 125 muutmine ei
ole kooskdlas madruse nr 1698/2005 artikli 71 1dike 2 ning artikli 75 l6ike 1 punkti a noduetega.
Komisjon tdpsustas kirjas, et tiksnes need kulud, mis otsustati asjaomast programmi haldava asutuse
poolt voi viimase vastutusel vastavalt pddeva organi kindlaksméadratud valikukriteeriumide alusel, olid

ECLILEU:T:2015:773 11



60

61

62

63

64

65

66

KOHTUOTSUS 8.10.2015 — KOHTUASI T-358/13
ITAALIA VS. KOMISJON

EAFRD-st toetuse saamiseks abikolblikud. Kéesoleval juhul ei olnud see aga nii. Seejarel palus komisjon
28. martsi 2012. aasta kirjas (vt eespool punkt 24) AGEA-l meedet nr 125 puudutavad kulud maha
arvata kuludeklaratsioonist Basilicata maakonna puhul 2011. aasta viimase kvartali eest, kuna neid
kulusid ei saanud jdtta EAFRD kanda. Esiteks saatis ta AGEA-le edasi eelneva 21. martsi 2012. aasta
kirja ja kordas kulude maha arvamise pohjendusi ning samu kohaldamisele kuuluvaid éigusnorme
ning teiseks tuletas meelde madruse nr 1974/2006 artikli 10 16ike 1 dispositsiooni, et néuda vastavat
mahaarvamist. Komisjon esitas 15. mai 2012. aasta kirjas (vt eespool punkt 26) uuesti eelnevate kirjade
pohjendused ning markis, et ilma asjakohase lisateabeta viib komisjon ldbi raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmise, vélja arvatud meetmega nr 125 seotud kulud, nimelt 5006 487,10 euro
suuruses summas. Samuti litkkas komisjon 11. septembri 2012. aasta kirjaga (vt eespool punkt 29)
tagasi Itaalia ametivoimude esitatud andmed ja joudis uuesti jireldusele, et vaidlusalune summa on
abikolbmatu samadel pohjustel ja samade digusnormide alusel.

See menetlus paddis 26. mértsi 2013. aasta kirjaga (vt eespool punkt 31). Komisjon esitas selles uuesti
pohjused, miks ta leidis, et vaidlusalune summa ei ole EAFRD-st toetuse saamiseks abikolblik. Ta
markis, et Itaalia ametivoimud ei vastanud tema kiisimustele, mis puudutasid meetmega nr 125
kaasnenud kulude diguspérasust ning mis olid vélja toodud 11. septembri 2012. aasta kirjas. Seega jai
ta oma seisukoha juurde ning markis, et ta peatab 5006 487,10 euro suuruse makse ning et kiisimust
voetakse arvesse raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetluses.

Tuleb todeda, et niisugune asjaolude kaik, mida Itaalia Vabariik ei eita, tdendab, et komisjon viljendas
ennast selgelt ja tiheti moistetavalt vaidlusaluse summa késitlemise osas.

Teiseks selgub toimikus asuvatest toenditest, et Itaalia ametivoimud moistsid, millistel pohjustel arvati
vaidlusalune summa vilja kulukolblike kulutuste hulgast 2011. aasta viimase kvartali osas. Iseédranis
tuleb toonitada, et 2012. aasta 16pus — aimates ette vaidlusaluse makse peatamist kuludest, mis on
EAFRD-st toetuse saamiseks abikolblikud — ndudsid Itaalia ametivoimud tagasi abisaajatelt kogu
summa, nagu kinnitab Itaalia 19. oktoobri 2012. aasta kiri. Peale selle muutsid Itaalia ametivoimud
kahel korral oma ettepanekut muuta meetme nr 125 rakendamise korda, selleks et vastata komisjoni
viidatud raskustele, nagu kinnitavad Itaalia vastused Uldkohtu esitatud kirjalikele kiisimustele.

Samuti tuleb markida, et Itaalia ametivoimud esitasid korduvalt oma seisukoha vaidlusaluse summa
kvalifitseerimise ja komisjoni sellekohase arvamuse kohta oma 3. aprilli, 20. juuni ja 19. oktoobri
2012. aasta ning 17. aprilli 2013. aasta kirjades haldusmenetluses.

Lisaks tuleb tddeda, et kuna Itaalia Vabariik sonaselgelt algatas oma 15. novembri 2011. aasta teatega
(vt eespool punkt 18) kiesolevas asjas madruse nr 1974/2006 artikli 6 alusel vélja pakutud muudatuse
kontrollimise menetluse, siis ei saa ta viita, et ta jittis tdhelepanuta selle muudatuse heakskiitmata
jatmise tagajarjed, nagu need on toodud sama mééruse artiklis 10.

Kolmandaks ei ole tulemuslik argument, et vaidlustatud otsuses puuduvad pdhjendused. Otsuse
pohjendustest ilmneb, et komisjon tugines muu hulgas maaruse nr 1290/2005 artiklitele 27, 30 ja 33.
Eelkoige tdpsustas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 7, et ,[v]dltimaks [vastavalt artikli 27
l6ikele 3 vihendatud voi peatatud vahemakse] summade enneaegset voi ajutist hiivitamist, ei tohil...]
neid kdesoleva otsusega kinnitada ja neid pea[b] tdiendavalt uurima [...] vastavuse kontrolli kohaselt”.
Nii kiitis ta vaidlustatud otsuse artiklis 1 heaks liikmesriikide makseasutuste 2012. eelarveaasta
raamatupidamisarvestused, mis késitlevad EAFRD rahastatud kulusid, tdpsustades I lisas summad, mis
noutakse igalt lilkmesriigilt tagasi voi mis makstakse igale liikmesriigile maaelu arengu iga programmi
raames. | lisas lahutati Basilicata maakonna puhul vaidlusalune summa deklareeritud kuludest. Selle
tulemusel viahendati 2012. eelarveaasta osas kontrollitud ja heaks kiidetud summat proportsionaalselt.

Vastupidi Itaalia Vabariigi véidetule ei ole oluline, et vaidlustatud otsuses ei viidata otsuse tegemisel

ettevalmistavatele aktidele. Nimelt oli Itaalia Vabariik selle otsuse viljatootamise menetlusse tihedalt
kaasatud eespool punktis 57 viidatud kohtupraktika tdhenduses ning ta oli teadlik kaalutlustest, mille
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alusel komisjon pidas vajalikuks vaidlusaluse summa EAFRD rahastamisest vilja jétta. Lisaks ei too
Itaalia Vabariik vélja tihtki ebaselgust, mille tottu ei olnud tal voimalik vaidlustatud otsusest aru saada.
Kuna Itaalia véidab, et ta ei moistnud, miks vaidlusalune summa lisati ,tulpa, mida ei ole [vaidlustatud
otsuses| kunagi varem kasutatud ja mis kannab pealkirja ,ithekordselt kasutatav summa”, siis tuleb
markida, et see nomenklatuur périneb otse mdadruse nr 1290/2005 artiklist 33. Kdnealuses artiklis
~EAFRD tegevuste erisdtted” on ldike 3 punktis c ette ndhtud, et liidu rahastamisest korvaldatud
summad ja tagasindutud summad ning nende juurde kuuluvad intressid jaotatakse {imber asjaomasele
programmile. Siiski saab liikmesriik neid vahendeid ,kasutada” vaid sama maaelu arengu programmi
raames ette ndhtud tegevuste jaoks ja tingimusel, et need vahendid jaotatakse iimber tegevustele, mille
suhtes viidi 1abi finantskohandusi. Nagu on tuvastatud eespool punktis 65, oli vaidlustatud otsuses
artikkel 33 oigusliku alusena sonaselgelt dra toodud. Peale selle ei noudnud Itaalia Vabariik mitte
tagasi tiksnes vaidlusaluse summa, ennetades vaidlustatud otsuse tegemist, vaid viitis ka kdesolevas
hagiavalduses, et ta ei suuda seda summat antud programmis enam kasutada. Need asjaolud
kinnitavad, et Itaalia moistis siiski vaidlustatud otsuse pdhjendusi ning tal oli véimalik Uldkohtus oma
oigusi kaitsta.

Jarelikult tuleb kéesolev etteheide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Etteheide, et rikutud on méédruse nr 1290/2005 artikli 29 loiget 5

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et komisjon ei tohi tihise pdllumajanduspoliitika haldamisse kaasata
vahendeid, mis ei ole pollumajandusturu iithist korraldamist kasitlevate eeskirjadega kooskolas, ja et
see on {ldkohaldatav noéue (vt kohtuotsus, 9.6.2005, Hispaania vs. komisjon, C-287/02, EKL,
EU:C:2005:368, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega, kui komisjon tddeb, et makseasutuse
raamatupidamisarvestus sisaldab poéllumajandusturu ihist korraldamist kasitlevate liidu eeskirjadega
vastuolus tehtud kulutusi, on tal digus teha sellest vastavad jareldused ja seega teha makseasutuse
aastaaruannetesse finantskorrektsioone alates sellest hetkest, kui ta on mééaruse nr 1290/2005 artikli 30
alusel raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise otsuse teinud (vt seoses maidruse
nr 1258/1999 artikli 7 loike 3 alusel raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmisega
kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, eespool viidatud, EU:C:2005:368, punkt 35).

Viljakujunenud kohtupraktikast selgub, et kui komisjon keeldub vahendite arvel rahastamast teatud
kulusid pohjusel, et liikmesriik on rikkunud liidu 6igusnorme, lasub komisjonil kohustus tdendada
nende rikkumiste olemasolu (vt selle kohta kohtuotsus, 28.10.1999, Itaalia vs. komisjon, C-253/97,
EKL, EU:C:1999:527, punkt 6 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjon peab toendama poéllumajandusturgude iihise korralduse eeskirjade rikkumise olemasolu, kuid
ta ei pea ammendavalt tdendama siseriiklike ametiasutuste labi viidud kontrollide puudulikkust voi
nende poolt esitatud arvandmete ebadigsust, vaid esitama toendeid oma tosise ja pohjendatud kahtluse
kohta nende kontrollide voi arvandmete suhtes. Komisjoni tdendamiskoormise selline leevendamine on
pohjendatud asjaoluga, et liikmesriigii on EAFRD raamatupidamisarvestuse kontrollimiseks ja
heakskiitmiseks vajalike andmete kogumise ja kontrollimise jaoks koige parem voimalus ning jarelikult
peab just liikmesriik esitama koige iiksikasjalikumad ja tdielikumad tdendid nende kontrollide voi
arvandmete toepérasuse ning vajaduse korral komisjoni kinnituste ebatdpsuse kohta (vt EAGGF-i
kontekstis kohtuotsused, Hispaania vs. komisjon, punkt 68 eespool, EU:C:2005:368, punkt 53, ning
6.11.2014, Madalmaad vs. komisjon, C-610/13 P, EU:C:2014:2349, punkt 60).

Seejdrel peab liikmesriik toendama, et tingimused on tdidetud rahastamiseks, millest komisjon keeldus.
Asjaomane liikmesriik ei saa komisjoni jdreldusi {imber liikata, esitamata oma viidete kinnituseks
toendeid usaldusvéddrse ja toimiva kontrollisiisteemi olemasolu kohta. Kui liikmesriik ei suuda
toendada, et komisjoni jdreldused on ebatdpsed, voivad need jareldused olla aluseks tosiste kahtluste
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tekkeks asjakohaste ja tohusate jdrelevalvemeetmete ja kontrollimenetluse korra olemasolu kohta (vt
kohtuotsus, 17.5.2013, Bulgaaria vs. komisjon, T-335/11, EU:T:2013:262, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesolevat etteheidet tuleb nende pohimétete alusel analiiiisida.

Konealuses etteheites leiab hageja, et vaidlustatud otsuses vabastas komisjon vaidlusaluse summa
kulukohustustest nii, nagu on ette ndahtud madruse nr 1290/2005 artiklis 29. Itaalia Vabariik on
seisukohal, et sama maéiruse artikli 27 loike 3 kohaselt peatatud makset ei saa kulukohustustest
vabastada madruse artikli 29 16ike 5 punkti a alusel.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et madruse nr 1290/2005 artikkel 29 ei ole vaidlustatud otsuse iiks
oiguslikest alustest. Nimetatud sittele ei viidata vaidlustatud otsuse pohjendustes ega resolutsioonis,
nagu selgub pohjenduste ebapiisavust puudutava etteheite analiiiisimisel. Vaidlustatud otsuse
pealkirjast ilmneb, et otsus puudutab makseasutuste raamatupidamisarvestuse kontrollimist ja
heakskiitmist 2012. eelarveaastal. Edasi ndhtub vaidlustatud otsuse pohjenduse 7, artikli 1 ja I lisa
koostoimest, et vaidlusalune summa arvati maha Basilicata maakonna maaelu arengu programmi
puhul selle eelarveaasta osas heakskiidetud summast ning et Itaalia Vabariiki kohustati nimetatud
programmi raames seda summat mitte uuesti kasutama kuni hetkeni, mil komisjon hilisemas
vastavuse kontrolli menetluses votab seisukoha. Lopuks, nagu ilmneb eespool punktist 68, kuulub
komisjoni péddevusse raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise otsusega niisuguste
korrektsioonide tegemine.

Kohtuistungil ja oma vastustes Uldkohtu esitatud kirjalikele kiisimustele tunnistas Itaalia Vabariik, et
kéesoleval juhul ei kohaldatud maédruse nr 1290/2005 artiklit 29. Siiski leiab ta, et vaidlusaluse summa
lugemine ,iithekordselt kasutatavaks summaks” on ,rangelt samastatav kulukohustustest vabastamisega”
EAFRD raames.

Selle argumendiga ei saa noustuda.

Madruse nr 1290/2005 pohjendusest 22 tuleneb, et automaatne kohustustest vabastamise eeskiri tootati
vdlja selleks, et kiirendada programmide rakendamist ja usaldusvairset finantshaldust. Nii vabastab
komisjon sama maédruse artikliga 29 automaatselt maaelu arengu programmi tarbeks mdeldud
eelarvekohustuse osa, mida ei ole kasutatud ettemakseks voi vahemakseks voi mille kohta ei ole
komisjonile hiljemalt teise eelarve aastale jargneva aasta 31. detsembriks esitatud iihtegi tingimustele
vastavat kuludeklaratsiooni.

Kéesoleval juhul ei tulene vaidlustatud otsusest kohustust vaidlusaluse summa rahastamisest 16plikult
loobuda. Otsusest selgub nimelt, et komisjon ei ole selle summa kvalifitseerimise suhtes votnud veel
16plikku seisukohta. Komisjon tdpsustab vaidlustatud otsuse pohjenduses 5, et aastaaruannete ja nende
lisadokumentide puhul, mis voivaldavad tal teha otsuse esitatud aastaaruannete téielikkuse, tépsuse ja
oigsuse kohta, on I lisas sdtestatud summad, mida liikmesriigid on kontrollinud ja mille nad on heaks
kiitnud, ning summad, mis noutakse liikmesriigilt tagasi voi mis makstakse liikmesriigile. Seevastu
vaidlustatud otsuse pohjenduses 7 todes komisjon, et véltimaks peatatud voi vihendatud vahemaksete
enneaegset voi ajutist hiivitamist, ei tohiks neid selle otsusega kinnitada ja neid peaks tdiendavalt
uurima madruse nr 1290/2005 artiklis 31 sidtestatud vastavuse kontrolli kohaselt. Nagu ilmneb
komisjoni 16. mai 2013. aasta teatest (vt eespool punkt 34), algatas komisjon vastavuse kontrolli
menetluse. Konealuse dokumendi lisa 4 ,Parandusmeetmed” puudutas muu hulgas vaidlusaluse summa
kasitlemist. Poolte vahel puudub ka vaidlus, et kdnealune menetlus oli kohtuistungi ajal veel pooleli.
Jarelikult ei ole vaidlustatud otsus ei de jure ega de facto vordsustatav vaidlusaluse summa
kulukohustustest vabastamisega. Nii puudub Itaalia Vabariigil alus tugineda méadruse nr 1290/2005
artikli 29 loikes 5 ette ndhtud automaatse kohustustest vabastamise erandile. Asjaolu, et Itaalial ei
olnud vaidlustatud otsuse tottu voimalik vaidlusalust summat kasutada maaelu arengu programmis
Basilicata maakonna puhul, ei mojuta selle otsuse 6iguslikku kvalifitseerimist.
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Hageja muud argumendid, mis suures osas pohinevad valel eeldusel, et vaidlusalune summa vabastati
tegelikult kohustustest, ei likkka seda jareldust imber.

Esiteks leiab Itaalia Vabariik ekslikult, et ,ette ndhtud tdhtajal kvartaalse kuludeklaratsiooni formaalne
esitamine [...] ei saa kaasa tuua vastavate summade kulukohustustest vabastamist, vaid voib vajaduse
korral kaasa tuua vaid tagasindutava makse peatamise voi vihendamisel[; sliiski ei saa vajaduse korral
viahendatud voi peatatud summat kulukohustustest vabastada [...] [ja] seda voib uuesti kasutada selles
[maaelu arengu programmis]”.

Nagu on eespool tuvastatud, kéesolevas asjas kohustustest vabastamist ei rakendatud.

Siiski tuleb maérkida, et tulenevalt Itaalia Vabariigi argumendi loogikast on komisjon kohustatud maaelu
arengu programmidega seotud kulude vale vahedeklaratsiooni heaks kiitma pelgalt selleks, et jargida
deklaratsiooni esitamisega seotud formaalsusi, nagu need on méadruse nr 1290/2005 artikli 26 16ikes 3
ette ndhtud. Komisjon on seega kohustatud kulusid kontrollima ja need heaks kiitma ning seejarel
madruse nr 883/2006 artiklis 16 ette ndhtud menetluse kdigus votma enda kanda deklaratsiooni
parandamise halduskoormuse. Vastav loogika ldheb vastuollu maaruse nr 1290/2005 artiklis 30 ette
ndhtud raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise tervikliku menetlusega, mis sétte
sonastust arvestades holmab siseriiklike ametivoimude esitatud aastaaruannete téielikkust, tipsust ja
toeparasust.

Raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise otsusega tdpsustatakse igalt liikmesriigilt
tagasindoutavad summad, mis madratakse kindlaks, lahutades vastavaks eelarveaastaks tehtud
ettemaksed samaks aastaks kinnitatud kulutustest. Kui komisjon tuvastab mis tahes programmiga
seotud kulude aastadeklaratsioonis puudused, ei saa komisjon raamatupidamisarvestuse kontrollimisel
ja heakskiitmisel lugeda need kulud EAFRD-st hiivitatavaks ning peab seega keelduma nende
rahastamisest kuni voimaliku abikdlbmatuse otsuse tegemiseni (vt analoogia alusel kohtuotsus
Hispaania vs. komisjon, punkt 68 eespool, EU:C:2005:368, punkt 32, ning selles kohtuasjas kohtujurist
Jacobsi ettepanek, EKL, EU:C:2005:35, punktid 47 ja 48).

Kéaesoleval juhul lisas Itaalia Vabariik sonaselgelt oma kuludeklaratsiooni 2011. aasta viimase kvartali
osas kulud, mis ei olnud maédruse nr 1974/2006 artikli 10 loike 1 alusel EAFRD-st rahastamise
eesmdrgil vastuvoetavad. Itaalia Vabariik ei saa viita, et vahekulude deklaratsiooni esitamine kooskdlas
kohaldatavate formaalsete nouetega tooks kaasa EAFRD osalemise kuludes, mida kunagi sellest fondist
ei rahastata. Kui see oleks nii, puuduks nimetatud séttel igasugune kasulik moju.

Sama kehtib Itaalia Vabariigi argumendi kohta, mille kohaselt ,puudutab raamatupidamisarvestuse
kontrollimine ja heakskiitmine jdreldusi raamatupidamisarvestuse kohta, mille iga makseasutus on
esitanud [...] ja [...] [kéesolevas asjas] esitatud kinnitavates dokumentides ei ole iihtki spetsiifilist
markust probleemi kohta, mis on seotud [Basilicata maakonda] puudutavate vaidlusaluste maksetega”.
Konealune argument tuleb tagasi liikkata eespool toodud kaalutlustel. Igal juhul ei saa keeldumine
nende kulude rahastamisest, mis on tehtud vastuolus liidu o6igusnormidega, soltuda siseriiklikul
tasandil voetavast seisukohast, kuna kulude kinnitamine raamatupidamisarvestuse kontrollimiseks ja
heakskiitmiseks lasub komisjoni talitustel, mitte aga siseriiklikel ametivoimudel v6i &riithingul, kelle
ilesanne on ette valmistada kinnitavad dokumendid.

Mis puudutab viidet, et Itaalia Vabariigil oli voimatu kdesolevas asjas muuta kvartaalset deklaratsiooni,
kuna jargitud oli méadruse nr 1290/2005 artikli 26 ldigetes 3 ja 4 ette ndhtud formaalsusi ja tahtaeg oli
moodunud, siis ei ole see usutav, sest komisjon palus vaidlusaluse summa maha arvata oma
deklaratsioonist tal haldusmenetluse jooksul kolmel korral, nimelt tema 28. mairtsi, 15. mai ja 25. mai
2012. aasta teadetes.
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Teiseks on kiill tosi, et asjakohased oigusnormid ,ei keela [liikmesriigil] teha kulutusi, oodates
[komisjoni péddevusse kuuluva maaelu arengu programmi] muudatuste heakskiitmist”, nagu seda
margib Itaalia Vabariik. Siiski ei tulene sellest erinevalt viimase vdidetust, et 2011. aasta viimast
kvartalit puudutav kuludeklaratsioon oli kehtiv. Nagu selgub méaruse nr 1974/2006 artikli 10 loikest 1,
voivad liikmesriigid sel perioodil teha kulutusi, kuid nad vastutavad kulutuste eest, mis tehakse
ajavahemikul alates kuupédevast, mil komisjon saab muutmise taotluse, kuni komisjoni otsuse
kuupéevani selle muudatuse vastavuse kohta.

[taalia Vabariigi argumenti ei saa pohjendada ka méédruse nr 883/2006 artikli 16 loikega 4. Erinevalt
viimase margitust puudub komisjonil kohustus teha vahemaksed 45 pdeva jooksul alates
kuludeklaratsiooni pelgast esitamisest, kui ta tuvastab puudused. Lisaks palus komisjon kéaesolevas
asjas Itaalia ametivoimudelt tdiendavat teavet (vt eespool punktid 21 ja 23). Selle sdtte teisest 1oigust
ilmneb, et kui pérast teabe vahetamist lahendust ei leita, voib komisjon maksed vastavalt méaaruse
nr 1290/2005 artikli 27 loikele 3 peatada voi neid vihendada.

Kolmandaks on vdide pohjendamata osas, milles Itaalia Vabariik kinnitab, et kdesoleval juhul leidis aset
»raamatupidamisarvestuse eraldamine”, kuna vaidlusalust summat peeti komisjoni 16. mai 2013. aasta
teates kord iiheks ,probleemidest, mis esinevad 2012. aasta raamatupidamisarvestuse kontrollimisel ja
heakskiitmisel”, ning seejdrel peatatud makseks. Madruse nr 1290/2005 artikli 27 loikes 4 on ette
ndhtud, et 16ike 3 alusele maksete peatamise voi vihendamise otsus ei piira sama mééruse artiklites 30
ja 31 nimetatud otsuseid. Nimetatud madruse artikli 30 loikest 2 tuleneb, et artikli 30 alusel vastu
voetav otsus tehakse ilma, et see piiraks vastavalt artiklile 31 tehtud varasemaid otsuseid, mis
puudutavad liidu rahastamisest vilja jdetavaid kulusid, kui need ei ole tehtud kooskoélas liidu
digusnormidega. Sellest tuleneb, et artikli 30 alusel raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise otsuse vastuvotmisel voib komisjon teha esitatud raamatupidamisarvestuse kvaliteedis
avastatud puudustest jareldused ja seda soltumata vastavusotsusest. Kiesolevas asjas on vaidlustatud
otsuse pdhjenduses 10 tuvastatud, et vastavalt madruse nr 1290/2005 artikli 30 loikele 2 ,ei piira
[konealune] otsus selliste komisjoni poolt hiljem vastu voetavate otsuste kohaldamist, millega Euroopa
Liit ei rahasta kulusid, mis ei ole tehtud kooskolas Euroopa Liidu eeskirjadega”.

Jarelikult ei ole Itaalia Vabariik tdendanud, et vaidlustatud otsuses kisitleti vaidlusalust summat valesti.
Itaalia Vabariik keeldus maha arvamast nimetatud summat, mis oli ekslikult lisatud tema kulude
vahedeklaratsiooni, ning eeldas raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise otsuse
vastuvotmist 2012. eelarveaasta suhtes, kuigi komisjon palus tal korduvalt seda teha. Viimasel oli
voimatu nimetatud summat heaks kiita. Kui komisjon oleks seda aga teinud, oleks see summa
ekslikult kuulunud koénealuse arengu programmi heakskiidetud kulude tilemmaédra hulka. Komisjon
jattis summa seega vélja EAFRD osalusest kuni selle kontrollimiseni vastavuses kontrolli menetluses.
Lisaks ilmneb pohjenduste ebapiisavust puudutava etteheide analiiiisist selgelt, et niisugune tegevus oli
oodatav ning komisjon viis selle tdide haldusmenetluses, mis eelnes vaidlustatud otsuse tegemisele.

Neljandaks tuleb todeda, et oma argumendiga, mille kohaselt on ,selle kontrollimine, millega tegeles
makseasutus AGEA, arvestades vodimaliku finantskorrektsiooniga, mille kdigus summa
kindlaksmadramine peaks kajastuma mojus [...] [EAFRD-le] (olematu moju ja ka olematu oht, sest
htvitamist ei toimunud ning abisaajatelt nouti saadu téies ulatuses tagasi), ning [vaidlusaluse] summa
lisamine raamatupidamisarvestuse kontrollimisele ja heakskiitmisele, kvalifitseerides selle ,iihekordselt
kasutatavaks summaks”’, teineteisega vastuolus, kordab Itaalia Vabariik sisuliselt argumenti, mis on
eespool punktis 89 juba tagasi lilkatud. Igal juhul ei ole see argument pohjendatud, kuna vaidlustatud
otsuses summa kvalifitseerimine iihekordselt kasutatavaks (ja seetdttu selle vilja jatmine EAFRD
osalusest) ei mojuta kuidagi vastavuse kontrolli menetluse tulemust (vt eespool punkt 78).

Eespool toodust tervikuna ilmneb, et komisjon ei rikkunud méédruse nr 1290/2005 artikli 29 loiget 5,
kui ta vaidlustatud otsuses luges vaidlusaluse summa iihekordselt kasutatavaks.
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Sellest tuleneb, et kdesolev etteheide tuleb tagasi litkkata ning seega hagiavaldus tervikuna rahuldamata
jatta.
Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud Itaalia Vabariigi kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt komisjoni nouetele
Itaalia Vabariigi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kuues koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. oktoobril 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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