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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

3. detsember 2015*

Lepinguviline vastutus — Euroopa Parlamendile esitatud petitsioon — Teatavate isikuandmete
avaldamine parlamendi veebisaidil — Uksikisikutele 6igusi andva digusnormi piisavalt selge
rikkumise puudumine

Kohtuasjas T-343/13,
CN, elukoht Brumath (Prantsusmaa), esindaja: avocat M. Velardo,
hageja,

keda toetab

Euroopa Andmekaitseinspektor, esindajad: A. Buchta ja V. Pozzato, hiljem A. Buchta, M. Pérez
Asinari, F. Polverino, M. Guglielmetti ja U. Kallenberger,

menetlusse astuja,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: N. Lorenz ja S. Seyr,
kostja,

mille ese on noue hiivitada kahju, mida hageja viidetavalt kandis selle tagajérjel, et parlamendi
veebilehel avaldati teatavad teda puudutavad isikuandmed,

ULDKOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president S. Frimodt Nielsen, kohtunikud F. Dehousse ja A. M. Collins (ettekandja),
kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzdlez,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 24. martsi 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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otsuse

Vaidluse taust

Hageja CN oli kuni 2011. aastani Euroopa Liidu Noukogu ametnik. 23. septembril 2009 esitas ta
Euroopa Parlamendile parlamendi veebisaidil oleva vormi kaudu petitsiooni, mis késitles Euroopa
ametnike invaliididest perekonnaliikmetele antavat toetust, raskusi, millega peavad kokku puutuma
Euroopa ametnikud, kellel on teenistuskdigu jooksul terviseprobleeme, ja tema toimiku halba
menetlemist néukogu poolt.

8. jaanuaril 2010 konsulteeriti Euroopa Komisjoniga parlamendi méiruse (ELT 2011, L 116, lk 1;
edaspidi ,parlamendi kodukord”) artikli 202 1dike 6 alusel (mis parlamendi kodukorra 2014. aasta juuli
redaktsioonis on muudetud artikli 216 loikeks 6).

15. jaanuaril 2010 andis parlamendi petitsioonikomisjon hagejale teada, et tema petitsioon on
vastuvoetavaks tunnistatud.

Parast komisjoni vastuse saamist 15. martsil 2010 otsustas petitsioonikomisjon petitsiooni kasitlemise
l6petada ja teavitas sellest 14. juunil 2010 hagejat.

Olles petitsiooni tagasi liikkanud, avaldas parlament oma veebisaidil seda petitsiooni kasitleva
dokumendi pealkirjaga ,teatis liikmetele” (edaspidi ,teatis”). Teatises kirjeldati kokkuvotlikult
petitsiooni sisu ja komisjoni vastust. Muu hulgas oli selles margitud hageja nimi koos tidpsustusega, et
ta poeb rasket, eluohtlikku haigust ning et tema pojal on raske vaimne vaéi fiiiisiline puue.

2011. aasta mais lubas ndukogu hageja tervisliku seisundi téttu haiguspuhkusele.

2012. aasta aprillis saatis hageja e-kirja komisjoni talitusele ,Europe direct contact centre”, kes edastas
selle 10. aprillil 2012 parlamendile. Selles e-kirjas palus hageja teatise parlamendi veebisaidilt
eemaldada.

Parlament vastas hagejale 20. aprillil 2012, markides, et eemaldas teatise internetist.

Hageja kordas 31. augustil 2012 taotlust oma ndustaja kaudu, kuna tema viitel olid konealused
isikuandmed parlamendi veebisaidil endiselt ndahtavad.

Parlament vastas 24. septembril 2012, et teatise avaldamine oli seaduslik. Ta lisas, et hageja
isikuandmed kustutatakse siiski internetist, olgugi et selle tegemiseks puudub mis tahes o6iguslik
kohustus.

Parlament mirkis vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele, et viimased kustutamistoimingud levinud
otsingumootoritest tehti 8. oktoobril 2012.

Hageja nodustaja kordas taotlust 4. detsembril 2012, markides, et vaidlusalused isikuandmed olid
internetis endiselt ndhtavad.

Parlament vastas hageja nodustajale 10. jaanuaril 2013, et tema hinnangul on tema tegevus seaduslik. Ta
lisas, et koiki tema veebisaidil olevaid dokumente on siiski to6deldud voi need on tootlemisel, et

eemaldada hageja isikuandmed.

Hageja viitel olid vaidlusalused isikuandmed internetis kittesaadavad vahemalt kuni viimati nimetatud
kuupéevani.
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
28. juunil 2013.

Euroopa Andmekaitseinspektor palus Uldkohtu kantseleisse 4. oktoobril 2013 saabunud taotluses luba
astuda kéesolevas asjas menetlusse hageja nouete toetuseks. Kuuenda koja president andis
21. novembri 2013. aasta médrusega loa menetlusse astumiseks. Euroopa Andmekaitseinspektor esitas
menetlusse astuja seisukohad 7. veebruaril 2014. Pooled esitasid oma mirkused nende seisukohtade
kohta selleks antud téhtaja jooksul.

Hageja palub Uldkohtul:

— mdista Euroopa Liidult ja parlamendilt vilja 1000 eurot tekitatud varalise kahju hiivitamiseks
ja 40000 eurot tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks, lisades nendele summadele intressid
madraga 6,75%;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Liidult ja parlamendilt.

Parlament palub Uldkohtul:

— jdtta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (kuues koda) avada menetluse suulise osa, ning

tegi Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete

raames pooltele ettepaneku esitada teatud dokumendid ja esitas neile kirjalikud kiisimused, millele

palus vastata enne kohtuistungit. Pooled téitsid need nouded selleks antud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele kuulati #ra 24. mirtsi
2015. aasta kohtuistungil.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab hagi pohjendamiseks iiheainsa viite, mis kasitleb liidu lepinguvilise vastutuse tekkimist.
Tema viitel on kédesoleval juhul tdidetud kolm selle vastutuse tekkimiseks vajalikku tingimust, milleks
on parlamendi Gigusvastane tegevus, kahju olemasolu ning pohjuslik seos oigusvastase tegevuse ja
kahju vahel.

Euroopa Andmekaitseinspektor toetab hageja noudeid parlamendi digusvastase tegevuse osas.

Parlament leiab, et hagi on tervikuna pohjendamatu.

ECLILEU:T:2015:926 3
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1. Parlamendi éigusvastane tegevus

Poolte argumendid

Hageja rohutab sissejuhatuseks, et kohtupraktikast tuleneb, et kui digusvastane tegevus leiab aset
valdkonnas, kus vastaval institutsioonil on lai kaalutlusdigus, eeldab liidu lepinguvilise vastutuse teke
tiksikisikutele oigusi andva oOigusnormi piisavalt selge rikkumise tuvastamist. Otsustav kriteerium
tuvastamaks, et rikkumine on piisavalt selge, on see, et institutsioon on ilmselgelt ja tosiselt eiranud
oma kaalutlusoiguse piire.

Hageja maérgib, et vastupidisel juhul, ehk kui institutsioonil on iiksnes markimisvaarselt piiratud voi
olematu kaalutlusruum, voib liidu 6iguse vahimgi rikkumine olla kiillaldane, et tuvastada piisavalt
selge rikkumise esinemine.

Hageja leiab seoses otsusega avaldada teatis parlamendi veebisaidil, et kohaldatavat o6iguslikku
raamistikku (Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikkel 8, Euroopa Liidu péhidiguste harta artikli 8 Idige 1,
13. detsembril 2006 vastu voetud ja Euroopa Liidu poolt 23. detsembril 2010 ratifitseeritud puuetega
inimeste diguste konventsiooni (edaspidi ,puuetega inimeste diguste konventsioon”) artikkel 22, ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2000. aasta miirus (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba
liilkumise kohta (EUT 2001, L 8, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/26, Ik 102)) arvestades ei olnud parlamendil
mingit kaalutlusoéigust.

Hageja vdidab, et parlament rikkus neid sitteid, avaldades hageja ja tema poja tervislikku seisundit ja
hageja tooelu puudutava teabe.

Tapsemalt viitab hageja maaruse nr 45/2001 artikli 5 punktile d ning artiklitele 10 ja 16. Tema
hinnangul ei ilmne dokumendist, milles ta andis ndusoleku oma petitsiooni avaliku késitlemisega, et ta
oleks andnud ithemottelise nousoleku isikuandmete avalikustamiseks voi et ta oleks sonaselgelt andnud
nousoleku tema tervislikku seisundit ja asjaolu, et iiks pereliige on puudega, puudutavate andmete
avaldamiseks.

Lisaks margib hageja, et kuigi ta palus oma isikuandmed parlamendi veebisaidilt eemaldada, reageeris
parlament alguses negatiivselt ja rahuldas taotluse alles péarast hageja noustaja sekkumist, rikkudes
digust isikuandmete kustutamisele. Uksiti tihendab asjaolu, et parlament noustus andmed kustutama,
seda, et ta vaikimisi mo6onis avaldamise ebaseaduslikkust. Médruse nr 45/2001 artiklis 16 on nimelt
ette ndhtud ainult niisuguste andmete kustumine, mille to6tlemine on ebaseaduslik.

Parlamendil lasuv labipaistvuskohustus ei saa odigustada isiku tervislikku seisundit ja asjaolu, et iiks
tema pereliige on puudega, puudutavate andmete avalikustamist. Isegi kui eeldada, et petitsioonide
kokkuvotete avaldamine liidu institutsioonide tegevuse kohta teabe jagamiseks on kaitset védriv huvi,
on hageja diguste rikkumine ebaproportsionaalne.

Repliigis lisab hageja, et parlament rikkus ka parlamendi juhatuse 22. juuni 2005. aasta otsuse maaruse
nr 45/2001 rakenduseeskirjade kehtestamise kohta (ELT C 308, lk 1; edaspidi ,mdaaruse nr 45/2001
rakenduseeskirjad”) artiklit 12, milles on ette néhtud, et kustutamistaotlusele tuleb vastata 15 toopdeva
jooksul ja kui taotlus otsustatakse rahuldada, tuleb seda teha ,viivitamatult”. Kdesoleval juhul aga kestis
menetlus ligi kiimme kuud.

Hageja viitel ei pane parlamendi kodukorra artikkel 203 kohustust ega anna luba avaldada sellist teavet

nagu kaesolevas asjas. Lisaks ei tohi kodukord — mis on organisatsiooni sisedokument — kalduda
koérvale maarusest nr 45/2001.
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Parlament leiab, et tema tegevus oli seaduslik.

Seoses petitsiooni avaliku késitlemise esimese etapiga rohutab parlament, et tema tegevus oli kooskolas
madruse nr 45/2001 artikli 5 punktiga b (vastutava tootleja seadusjirgse kohustuse tditmiseks vajalik
tootlemine), artikli 5 punktiga d (to6tlemine andmesubjekti tthemottelisel nousolekul), artikli 10
l6ike 2 punktiga a (andmesubjekti sonaselge nousolek delikaatsete andmete to6tlemiseks), ja artikli 10
16ike 2 punktiga d (andmesubjekti poolt ilmselgelt avalikustatud delikaatsete andmete to6tlemine).

Esiteks tuletab parlament tdpsemalt seoses maidruse nr 45/2001 artikli 5 punktiga b meelde, et
parlamendi kodukorra artikkel 203 (muudetuna artikkel 217) sdtestab iildreegli, et petitsioonid on
avalikud. Parlamendi kodukorra artikli 201 16ike 9 (muudetuna artikli 215 16ige 9) kohaselt kasitatakse
registreeritud petitsioone iildreeglina avalike dokumentidena ning parlament voib labipaistvuse huvides
avaldada petitsiooni esitaja nime ja petitsiooni sisu. Seetottu eeldab petitsiooni esitamine
pohimotteliselt selle avalikkust, mis voimaldab teistel kodanikel petitsiooni esitajale toetust avaldada.
Lisaks rohutab parlament, et ELL artiklite 10 ja 11 ning ELTL artiklite 15 ja 232 kohaselt on
parlamendi t66 peamiselt avalik.

Teiseks leiab parlament, et isikuandmete tootlemine oli kooskolas médruse nr 45/2001 artikli 5
punktiga d, kuivord hageja oli andnud ithemottelise nousoleku oma petitsiooni avalikult kasitlemiseks.
Hagejat teavitati nouetekohaselt ja ta ei kasutanud talle pakutud voimalust petitsiooni anoniitimse voi
konfidentsiaalsena késitlemiseks.

Kolmandaks vdidab parlament, et eespool kirjeldatud tingimustel hageja poolt antud noéusolek oli
andmesubjekti sonaselge nousolek delikaatsete andmete to6tlemiseks madruse nr 45/2001 artikli 10
loike 2 punkti a tdhenduses.

Seoses andmete avaldamisele jargneva etapiga, mis puudutab kustutamistaotlust, margib parlament, et
peamine tingimus, mille tdidetuse korral saab asjassepuutuv isik taotleda oma andmete kustutamist
maéruse nr 45/2001 artikli 16 alusel, on nende andmete tootlemise ebaseaduslikkus, millega kéesoleval
juhul ei olnud tegu. Sellele vaatamata kustutas parlament hageja andmed hea tahte avaldusena.

Parlament margib lisaks, et méadruses nr 45/2001 ei ole iihtegi sdtet, mis ndeks ette voimaluse votta
ndusolek tagasi. Kui oletada, et niisugune tagasivotmine oleks voimalik, oleks selle mdju ainult
tulevikku suunatud. Pealegi on teatavaid andmeid tagantjarele voimatu kustutada, nditeks andmeid,
mis on kantud parlamendi istungi protokolli, mis avaldati Euroopa Liidu Teatajas.

Euroopa Andmekaitseinspektor keskendub menetlusse astuja seisukohtades parlamendi viidetavat
digusvastast tegevust puudutavale tingimusele.

Euroopa Andmekaitseinspektor leiab, et selleks, et nousolek oleks kehtiv, peab see olema teadlik ja
konkreetne, ehk olema seotud tootlemistegevusega, millest isikut on teavitatud. Euroopa
Andmekaitseinspektori jaoks ei olnud need tingimused kéesoleval juhul tdidetud. Veebivormil esitatud
teave ei selgitanud petitsiooni esitajale kavandatud to6tlemise tdpseid tagajérgi. Tapsemalt ei olnud
sellel vormil mainitud, et delikaatsed andmed tehakse internetis kéittesaadavaks. Euroopa
Andmekaitseinspektor lisab, et madruse nr 45/2001 artikli 10 loike 2 punkt a pakub vorreldes selle
madruse artikli 5 punktiga d tdiendavat kaitset, kuivord see nouab, et teave, mis isikule esitatakse tema
nousoleku saamiseks, peab selgelt mainima delikaatseid isikuandmeid ja kavandatavat
tootlemistoimingut. Euroopa Andmekaitseinspektori hinnangul muudaks mis tahes muu tolgendus
selle madruse artikli 5 punkti d ainetuks.

Eelnevat arvestades on Euroopa Andmekaitseinspektor seisukohal, et parlament ei saanud hagejalt
sonaselget ndusolekut médruse nr 45/2001 artikli 10 16ike 2 punkti a tdhenduses.
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Uldkohtu hinnang

Vastavalt ELTL artikli 340 teisele ldigule heastab liit ,[lJepinguvilise vastutuse korral [...] koik oma
institutsioonide v0i oma teenistujate poolt iilesannete tditmisel tekitatud kahjud vastavalt liikmesriikide
seaduste iihistele tldprintsiipidele.”

Euroopa Kohus on otsustanud, et liidu organite oOigusvastase tegevuse tottu liidu lepinguvilise
vastutuse tekkimine ELTL artikli 340 teise loigu tdhenduses eeldab, et samal ajal on tdidetud teatud
tingimused: institutsioonidele etteheidetava tegevuse oigusvastasus, kahju tekkimine ning pohjuslik
seos viidetava tegevuse ja viidatud kahju vahel (kohtuotsused, 11.7.1997, Oleifici Italiani vs. komisjon,
T-267/94, EKL, EU:T:1997:113, punkt 20, ja 9.9.2008, MyTravel vs. komisjon, T-212/03, EKL,
EU:T:2008:315, punkt 35). Liidu institutsioonide oOigusvastase tegevuse tingimuse puhul on noéutav
tiksikisikutele oigusi andva Gigusnormi piisavalt selge rikkumise esinemine (kohtuotsus MyTravel vs.
komisjon, eespool viidatud, EU:T:2008:315, punkt 37). Otsustav kriteerium liidu diguse piisavalt selge
rikkumise kindlakstegemisel on asjaolu, et liidu institutsioon on ilmselgelt ja tosiselt iiletanud oma
kaalutlusoiguse piire (kohtuotsus, 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93,
EKL, EU:C:1996:79, punkt 55).

Seoses institutsioonide tegevuse oOigusvastasusega tuleb analiiiisida esiteks, kas hageja viidatud
digusnormide eesmirk on anda oOigusi lksikisikutele, ja teiseks, kas parlament rikkus neid norme
piisavalt selgelt.

Hagiavalduses viitab hageja iihest kiiljest isikuandmete kaitset kasitlevatele normidele, mis sisalduvad
pohidiguste hartas, madruses nr 45/2001 ja maidruse nr 45/2001 rakenduseeskirjades, ning teisest
kiiljest eraelu puutumatust kisitlevatele normidele, mis sisalduvad EIOK-s ja puuetega inimeste diguste
konventsioonis.

Isikuandmete kaitset kasitlevad eeskirjad

Tuleb maérkida, et pohidiguste harta artiklis 8 sétestatud oigust isikuandmete kaitsele on liidu
institutsioonide ja asutuste aktide osas edasi arendatud maédruses nr 45/2001 ja tdpsemalt parlamendi
osas madruse nr 45/2001 rakendussitetes. Nende erinevate sitete eesmidrk on anda oigusi
tiksikisikutele. Seetottu voib hageja neile tugineda oma hiivitise néude raames.

Argumendid, mis hageja esitas nende eeskirjade piisavalt selge rikkumise esinemise kohta, puudutavad
eelkoige madruse nr 45/2001 ja selle rakendussitete kohaldamist. Seejuures ei vaidle ta vastu sellele, et
need eeskirjad on kooskolas pohidiguste hartas sitestatud oOigusega. Seetottu ei ole 9. novembri
2010. aasta kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09, EKL,
EU:C:2010:662) vastupidi hageja vdidetele kdesoleva kohtuasja lahendamise seisukohalt asjakohane.

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et madruse nr 45/2001 pohjenduse 15 esimese lause
kohaselt ei ole selle mddruse kohaldamisalasse jddva tootlemistegevuse puhul tarvis viidata teistele
sitetele, kuna sellistel juhtudel kuulub moistagi kohaldamisele méédrus nr 45/2001 ise (kohtuotsus,
29.6.2010, komisjon vs. Bavarian Lager, C-28/08 P, EKL, EU:C:2010:378, punkt 62). Seetottu tuleb
kaesoleva hagi puhul analiiisida madruse nr 45/2001 sétteid ja selle madruse rakenduseeskirju.

Kohtupraktikast tuleneb, et viljendit ,tervisega seonduvad andmed” tuleb toélgendada laialt, et see
holmaks isiku nii fuiisilise kui ka vaimse tervise koiki aspekte (vt analoogia alusel kohtuotsus,
6.11.2003, Lindqvist, C-101/01, EKL, EU:C:2003:596, punkt 50, seoses Euroopa Parlamendi ja néukogu
24. oktoobri 1995. aasta direktiiviga 95/46/EU fiiksikisikute kaitse kohta isikuandmete té6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (ELT L 281, lk 31; ELT erivédljaanne 13/15, lk 355)). Samas ei
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voi seda moistet laiendada nii, et see holmaks viljendeid, millega ei kaasne isiku tervisega voi
haigusliku seisundiga seonduvate andmete avaldamine (vt selle kohta kohtuotsus, 31.5.2005,
Dionyssopoulou vs. néukogu, T-105/03, EKL AT, EU:T:2005:189, punkt 33).

Neid kaalutlusi arvestades tuleb koigepealt analiiiisida vaidlusaluste isikuandmete algset avaldamist ja
seejdrel parlamendi vastust hageja taotlusele korvaldada need andmed oma veebisaidilt.

— Isikuandmete levitamine internetis

Sissejuhatuseks tuleb mirkida, et kdesoleval juhul sooritas parlament rea isikuandmete tootlemise
toiminguid mé&druse nr 45/2001 artikli 2 punkti b tdhenduses. Isikuandmete levitamine, sealhulgas
levitamine internetis, on niisugune to6tlemistoiming nimetatud sitte tdhenduses.

Parlamendi veebisaidil avaldatud teatises oli muu hulgas mairgitud, et hagejal, keda oli mainitud
nimeliselt, on hiljuti olnud raske, eluohtlik haigus ning et tema pojal on puue. Teatises oli ka teatav
teave hageja teenistuskéigu kohta.

Seetottu tuleb tddeda, et andmete tootlemine parlamendi poolt puudutas hageja isikuandmeid
(sealhulgas teavet hageja teenistuskdigu kohta) ning hageja ja tema poja tervisega seonduvaid
delikaatseid isikuandmeid. Nende erinevat liiki isikuandmete to6tlemist tuleb analiiisida eraldi.

Esiteks tuleb hageja delikaatsete isikuandmete tootlemist analiiiisida madruse nr 45/2001 artikli 10
alusel.

Madruse nr 45/2001 artikli 10 léike 1 kohaselt on keelatud toodelda selliseid isikuandmeid, mis
paljastavad isiku tervisliku seisundi. Méaruse nr 45/2001 artikli 10 16ike 2 punkti a kohaselt ei ole see
keeld siiski kohaldatav muu hulgas juhul, kui andmesubjekt on andnud nende andmete to6tlemiseks
oma sonaselge nousoleku.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et médruse nr 45/2001 artikli 2 punktis h on andmesubjekti
nousolek maératletud kui ,iga vabatahtlik, selgelt viljendatud ja teadlik tahteavaldus, millega
andmesubjekt annab nousoleku enda kohta kéivaid andmeid to6delda”.

Kéesoleval juhul tuleb vilja selgitada, kas hageja andis sonaselge nousoleku oma delikaatsete
isikuandmete internetis avaldamiseks, nagu vdidab parlament.

Kuna maiéruse nr 45/2001 artikli 2 punktis h ei ole ette ndhtud mingeid vorminoudeid, vdib petitsiooni
esitamist kdesoleval juhul vaadelda hageja tahteavaldusena.

Uhtlasi ei viita hageja iithelegi asjaolule, mis seaks kahtluse alla asjaolu, et petitsioon esitati
vabatahtlikult, ilma sundimise, dhvardamise voi pettuseta.

Sama sdtte kohaselt peab nousolek olema konkreetne ehk olema seotud tootlemistoiminguga (voi rea
tootlemistoimingutega) tdpselt madratletud eesmirkidel. Nimetatud sittes on ka ette nédhtud, et
selleks, et olla kehtiv, peab nousolek olema teadlik, mis tdhendab, et andmesubjektil peab ndusoleku
andmise hetkel olema teada olulisemad asjaolud tootlemise pohiliste aspektide kohta, arvestades
juhtumi asjaolusid.

Viimaseks, madruse nr 45/2001 artikli 10 loike 2 punktist a tuleneb, et kui ndusolek puudutab
delikaatsete isikuandmete tootlemist, peab see olema sonaselge. Teisisonu peab see ndusolek olema

otsene, seda ei ole vdoimalik kaudselt tuletada asjassepuutuva isiku tegudest.

Kéaesolevat juhtumit tuleb analiitisida nendest kaalutlustest ldhtudes.

ECLILEU:T:2015:926 7



64

65

66

67

68

69

70

71

KOHTUOTSUS 3.12.2015 — KOHTUASI T-343/13
CN VS. PARLAMENT

Tuleb markida, et parlamendi veebisaidil soovitatakse petitsiooni esitajatel enne petitsiooni esitamist
lugeda ,online-abi”. Nimetatud ,online-abi” sisaldab rubriigis ,Petitsiooni avalikkus” jargmist teavet:

»Petitsioonide esitajad peavad teadma, et protokollid avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas ja et seetottu
on teatav teave nagu petitsiooni esitaja nimi ja petitsiooni number internetis kittesaadavad. See
mojutab isikuandmete kaitset ja petitsiooni esitajatel palutakse poorata sellele kiisimusele erilist
tdhelepanu. Kui te petitsiooni esitajana ei soovi, et teie nimi avalikustataks, austab Euroopa Parlament
teie Oigust eraelu puutumatusele. Seda peate aga petitsioonis selgelt ja otseselt taotlema. Samamoodi
peate selgelt viljendama selget taotlust juhul, kui soovite, et teie petitsiooni kasitletaks
konfidentsiaalselt. Kuna petitsioonikomisjon on seotud ldbipaistvusnoudega, peavad tema koosolekud
olema nidhtavad online. Arutelusid on seetottu voimalik jélgida Euroopa Parlamendi veebisaidilt
{ikskoik millisest arvutist. Uldreeglina on petitsioonikomisjoni koosolekud avalikud. Petitsiooni esitajad
voivad koosolekutel osaleda, kui nende petitsiooni ldbi vaadatakse, juhul kui nad on esitanud
sellekohase taotluse.”

Lisaks tditis hageja parlamendi veebisaidi kaudu petitsiooni esitamisel vormi, vastates jargmistele
kiisimustele:

»Kas juhul, kui petitsioonikomisjon tunnistab teie petitsiooni vastuvoetavaks, olete nous selle avalikult
kasitlemisega?”

»Kas olete nous, et teie nimi kantakse interneti teel ligipadsetavasse avalikku registrisse?”
Lisaks tuleb arvesse votta jargmisi asjaolusid.

Esiteks peab Uldkohus arvesse votma ELTL artiklites 24 ja 227 sitestatud diguse esitada parlamendile
petitsioon iilesehitust ja eesmirki. Nimetatud petitsioonidigus loodi sonaselgelt kui demokraatlikus
elus osalemise instrument, mis on moeldud olema lébipaistev, et teised kodanikud saaks sellega soovi
korral liituda ja seeldbi tekitada avalikku arutelu. Lisaks tuleb viidata ELTL artiklitele 15 ja 232, kus on
ette nihtud, et parlamendi t66 toimub peamiselt avalikult. See on niisiis kontekst, milles kohaldatakse
petitsioonidiguse kasutamist kasitlevaid eeskirju, eriti neid, mis on ette ndhtud parlamendi kodukorra
artiklis 201 ja sellele jargnevates artiklites (muudetuna artiklid 215 jj).

Teiseks tuleb lahtuda viljendi ,késitletakse avalikult” tavatdhendusest keskmise inimese jaoks, kellel
petitsiooni esitamisel tuleb tédita vorm.

Kolmandaks tuleb meelde tuletada, et esitamise hetkel teavitas hageja parlamenti asjaolust, et ta voib
taotleda oma petitsiooni anoniitimselt voi konfidentsiaalselt kasitlemist, et teatavad protokollid avaldati
Euroopa Liidu Teatajas, et ,teatav teave”, sealhulgas petitsiooni esitaja nimi, oli internetis kattesaadav,
et oli olemas interneti teel ligipadsetav avalik register ja et petitsioonikomisjoni koosolekuid sai jélgida
online.

Neljandaks tuleb arvesse votta vaidlusaluse petitsiooni erilist sisu, ehk asjaolu, et liidu institutsioon oli
hageja teenistuskdigu puhul viidetavalt jaitnud nouetekohaselt arvesse votmata hageja haigust (ja tema
poja puuet) — see on kiisimus, mis pohimotteliselt pakub iildsusele huvi. Olgu lisatud, et
vastuvotuteatises oli sonaselgelt kinnitatud, et just need kaalutlused olid petitsiooni ese. Seetdttu
puudutas selle teabe avaldamine petitsiooni konkreetset sisu, mitte tdiendavaid voi korvalisi asjaolusid.

Parlamendi kodukorra artikli 201 loikes 9 on sdtestatud, et ,[r]egistreeritud petitsioone késitletakse
tildreeglina avalike dokumentidena ning parlament voib labipaistvuse huvides avaldada petitsiooni
esitaja nime ja petitsiooni sisu”. Sama artikli 16ikes 10 on ette ndhtud, et ,[o]lenemata ldike 9 sétetest,
voib petitsiooni esitaja taotleda, et tema nime privaatsuse kaitse huvides ei avaldata; sellisel juhul peab
parlament seda taotlust arvestama”.
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Vastavalt petitsioonidest teadaandmist késitlevale parlamendi kodukorra artiklile 203:

»1. Petitsioonidest, mis on kantud artikli [201] loikes 6 osutatud registrisse, ja olulisematest
petitsioonide lédbivaatamise menetlust puudutavatest otsustest teavitatakse parlamendiliikmeid tdiskogu
istungil. Teadaanded kantakse istungi protokolli.

2. Registrisse kantud petitsioonide pealkirjad ja sisukokkuvotted ning petitsioonide labivaatamisel
esitatud arvamused ja olulisemad vastuvoetud otsused tehakse andmebaasis iildsusele kittesaadavaks,
tingimusel et petitsiooni esitaja on sellega ndus. Konfidentsiaalselt késitletavaid petitsioone hoitakse
parlamendi arhiivis, kus parlamendiliikmed vo6ivad nendega tutvuda.”

Niisiis on petitsioonid iildreeglina avalikud dokumendid, kuigi sellest reeglist saab huvitatud isiku
taotlusel korvale kalduda. Parlament rohutas kohtuistungil, et mis tahes muu jareldus vorduks talle
kohustuse panemisega tsenseerida hageja esitatud petitsiooni sisu.

Seetottu tuleb kédesoleval juhul koiki konkreetseid eespool punktides 64-73 esitatud asjaolusid
arvestades tuvastada, et hageja tegi ,vabatahtliku ja teadliku tahteavalduse”. Parlamendi esitatud
teabega tdhelepanelik tutvumine oleks pidanud moistlikult tdhelepanelikul petitsiooni esitajal
vdimaldama hinnata oma tegevuse mastaapi ja tagajirgi. Uhtlasi oli see tahteavaldus konkreetne, kuna
parlament teavitas hagejat asjaolust, et tema kaebus, mille ese puudutas sisuliselt eespool punktis 70
margitud kaalutlusi, saab olema internetis kittesaadav. Viimaseks, hageja andis oma sonaselge
nodusoleku, tehes risti vormi lahtritesse, mis puudutavad avalikult kasitlemist ja interneti teel
ligipadsetavasse registrisse kandmist, ilma et tema nousolekut peaks kaudselt tuvastama monest
tegevusest.

Koik need asjaolud muudavad kidesoleva juhtumi pohimotteliselt erinevaks kohtuasja V vs. parlament
(kohtuotsus, 5.7.2011, V vs. parlament, F-46/09, EKL AT, EU:F:2011:101, punkt 138) aluseks olnud
asjaoludest, mille puhul ei olnud asjassepuutuv isik andnud mingit nousolekut selleks, et komisjon
edastaks teda puudutavad meditsiinilised andmed parlamendile.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades leiab Uldkohus, et kiesoleval juhul oli hageja andnud oma
sonaselge nousoleku vaidlusaluse delikaatse teabe avalikustamiseks médruse nr 45/2001 artikli 10
16ike 2 punkti a tdhenduses.

Teiseks, niisuguste isikuandmete tootlemine, mida ei ole mainitud maaruse nr 45/2001 artikli 10
loikes 1 (nagu hageja teenistuskidiku puudutavad andmed), peab toimuma méédruse nr 45/2001
artiklis 5 ette ndhtud korras. Selle madruse artikli 5 punkti d kohaselt voib andmeid toodelda muu
hulgas tingimusel, et asjassepuutuv isik on selleks andnud tthemottelise nousoleku. Teisisonu, andmeid
voib toodelda, kui andmesubjekt on andnud oma néusoleku selgelt ja ithemétteliselt.

Tuleb mairkida, et samal ajal kui madruse nr 45/2001 artikli 10 ldike 2 punktis a on ndutud, et
nousolek oleks sonaselge, on sama maddruse artikli 5 punktis d ette ndhtud ithemottelise nousoleku
andmine. Tuleb noustuda Euroopa Andmekaitseinspektoriga, kes markis, et delikaatsete isikuandmete
laadi arvestades on loogiline leida, et madruse nr 45/2001 artikli 5 punktis d ndusolekule seatud
tingimused ei saa olla rangemad kui nimetatud méiruse artikli 10 ldike 2 punktis a ette ndhtud
tingimused.

Jarelikult tuleb viidata eespool punktides 57-74 esitatud kaalutlustele, mida kaesoleval juhul tuleb
mutatis mutandis kohaldada muudele isikuandmetele kui hageja delikaatsed isikuandmed. Tépsemalt
tuleb seoses petitsiooni esemega rohutada, et see puudutas konkreetselt asjaolu, et liidu institutsioon
ei votnud hageja teenistuskdigu puhul nouetekohaselt arvesse tema isiklikku olukorda.
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Nendel asjaoludel leiab Uldkohus, et hageja tegi ithemétteliselt ,konkreetse ja teadliku vaba tahte
avalduse” oma isikuandmete to6tlemiseks parlamendi poolt, sealhulgas nende avaldamiseks petitsiooni
parlamendi poolse kiitlemise kontekstis.

Kuna méaruse nr 45/2001 artiklis 5 andmete to6tlemiseks ette nahtud tingimused ei ole ndhtuvalt selle
sdtte sonastusest kumulatiivsed, ei ole ka tarvis analiiiisida, kas isikuandmete to6tlemine oli digustatud
ka teiste parlamendi viidatud sitete kohaselt.

Eelnevat arvestades on Uldkohus seisukohal, et parlament ei rikkunud piisavalt selgelt igusnormi,
levitades vaidlusaluseid isikuandmeid internetis.

Kolmandaks tuleb mairkida, et kuna teatises on kirjas, et hageja pojal on raske vaimne voi fuisiline
puue, sisaldab see ka hageja poega puudutavaid delikaatseid isikuandmeid, olgugi et poega ei ole
teatises nimeliselt mainitud.

Kuna puuduvad andmed selle kohta, et hageja oleks oma poja seaduslik esindaja, ei saa hageja antud
nousolek vastavalt madruse nr 45/2001 artikli 10 1dike 2 punktile a digustada nimetatud andmete
tootlemist parlamendi poolt.

Samas ei ole hageja poeg kiesoleva menetluse pool. Lisaks — nagu eespool juba margitud — puuduvad
toendid selle kohta, et hageja oleks oma poja seaduslik esindaja voi et tal oleks volitus poja nimel
kéesolev hagi esitada.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et kohtupraktika kohaselt on selleks, et tagada iiksikisikutele
oigusi andva digusnormi rikkumist puudutava tingimuse kasulik moju, tarvis, et viidatud 6igusnormiga
antav kaitse oleks sellele normile viitava isiku seisukohalt tohus, ja et see isik kuuluks seega nende
isikute hulka, kellele konealune 6igusnorm oigusi annab. Hiivitise aluseks ei saa olla 6igusnorm, mis
kaitseb oigusvastase tegevuse eest, millele see isik tugineb, mitte seda tiksikisikut, vaid moénda teist
tiksikisikut (kohtuotsused, 12.9.2007, Nikolaou vs. komisjon, T-259/03, EU:T:2007:254, punkt 44, ja
9.7.2009, Ristic jt vs. komisjon, T-238/07, EU:T:2009:263, punkt 60). Sellest jdreldub, et hageja ei saa
kahju htivitamise noude raames viidata digusvastasele tegevusele, mis véljendub kolmanda isiku, antud
juhul tema poja, diguste rikkumises.

— Parast andmete internetist korvaldamist

Jargnevalt tuleb analiiiisida, kas parlamendi tegevus parast hageja isikuandmete internetist korvaldamist
voib endast kujutada niisuguse odigusnormi piisavalt selget rikkumist, mille eesmark on anda o6igusi
tiksikisikutele.

Hageja viidab, et kui ta palus oma isikuandmed parlamendi veebisaidilt eemaldada, reageeris parlament
alguses negatiivselt ja rahuldas taotluse alles pérast hageja noustaja sekkumist, rikkudes o6igust
isikuandmete kustutamisele. Uksiti tihendab asjaolu, et parlament néustus andmed kustutama, seda,
et ta vaikimisi moonis avalikustamise ebaseaduslikkust. Viimaseks lisab hageja, et parlament rikkus
madruse nr 45/2001 artikli 12 satteid.

Sisuliselt tdhendavad hageja argumendid, et analiiiisida tuleb kahte kiisimust: esiteks, kas tal oli digus
nouda oma isikuandmete eemaldamist, ja teiseks, kas parlament menetles seda taotlust hoolikalt.

Seoses esimese kiisimusega tuleb rohutada, et maaruse nr 45/2001 artikkel 16 annab odiguse néuda
isikuandmete kustutamist ainult juhul, kui andmete to6tlemine on ebaseaduslik (vt selle kohta
kohtuotsus, 16.9.2009, Vinci vs. EKP, F-130/07, EKL AT, EU:F:2009:114, punktid 66 ja 67) — seda
moonab ka hageja ise. Seetottu ei saa sellele sittele tugineda kustutamisndude alusena juhul, kui
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tootlemine on — nii nagu kédesoleval juhul — seaduslik (vt punkt 52 jj). Asjaolu, et parlament otsustas
taotluse rahuldada, ei tihenda iseenesest, et ta moonaks, et algne avaldamine oli ebaseaduslik. Sellega
seoses tuleb meelde tuletada, et parlament selgitas, et kustutas andmed hea tahte avaldusena.

Lisaks tuleb todeda, et méaruse nr 45/2001 artikli 18 kohaselt on andmesubjektil digus igal ajal esitada
oma konkreetse seisundiga seotud veenvatel ja odigustatud pohjustel vastuviiteid endaga seotud
andmete todtlemise kohta, vélja arvatud muu hulgas juhul, kui ta on selleks andnud itheméttelise
nousoleku sama maéruse artikli 5 punkti d tdhenduses.

Lisaks tuleb seoses asjaoluga, et kéesoleval juhul toimus andmete to6tlemine andmesubjekti nousoleku
alusel, markida, et médruses nr 45/2001 ei ole sonaselgelt ette ndhtud voimalust alguses antud
nousolek tagasi votta.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades leiab Uldkohus, et hageja ei saa midruse nr 45/2001 alusel tugineda
vaidlusaluste isikuandmete kustutamise digusele. Olgu lisatud, et hageja ei ole tithistamisnéude puhul
nouetekohaselt viidanud ka mingile muule alusele. Igal juhul tuleb meelde tuletada, et kuigi
parlamendil ei lasunud sellekohast siduvat kohustust, kustutas ta andmed oma veebisaidilt.

Viimaseks tuleb rohutada, et ,odigust olla internetis unustatud” kasitlevas kohtuasjas, milles tehti
13. mail 2014 kohtuotsus Google Spain ja Google (C-131/12, EKL, EU:C:2014:317), oli tegemist
kéesolevast asjast viga erineva faktilise ja 6igusliku raamistikuga. Olgugi et Euroopa Kohus leidis selles
kohtuotsuses sisuliselt, et niisugune digus voib teatavatel tingimustel olemas olla, tuleb siiski todeda, et
direktiivi 95/46 sitted, millest kohus oma pohistuses ldhtus (nimelt direktiivi 95/46 artikli 7 punkt f,
artikli 12 punkt b ja artikli 14 esimese 16igu punkt a) erinevad markimisvaarselt kdesoleva kohtuasja
lahendamisel aluseks olevatest sitetest, mis on eelkoige seotud andmesubjekti nousoleku kiisimusega.
Tuleb nimelt meelde tuletada, et erinevalt kidesolevast asjast ei olnud andmesubjekt kohtuasjas Google
andnud oma noéusolekut teda puudutavate isikuandmete algseks avaldamiseks.

Mis puudutab teist kiisimust, siis hageja ei ole viidanud o6igusnormi voi oOigusliku pohimotte
rikkumisele juhuks, kui algne avaldamine parlamendi poolt osutub olema seaduslik, nii nagu see oli
kéesoleval juhul.

Koigepealt tuleb mairkida, et madruse nr 45/2001 rakenduseeskirjade artikkel 12, mis kasitleb oigust
kustutamisele, sétestab 1dikes 3:

»Vastutav tootleja peab vastama 15 pdeva jooksul alates kustutamistaotluse saamisest. Kui taotlus
otsustatakse rahuldada, tuleb seda teha viivitamatult. Juhul kui vastutav tootleja ei pea taotlust
pohjendatuks, peab ta 15 toopdeva jooksul selle pohjustest andmesubjektile kirja teel teatama.”

Sellest sittest tuleneb, et parlamendil on kustutamistaotlusele vastamiseks aega 15 toopdeva olenemata
sellest, kas taotlus on pdhjendatud voi mitte. Kéesoleval juhul saatis hageja oma taotluse komisjoni
talitusele ,Europe direct contact centre”, kes edastas selle parlamendile 10. aprillil 2012. Viimane
vastas taotlusele selleks ette ndhtud tdhtaja jooksul. Vastupidi hageja vididetele ei jatnud parlament
taotlust rahuldamata. Tegelikult noustus parlament kustutamisega, nagu see ndhtub 20. aprilli
2012. aasta, 24. septembri 2012. aasta ja 10. jaanuari 2013. aasta vastusest, rohutades aga digustatult,
et avaldamine oli seaduslik.

Isikuandmed kustutati parlamendi andmetel 8. oktoobri 2012. aasta paiku, hageja viitel aga
10. jaanuaril 2013.

Kostja vastuses markis parlament, et tal kulus teatav aeg hagejat puudutavaid andmeid sisaldavate

dokumentide leidmiseks ja vajalike tehniliste meetmete votmiseks. Nagu parlament selgitas
kohtuistungil vastuseks Uldkohtu esitatud kiisimustele, on internetist tdielik kustutamine tehniliselt
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keeruline menetlus. Uldkohtu hinnangul selgitavad need tehnilised raskused aega, mis parlamendil
kulus vaidlusaluste andmete kustutamiseks, sest parlamendi tehnilised talitused pidid seda tegema mitu
korda, ning parlament ei keeldunud algusest peale hageja taotlust rahuldamast.

Olgu rohutatud, et madruse nr 45/2001 rakenduseeskirjade artikli 12 1oikes 3 on ette ndhtud, et kui
taotlus otsustatakse rahuldada, tuleb kustutamine teha viivitamatult. Selles sittes on aga silmas peetud
olukordi, kus taotlus rahuldatakse, kuna see on pohjendatud, ehk tdpsemalt kuna too6tlemine on
ebaseaduslik. Sellisel juhul on loogiline, et kustutamine tuleb teha viivitamatult. Seevastu niisugusel
juhul nagu kéesolevas asjas, kus taotlus ei ole pohjendatud, vaid see rahuldatakse hea tahte
avaldusena, ei ole pohjust niha ette ,viivitamatu” tditmise kohustust. Sellisel juhul peab parlament
tiksnes asuma endale voetud kohustust tditma moistliku aja jooksul. Parlamendi esitatud selgitusi
arvestades leiab Uldkohus, et kiesoleval juhul ei ole parlament kustutamistaotluse menetlemisel ja
sealhulgas kustutamisel tegutsenud digusvastaselt.

Eelnevat arvestades leiab Uldkohus, et parlament ei rikkunud pirast hageja esitatud kustutamistaotluse
saamist piisavalt selgelt 6igusnormi.

Eraelu puutumatust kasitlevad éigusnormid

Seoses eraelu puutumatust késitlevate sitetega, millele hageja viitab, tuleb maérkida, et ELL artikli 6
16ike 3 kohaselt on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud pohiodigused
liidu &iguse iildpohimotted, olgugi et liit ei ole EIOK osaline. Seevastu puuetega inimeste diguste
konventsiooni on liit ratifitseerinud.

Olenemata kiisimusest, kas EIOK ja puuetega inimeste diguste konventsioon sisaldavalt oma laadi ja
tilesehitust arvestades (kohtuotsused, 23.11.1999, Portugal vs. noukogu, C-149/96, EKL,
EU:C:1999:574, punkt 47, ja 3.2.2005, Chiquita Brands jt vs. komisjon, T-19/01, EKL, EU:T:2005:31,
punkt 114) sitteid, mille eesmérk on anda 6igusi iiksikisikutele, tuleb sellegipoolest todeda, et hageja
piirdub viitamisega puuetega inimeste diguste konventsioon artikli 22 rikkumisele, esitamata selle viite
pohjendamiseks iihtegi konkreetset argumenti.

Sama kehtib ka EIOK artikli 8 viidetava rikkumise kohta. Hageja piirdub sellega seoses Euroopa
Inimoiguste Kohtu kolme otsuse osundamisega, mis tema hinnangul nditavad, et oOigus eraelu
puutumatusele sisaldab nii 6igust hoida oma tervislik seisund saladuses (Euroopa Inimdiguste Kohtu
otsus S. ja Marper vs. Uhendkuningriik, nr 30562/04 ja nr 30566/04, 4.12.2008) kui ka éigust tédelu
puudutavate andmete avaldamata jitmisele (Euroopa Iniméiguste Kohtu otsus Amman vs. Sveits,
nr 27798/95, 16.2.2000, ja Rotaru vs. Rumeenia, nr 28341/95, 4.5.2000). Need kohtuotsused
puudutavad aga kdesolevast juhtumist védga erinevaid olukordi, tdpsemalt siiliteo toimepanemises
kahtlustatavate isikute biomeetriliste andmete siilitamist, tooalase telefonikone pealtkuulamist ja
erinevaid isikuandmeid sisaldava kausta koostamist ametivoimude poolt.

Ka hageja poolt oma viidete pohjendamiseks viidatud 5. oktoobri 1994. aasta kohtuotsus X wvs.
komisjon (C-404/92 P, EKL, EU:C:1994:361) puudutab viga erinevat kiisimust, nimelt komisjoni
keeldumist votta isik toole parast analiiliside tegemist, mis voivad kinnitada kahtlusi, et isik on
nakatunud HIV-viirusega, olgugi et isik oli vastu niisuguste analiiliside tegemisele. Tuleb todeda, et ka
kohtuotsus V vs. parlament, eespool viidatud, punkt 75 (EU:F:2011:101, punkt 110 jj), puudutab
olukorda, mis ei ole sarnane, sest see kisitleb komisjoni endise tootaja meditsiiniliste andmete
edastamist parlamendile ilma selle isiku nousolekuta, mis viis parlamendi to6pakkumise
tagasivotmiseni.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades on niisiis raske nédha iihiseid jooni voi sarnasust viidatud kohtuotsuste
aluseks olnud asjaolude ja kdesoleva olukorra vahel, mis voiks toetada hageja argumente.

12 ECLL:EU:T:2015:926
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Uhtlasi ei ole eespool punktis 52 ja jirgmistes punktides esitatud pohjustel voimalik leida, et tegemist
on ,ametivoimude sekkumisega” eraellu EIOK artikli 8 tdahenduses, kui hageja annab - nagu
kéesolevas asjas — oma ndusoleku teabe avalikustamiseks.

Seetottu leiab Uldkohus, et hageja ei ole téendanud puuetega inimeste diguste konventsiooni voi EIOK
rikkumist parlamendi poolt.

Eelnevat arvestades tuleb parlamendi digusvastast tegevust puudutavad argumendid tagasi liikata.

Kuna liidu lepinguvastase vastutuse tekkeks vajalikud kolm tingimust on kumulatiivsed (kohtuotsus,
10.7.2014, Nikolaou vs. kontrollikoda, C-220/13 P, EKL, EU:C:2014:2057, punkt 52), siis tuleb hagi
tervikuna rahuldamata jétta, ilma et oleks vajalik analiiiisida kahju ja pohjuslikku seost kasitlevaid
argumente. Uldkohus peab siiski kohaseks analiiiisida ka neid argumente.

2. Kahju ja pohjuslik seos

Poolte argumendid
Hageja vdidab, et parlamendi digusvastane tegevus tekitas talle varalist ja mittevaralist kahju.

Esiteks vdidab hageja, et ta oli sunnitud kasutama oOigusnoustaja teenust ja alles pdrast digusndustaja
esitatud kahte nouet eemaldas parlament konealuse dokumendi oma veebisaidilt. Selle tottu tekkisid
hagejal kulud summas 1000 eurot, mis kujutab endast hageja varalist kahju.

Teiseks viidab hageja seoses mittevaralise kahjuga, et see tekitati parlamendi halvustava ja iileoleva
suhtumisega, mis haavas hagejat stigavalt ja tekitas talle suurt stressi, olles mures, et tema poeg, kellel
on raske pstitihiline haigus ja kes on vdga hapras seisundis, voib avaldatud teabest teada saada. Ta
hindab mittevaralise kahju ex aequo et bono 40 000 eurole.

Repliigis vdidab hageja, et avaldamise ja kustutamistaotluse vahel kulunud aeg ei oma mingit téhtsust.
Lisaks margib ta, et esitas kustutamistaotluse viivitamatult, kohe, kui sai teada andmete avaldamisest.

Hageja leiab, et digusvastase tegevuse ja kahju vahel on otsene pohjuslik soes, kuna kahju tekkis teabe
parlamendi poolt avaldamise tottu ning teabe eemaldamise saavutamise raskuse tottu.

Parlament ei eita, et kui tegevuse odigusvastasus oleks tdendatud, oleks hagejale tekkinud 1000 euro
suurune varaline kahju advokaadikulude ndol. Samas leiab ta, et hageja ei ole tdendanud mittevaralise
kahju olemasolu.

Viimaseks, parlament ei vaidle vastu pohjusliku seose olemasolule, kui Uldkohus peaks leidma, et
tegevus oli digusvastase ja et hagejal on tekkinud kahju.

Uldkohtu hinnang

Olgu meelde tuletatud, et kohtupraktika kohaselt on kahju tingimusteks kahju tegelikkus ja kindlus.
Ainult oletatav ja médratlemata kahju ei anna seevastu oigust hiivitisele (kohtuotsus, 28.4.2010, BST
vs. komisjon, T-452/05, EKL, EU:T:2010:167, punkt 165). Kindla kahju olemasolu tingimus on tdidetud
siis, kui kahju on vahetu ja piisava kindlusega ettendhtav, isegi kui selle suurust ei saa veel tapselt vilja
arvutada (kohtuotsus, 14.1.1987, Zuckerfabrik Bedburg jt vs. noukogu ja komisjon, 281/84, EKL,
EU:C:1987:3, punkt 14).

ECLILEU:T:2015:926 13
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Liidu vastutusele tuginev pool peab esitama tdendid viidetava kahju olemasolu ja suuruse kohta ning
toendama selle kahju ja vastavale institutsioonile siiiikspandava kditumise vahelist piisavalt otsest
pohjuslikku seost (kohtuotsus BST vs. komisjon, punkt 118 eespool, EU:T:2010:167, punkt 167).

Tuleb mairkida, et parlament ei eita hageja viidatud varalise kahju olemasolu ehk tema kulusid
oigusnoustajale, eeldusel et esineb digusvastane tegevus.

Mittevaralise kahju puhul tuleb seevastu todeda, et hageja ei ole tdendanud niisuguse kahju olemasolu.
Ta piirdus viitega, et parlamendi halvustav ja iileolev suhtumine haavas teda siigavalt ja tekitas talle
suurt stressi, esitamata selle vdite pohjendamiseks iihtegi toendit. Seetottu tuleb see tagasi liikata.

Eelnevat arvestades tuleb tagasi litkata hageja argumendid mittevaralise kahju olemasolu kohta.

Viimaseks tuleb meelde tuletada, et pohjusliku seose olemasolu tunnistatakse, kui esineb otsene
tagajiarge tekitav seos asjassepuutuva institutsiooni toimepandud rikkumise ja véidetava kahju vahel,
ning hagejate {ilesanne on esitada selle kohta toendid (kohtuotsus, 28.9.1999, Hautem vs. EKP,
T-140/97, EKL AT, EU:T:1999:176, punkt 85). Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab kahju
piisavalt otseselt tulenema etteheidetavast tegevusest (kohtuotsus, 25.6.1997, Perillo vs. komisjon,
T-7/96, EKL, EU:T:1997:94, punkt 41).

Kohtupraktikast tuleneb, et kuigi huvitatud isikutele ei saa keelata advokaadi kasutamist juba
kohtueelse menetluse etapis, on see siiski nende oma valik, ja jarelikult ei saa asjassepuutuvat
institutsiooni sellega kaasnevate tagajiargede eest vastutavaks pidada (kohtuotsused, 9.3.1978, Herpels
vs. komisjon, 54/77, EKL, EU:C:1978:45, punkt 48; 28.6.2007, Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon,
C-331/05 P, EKL, EU:C:2007:390, punkt 24, ja 8.7.2008, Franchet ja Byk vs. komisjon, T-48/05, EKL,
EU:T:2008:257, punkt 415). Seega ei saa parlamenti pidada vastutavaks huvitatud isiku vaba valikuga
kaasnenud kulude eest (vt selle kohta kohtuotsus Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon, eespool
viidatud, EU:C:2007:390, punkt 27). Jérelikult puudub mis tahes pohjuslik seos hagejal viidetavalt
tekkinud varalise kahju ja parlamendi tegevuse vahel.

Seetottu tuleb tagasi liikata ka hageja argumendid, mis puudutavad pohjuslikku seost viidetava
digusvastase tegevuse ja varalise kahju vahel.

Neil asjaoludel tuleb hageja noue hiivitada viidetavalt tekitatud kahju pohjendamatuse tottu
rahuldamata jitta.

Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 134 Idike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, jdetakse

kohtukulud vastavalt parlamendi nouetele hageja kanda.

Kodukorra artikli 138 loike 1 alusel tuleb Euroopa Andmekaitseinspektori kohtukulud jitta tema enda
kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kuues koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

14 ECLL:EU:T:2015:926
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2. Jatta CN-i kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa Parlamendi
kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Andmekaitseinspektori kohtukulud tema enda kanda.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. detsembril 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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