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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (itheksas koda)

26. november 2014*

Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismirgi Alifoods taotlus —
Varasem rahvusvaheline sonamairk ja varasemad {ihenduse sonamargid ALDI—

Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise toendosuse puudumine — Tdhiste sarnasuse puudumine —
Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b — Maidéruse (EU) nr 2868/95 eeskirja 19 1oike 2
punkti a alapunkt ii

Kohtuasjas T-240/13,

Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG asukoht Essen (Saksamaa), esindajad: advokaadid N. Liitzenrath,
U. Rademacher, L. Kolks ja C. Fiirsen,

hageja,
versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esindaja: A. Pohlmann,
kostja,
teine pool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja menetluses oli
Alifoods, SA, asukoht Alicante (Hispaania),
mille ese on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 25. veebruari 2013. aasta
otsuse (asi R 407/2012—4) peale, mis kasitleb vastulausemenetlust Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG ja
Alifoods SA vahel,
ULDKOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja esimees G. Berardis, kohtunikud O. Czicz ja A. Popescu (ettekandja),
kohtusekretir: E. Coulon,
arvestades 25. aprillil 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

arvestades 19. juulil 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud kostja vastust,

arvestades Uldkohtu kodade koosseisu muutmist,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades asjaolu, et ithe kuu jooksul alates kirjaliku menetluse lopetamise kohta teate
kéttetoimetamisest ei olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi maéadramiseks, ning otsustades
ettekandja-kohtuniku ettekande ja Uldkohtu kodukorra artikli 135a alusel lahendada kohtuasi ilma
suulise menetluseta,

on teinud jargmise
otsuse'

Vaidluse taust

Alifoods SA esitas 29. oktoobril 2010 vastavalt néukogu 26. veebruari 2009. aasta miirusele (EU)
nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, lk 1) Siseturu Uhtlustamise Ametile
(kaubamairgid ja toodstusdisainilahendused) (edaspidi ,ihtlustamisamet’) ithenduse kaubamairgi
registreerimise taotluse.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on jargmine kujutismark:

Alifoods

Kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamaérgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta
markide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza
kokkuleppe (uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 29, 32 ja 35 ning vastavad neis
klassides jargmisele kirjeldusele:

— klass 29: ,liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; puu- ja koogiviljad (konservitud,
killmutatud, kuivatatud, kuumtoéodeldud); tarretised geleed), keedised, kompott; munad, piim ja
piimatooted; toidudlid ja -rasvad”;

— klass 32: ,0lu; mineraalvesi ja oOhuhapnikuga rikastatud vesi, muud alkoholivabad joogid;
puuviljajoogid ja -mahlad; siirupid ja muud joogivalmistusained;

— klass 35: ,reklaam; majandustegevuse juhtimisega seotud teenused; drijuhtimise alased teenused;
kontorifunktsioonid; kaubandus- voi reklaamniituste korraldamine, liha, kala, linnu- ja ulukiliha,

lihaekstraktide, konservitud, kiilmutatud, kuivatatud ja keedetud puu- ja koogiviljade, tarretiste,
keediste, puuviljakompottide, munade, piima ja piimatoodete, toidudlide ja toidurasvade, olu,

1 — Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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mineraal- ja gaseervee ja muude alkoholivabade jookide, puuviljajookide ja -mahlade, siirupite ja
muude joogivalmistusainete hulgi- ja/voi jaemiiiik kauplustes; liha, kala, linnu- ja ulukiliha,
lihaekstraktide, konservitud, kiilmutatud, kuivatatud ja keedetud puu- ja koogiviljade, tarretiste,
keediste, puuviljakompottide, munade, piima ja piimatoodete, toiduolide ja toidurasvade, olu,
mineraal- ja gaseervee ja muude alkoholivabade jookide, puuviljajookide ja -mahlade, siirupite ja
muude joogivalmistusainete hulgi- ja/voi jaemiiiik tilemaailmse arvutivorgu kaudd.

Uhenduse kaubamirgi taotlus avaldati 7. jaanuari 2011. aasta viljaandes Bulletin des marques
communautaires nr 4/2011.

Hageja Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG esitas 7. aprillil 2011 maaruse nr 207/2009 artikli 41 alusel
vastulause taotletava kaubamairgi registreerimisele eespool punktis 3 nimetatud kaupade ja teenuste
jaoks.

Vastulause tugines jargmistele varasematele kaubamarkidele:

— rahvusvaheline sonamérk ALDI nr 870896, mis on registreeritud 11. augustil 2005 kaupadele ja
teenustele klassides 35, 38, 40-42, ja mis vastab klassis 35, mis on kdesoleva hagi jaoks ainukesena
oluline (edaspidi ,rahvusvaheline kaubamirk’), jargmisele kirjeldusele: ,reklaam; majandustegevuse
juhtimine; arijuhtimine; kontorifunktsioonid; igasuguste kaupade jaemiiilk; igasuguste kaupade
jaemiiik arvutivorgu kaudu; kaubanduskeskuste, jaemiitigikohtade ja allahinnatud kaupade
jaemutigikohtade kditamine; kolmandatele isikutele suunatud arvutivorgureklaam; arvutivorgus
teabe kattesaadavaks tegemine, eelkdige teave esmatarbekaupade kohta, teave tarbijate
noustamiseks ja teave klienditoe kohta; édritehingute korraldamine kolmandatele isikutele, ka
arvutivorgus; ldbirddkimised toodete ostu- ja miiligilepingute iile ning kolmandatele isikutele
teenuste osutamine, ka arvutivorgu kaudu’;

— [...]
Vastulause esitamise alusena tugineti madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punktile b.
Vastulausete osakond liikkkas 7. veebruaril 2012 vastulause tervikuna tagasi.

Hageja esitas 22. veebruaril 2012 iihtlustamisametile vastulausete osakonna otsuse peale madruse
nr 207/2009 artiklite 58-64 alusel kaebuse.

Uhtlustamisameti neljanda apellatsioonikoja 25. veebruari 2013. aasta otsusega (edaspidi,vaidlustatud
otsus”) jdeti kaebus rahuldamata.

Esiteks leidis apellatsioonikoda, et hageja esitas iiksnes véljavotte iihtlustamisameti andmebaasist ja ta
ei ole toendanud rahvusvahelise kaubamairgi kaitse olemasolu, kehtivust ega ulatust vastavalt komisjoni
13. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse noukogu miirus (EU)
nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 189), eeskirja 19

loikele 1 ja loike 2 punkti a alapunktile ii (muudetud redaktsioonis). Seega litkkkas apellatsioonikoda
vastulause tagasi osas, milles see pohines nimetatud kaubamargil (vaidlustatud otsuse punktid 1613).

[...].

Poolte néuded
Hageja palub Uldkohtul:

— tihistada vaidlustatud otsus;
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— mdista kohtukulud vélja ithtlustamisametilt.
Uhtlustamisamet palub Uldkohtul:
— jétta hagiavaldus rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
Oiguslik kisitlus [...]

2. Sisulised kiisimused |...]

Esimene vdide, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 2868/95 eeskirja 19 loike 2 punkti a alapunkti ii

Hageja viidab sisuliselt, et apellatsioonikoda rikkus 6igusnormi, kui ta likkkas vastulause tagasi, kuna
selle aluseks oleva rahvusvahelise kaubamirgi olemasolu kohta puuduvad viidetavalt toendid.

Uhtlustamisamet vaidleb nende argumentide péhjendatusele vastu.

Tuleb meenutada, et maiadruse nr 2868/95 eeskirja 20 loike 1 kohaselt liikatakse vastulause
pohjendamatuna tagasi, kui vastulause esitaja ei ole enne eeskirja 19 loikes 1 nimetatud téhtaja 16ppu
toendanud oma varasema kaubamirgi voi oiguse olemasolu, kehtivust ja ulatust ega oma oigusi
vastulause esitamiseks.

Madruse eeskirjas 19 on ette ndhtud:

»1. [Uhtlustamisamet] vdimaldab vastulause esitajal esitada vastulauset toetavaid fakte, téendeid ja
argumente vOi tdiendada juba eeskirja 15 loike 3 kohaselt esitatud fakte, toendeid ja argumente
[thtlustamisameti] méédratud téhtaja jooksul, mis ei tohi olla lihem kui kaks kuud alates péaevast,
mil vastulausemenetlus [...] alustatuks loetakse.

2. Loikes 1 sdtestatud perioodil esitab vastulause esitaja toendeid oma varasemate kaubamaérkide voi
oiguste olemasolu, nende kehtivuse ja kaitse ulatuse kohta [..]. Eelkoige esitab vastulause esitaja
jargmised toendid:

a) kui vastulause aluseks on kaubamirk, mis pole tthenduse kaubamairk, siis toendid selle
taotlemise voi registreerimise kohta, esitades selleks:

iy [.[

ii) kui kaubamirk on registreeritud, siis olenevalt asjaoludest kas asjakohase
registreerimistoendi koopia voi toendi selle viimase pikendamise kohta, mis toendab, et
kaubamairgi kaitseperiood ulatub loikes 1 sdtestatud tdhtajast ja selle tdhtaja koikidest
pikendamistest kaugemale, voi samavéirsed dokumendid, mis kaubamairgi registreerinud
asutus on véljastanud;
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Apellatsioonikoda rohutab vaidlustatud otsuse punktis 13, et kuigi varasem sonamérk ALDI, mis on
registreeritud numbri all 870896, on rahvusvaheline kaubamirk, on hageja esitanud véljavotte vaid
tihtlustamisameti andmebaasist. Seega viljendab ta samas punktis seisukohta, et niisugune viljavote ei
ole asjakohase registreerimistdendi koopia voi samavédrne dokument, mille on véljastanud kaubamargi
registreerinud asutus, kiesolevas asjas Ulemaailmne Intellektuaalse Omandi Organisatsioon (WIPO).

Peab mirkima, et hageja ei vaidlusta asjaolu, et ta on esitanud véljavotte iiksnes iihtlustamisameti
andmebaasist ja ta tdpsustab hagiavalduses, et ta esitas ,ametliku véljavotte [ithtlustamisameti]
veebipohisest andmebaasist’, mis ndhtub samuti ihtlustamisameti haldusmenetluse toimikust.

Seega peab tuvastama, et kuna ithtlustamisamet ei ole pddev haldama rahvusvahelisi registreeringuid
ega ole kaubamargi registreerinud asutus madruse nr 2868/95 eeskirja 19 l6ike 2 punkti a alapunkti ii
tahenduses, siis ei kujuta hageja esitatud dokument endast tdendit rahvusvahelise kaubamargi
olemasolu, kehtivuse ja kaitse ulatuse kohta. Seega peab kinnitama apellatsioonikoja vastavat
hinnangut.

Taiendavalt tuleb tdpsustada — ja ka apellatsioonikoda viitab vaidlustatud otsuse punktis 13 oma
vastavale otsustuspraktikale —, et kdnealust hinnangut kinnitab ka asjassepuutuvate sitete teleoloogiline
tolgendus. Maiidruse nr 207/2009 artikli 152 kohaselt sisaldab Euroopa Uhendust nimetava
rahvusvahelise registreeringu avaldamisteade vaid teatavaid andmeid nagu kaubamairgi kujutis ning
kaupade voi teenuste klasside numbrid, millele kaitset taotletakse, mitte aga nende kaupade voi
teenuste nimekirja. Uhtlustamisamet ei ole seda nimekirja télkinud ja nii on see kittesaadav iiksnes
neis kolmes keeles, milles WIPO on rahvusvahelise registreeringu avaldanud ja nimelt inglise,
hispaania ja prantsuse keeles.

Kui niisugust thtlustamisameti avaldatud teavet kasitada piisava tdendina asjaomase kaubamérgi
olemasolu, kehtivuse ja kaitse ulatuse kohta ja kui thendust nimetavat rahvusvahelist registreeringut
kasitataks selles suhtes nagu tthenduse kaubamirki, tuleneks sellest, et seda kaubamirki koheldaks
soodsamalt. Kuna koigis vastulause menetlustes, kaasa arvatud neis, mille menetluskeeleks on muu
keel kui see, milles WIPO rahvusvahelised registreeringud avaldab, peavad varasemate oiguste
olemasolu tdendavad dokumendid koigi nende oiguste liikide puhul olema kattesaadavad
menetluskeeles, koheldaks tthendust nimetavaid rahvusvahelisi registreeringuid erandina soodsamalt
sellistel juhtudel, kui vastulause menetluse keel on iiks kahest muust ithtlustamisameti ametlikust
keelest, see tadhendab saksa voi itaalia keel. Neil juhtudel ei ole taotletud kaupade voi teenuste nimekiri
menetluskeeles kittesaadav. Sellist sooduskohtlemist ei ole aga ette ndhtud ei médruses nr 207/2009
ega madruses nr 2868/95.

Peale selle ei oleks iihtlustamisameti avaldatud teabe kisitamine piisava tdendina asjaomase
kaubamairgi olemasolu, kehtivuse ja kaitse ulatuse kohta neis ainsates menetlustes, milles menetluskeel
langeb kokku iihega kolmest keelest, milles WIPO avaldab rahvusvahelisi registreeringuid, mitte ainult
vastuolus konealuse maéadruse sonastuse ja tolgendusega, vaid looks oiguslikult ka ebakindla ja
ebavordse olukorra.

Eeltoodu pohjal asus apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 13 oigusega seisukohale, et
vastulause tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkkata, kuivord see tugineb rahvusvahelisele

kaubamargile.

Eeltoodust tuleneb, et esimene viide tuleb tagasi liikata.

[...]

ECLLI:EU:T:2014:994 5



KOHTUOTSUS 26.11.2014 — KOHTUASI T-240/13 [VALJAVOTTED]
ALDI EINKAUF VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — ALIFOODS (ALIFOODS)

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (itheksas koda)
otsustab:
1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Mboista kohtukulud vilja Aldi Einkauf GmbH & Co. OHGIt.
Berardis Czucz Popescu
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 26. novembril 2014 Luxembourgis.

Allkirjad
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