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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

2. veebruar 2016*

Uhenduse kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Qhenduse kujutismiark MOTOBI B PESARO —
Kaubamairgi tegelik kasutamine — Maéaruse (EU) nr 207/2009 artikli 51 16ike 1 punkt a —
Tihistamistaotluse vastu pdrast selleks médratud tihtaja moodumist esitatud téoendid —
Arvesse votmata jaitmine — Apellatsioonikoja kaalutlusdigus — Teisiti satestav site — Lisa- voi
tdiendavate toendite arvesse votmise vilistavad asjaolud — Méidruse nr 207/2009 artikli 76 1dige 2 —
Maééruse (EU) nr 2868/95 eeskirja 50 loike 1 kolmas 16ik

Kohtuasjas T-171/13,
Benelli Q. ]. Srl, asukoht Pesaro (Itaalia), esindajad: advokaadid P. Lukdcsi ja B. Bozdki,
hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), esindajad: F. Mattina,
hiljem P. Bullock,

kostja,
teine pool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus
Demharter GmbH, asukoht Dillingen (Saksamaa), esindaja: advokaat A. Kohn,

mille ese on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise koja 16. jaanuari 2013. aasta otsuse (asi
R 2590/2011-2) peale, mis késitleb Demharter GmbH ja Benelli Q.]. Srl vahelist tithistamismenetlust,

ULDKOHUS (teine koda),
koosseisus: koja president M. E. Martins Ribeiro (ettekandja), kohtunikud S. Gervasoni ja L. Madise,
kohtusekretdr: ametnik I. Dragan,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 21. mirtsil 2013,

arvestades Siseturu Uhtlustamise Ameti esitatud kostja vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
20. juunil 2013,

arvestades menetlusse astuja seisukohti, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 17. juunil 2013,

arvestades otsust madrata kohtuasi teisele kojale,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades 7. juulil 2015 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hageja Benelli Q.]. Srl (varem Benelli SpA), esitas 14. juunil 2001 noukogu 20. detsembri 1993. aasta
miiruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01,
Ik 146) (muudetud kujul) (asendatud néukogu 26. veebruari 2009. aasta miirusega (EU) nr 207/2009
ihenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, lk 1)) alusel Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ihtlustamisamet”) tihenduse kaubamairgi registreerimise
taotluse.

Kaubamark, mille registreerimist taotleti, on jargmine kujutismark:

Kaubad, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mairkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 9, 12 ja 25 ning vastavad jargmisele kirjeldusele:

— klass 9: ,teadusotstarbelised, merendus-, geodeesia-, elektri-, elektroonika-, foto-, filmi-, optika-,
kaalumis-, moote-, signalisatsiooni-, kontrolli-, péédste- ja dppevahendid ning -seadmed; heli voi
kujutise salvestus-, edastus- ja taasesitusaparatuur; magnetandmekandjad, helilindid ja -plaadid;
migiautomaadid ja ettemakseseadmed, kassaaparaadid, arvutusmasinad, infotootlusseadmed ja
arvutid, tulekustutid”;

— klass 12: ,transpordivahendid; maa-, vee- ja 6husoidukid; kédesolevasse klassi kuuluvate eespool
nimetatud kaupade osad ja tarvikud”;

— Kklass 25: ,roivad, jalatsid, peakatted”.

Uhenduse kaubamiirgi taotlus avaldati 14. jaanuari 2002. aasta véljaandes Bulletin des marques
communautaires nr 5/2002 ja taotletud kaubamark registreeriti 1. augustil 2002.

Menetlusse astuja Demharter GmbH taotles hagejalt 18. novembri 2009. aasta kirjas vaidlustatud
kaubamairgi tagasivotmist, kuna seda ei ole viimase viie aasta jooksul kasutatud, ning teatas, et vastasel
korral esitab ta ithtlustamisametile kaubamargi tiihistamise taotluse.

Menetlusse astuja esitas 22. detsembril 2009 mdaruse nr 207/2009 artikli 51 16ike 1 punkt a alusel
vaidlustatud kaubamargi tiihistamise taotluse koikide eespool punktis 3 nimetatud kaupade osas, ning
viitas taotluses sellele, et kaubamairki ei ole tiithistamistaotluse esitamisele eelnenud viie aasta jooksul
tegelikult kasutatud, isegi kui seda kaubamarki oli tema teada aastatel 1950-1974 mootorrataste jaoks
kasutatud.
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Hageja esitas 6. aprillil 2010 tdhtaegselt oma seisukohad ja tdéendid kaubamirgi tegeliku kasutamise
kohta. Pdrast menetlusse astuja poolt seisukohtade esitamist lisas ta 28. juulil ja 29. oktoobril 2010
ning 4. martsil 2011 uusi téendeid.

Tihistamisosakond tegi 21. oktoobril 2011 otsuse, milles ta asus seisukohale, et kaubamairgi tegelik
kasutamine ei ole tdendatud, mistottu ta kuulutas hageja digused kaubamaérgi suhtes tiihistatuks alates
22. detsembrist 20009.

Hageja esitas madruse nr 207/2009 artiklite 58-64 alusel 19. detsembril 2011 iihtlustamisametile
tithistamisosakonna otsuse peale kaebuse. Hageja esitas 21. veebruaril 2012 selgitused edasikaebuse
aluste kohta, millele oli lisatud uued toendid.

Uhtlustamisameti teise apellatsioonikoja 16. jaanuari 2013. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud
otsus”) jdeti kaebus rahuldamata. Koigepealt luges apellatsioonikoda seoses tithistamisosakonnale
esitatud toenditega esiteks iiles koik hageja poolt haldusmenetluses esitatud dokumendid ja teiseks
meenutas, et hageja oli juba neljal korral esitanud toendeid kaubamérgi kasutamise kohta ja noustus
siis konealuse otsuse punktis 34 tiithistamisosakonna jareldusega, et hageja esitatud toendid ei ole
ilmselgelt piisavad vaidlustatud kaubamairgi tegeliku kasutamise toendamiseks. Nimetatud otsuse
punktides 35-44 esitas apellatsioonikoda enda argumendid, miks esitatud toendid ei olnud selleks
piisavad.

Seejiarel meenutas apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 46 seoses esimest korda talle esitatud
toenditega, et madruse nr 207/2009 artikli 76 loige 2 annab ihtlustamisametile kaalutlusoiguse
otsustada kas pérast tdhtaja moodumist esitatud toendid voetakse arvesse voi ei, ja lisas nimetatud
otsuse punktis 47, et Euroopa Kohus on teinud otsuse, et kui ei ole sitestatud teisiti, siis jdéb
tildreeglina pooltele voimalus esitada faktilisi asjaolusid ja toendeid pérast selle tihtaja moodumist,
mis on nende esitamisele kehtestatud nimetatud mééruse sitete alusel, ning tihtlustamisametil ei ole
mingil juhul keelatud votta arvesse faktilisi asjaolusid ja toendeid, millele on viidatud véi mis on
esitatud hilinenult.

Apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuse punktis 50, et konealuse juhu osas kehtib vastupidine ste,
mis keelab votta arvesse hilinenult esitatud tdendeid, nimelt médruse nr 207/2009 artikli 51 loike 1
punkt a, mida kohaldatakse komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 2868/95, millega
rakendatakse ndoukogu miirus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT L 303, Ik 1; ELT
eriviljaanne 17/01, Ik 189) (muudetud komisjoni 29. juuni 2005. aasta miirusega (EU) nr 1041/2005
(ELT L 172, lk 4)) eeskirja 40 loike 5 alusel, mistottu piarast selleks madratud tihtaja moodumist
toendite esitamine kaubamaérgi kasutamise kohta toob kaasa selle kaubamargi tiihistamise.

Apellatsioonikoda markis vaidlustatud otsuse punktis 51 siiski, et madruse nr 2868/95 eeskirja 40
ldiget 5 ei saa tolgendada nii, et tdiendavate tdendite arvessevotmine on vilistatud, kui ilmnevad uued
asjaolud, isegi kui need tdendid esitatakse pérast tdhtaja moodumist. Pérast seda, kui ta oli nimetatud
otsuse punktides 52—54 meenutatud tingimusi, mille esinemisel toendeid voib pidada tdiendavateks ja
vastuvoetavateks, asus apellatsioonikoda konealuse otsuse punktis 55 seisukohale, et hilinenult esitatud
toendite arvessevotmise tingimus oli tegelikult tdidetud iiksnes osaliselt.

Klassidesse 9 ja 25 kuuluvate kaupade osas asuti seisukohale, et asjaomased tdendid (edasikaebuse
aluste kohta esitatud selgituste 6. ja 7. lisa) on uued ning neid ei saa pidada tdiendavateks.
Apellatsioonikoda asus vaidlustatud otsuse punktis 56 seisukohale, et esiteks on tithistamisosakonnale
esitatud toendid roivaste kohta ilmselgelt asjakohatud, kuna need ei puuduta vaidlustatud kaubamarki
ja teiseks ei ole iikski esitatud toenditest seotud klassi 9 kuuluvate kaupadega. Seetottu tunnistati need
toendid vastuvoetamatuteks.
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Vaidlustatud otsuse punktis 57 leidis apellatsioonikoda, et hilinenult esitatud téendeid tuleb klassi 12
kuuluvate mootorrataste puhul pidada ,tdiendavateks”, kuna nendega ,tdiendatakse” pohitoendeid.
Sellegipoolest asus apellatsioonikoda seisukohale, et tiihistamisosakond oli juba kasutanud
kaalutlusoigust, noustudes vastu votma hageja poolt menetlusse astuja vastuse kohta antud selgitustes
esitatud tdiendavad tdendid kaubamirgi kasutamise kohta. Apellatsioonikoja arvates oli hagejal seega
olnud juba mitmel korral voimalus esitada tiithistamisosakonnale asjakohaseid toendeid ja seetottu oli
tal olnud piisavalt aega neid koguda ja ette valmistada, et need vastaksid digusaktide nduetele. Seega
asus apellatsioonikoda seisukohale, et need asjaolud ei voimalda noustuda tdiendavate dokumentide
esitamisega.

Seoses hageja poolt talle esitatud dokumentidega — vilja arvatud 6. ja 7. lisa, mis tunnistati
vastuvoetamatuks — lisas apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 58, et olenemata sellest kas
need dokumendid vdetakse arvesse voi mitte, ei tdenda need vaidlustatud kaubamairgi tegelikku
kasutamist ajavahemikul 22. detsembrist 2004 kuni 21. detsembrini 2009 (edaspidi ,asjaomane
ajavahemik”) pohjustel, mille ta oli vdlja toonud konealuse otsuse punktides 59-69 (vt punkt 14
eespool).

Poolte néuded
Hageja palub Uldkohtul:
— muuta vaidlustatud otsust ja litkata menetlusse astuja esitatud tiihistamistaotlus tagasi;

— teise vdimalusena tiihistada vaidlustatud otsus ja saata asi tagasi ithtlustamisametile uuesti
labivaatamiseks ja uue otsuse tegemiseks,;

— madista kohtukulud vilja ithtlustamisametilt.
Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Hageja poolt iihtlustamisameti menetluses kirjalikult esitatud argumentidele tugineva iildise viite
vastuvéetavus

Uhtlustamisamet mirgib, et hageja iildine viide koigile haldusmenetluses kirjalikult esitatud
argumentidele on vastuvoetamatu.

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklile 21 ja Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44
ldike 1 punktile c tuleb hagiavalduses esitada iilevaade fakti- ja oigusvdidetest. Viljakujunenud
kohtupraktikast tuleneb, et kuigi teatud punktide osas saab hagiavalduse teksti toetada ja tdiendada
viidetega hagiavaldusele lisatud dokumentide osadele, ei saa iildviide teistele dokumentidele korvata
oigusliku argumentatsiooni selliste peamiste elementide puudumist, mis eespool mainitud sitete
kohaselt peavad olema maérgitud hagiavalduses endas (vt kohtuotsus 8.7.2010, Engelhorn vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — The Outdoor Group (peerstorm), T-30/09, EKL, EU:T:2010:298, punkt 18 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Kohtuistungil tipsustas hageja vastuses Uldkohtu esitatud kiisimusele, et viidet kaebuse teatud
asjaoludele ei saa tolgendada kui ildist viidet, vaid et tema argumendid piirdusid iiksnes teatud
konkreetsete kaebuses viljatoodud punktidega. Neid tdpsustusi silmas pidades tuleb tdodeda, et
tthtlustamisameti esitatud vastuvoetamatuse vastuvéide tuleb tagasi liikata.

Tiihistamisosakonna otsuse vastu esitatud vdidete vastuvoetavus

Uhtlustamisamet leiab, et hageja poolt tiihistamisosakonna otsusele esitatud vastuviited tuleb
tunnistada vastuvoetamatuteks.

Seoses sellega tuleb meenutada, et vastavalt médruse nr 207/2009 artikli 65 ldikele 1 voib Euroopa
Liidu Kohtule esitada hagi ainult apellatsioonikodade otsuste peale, mistottu sellise hagi raames on
vastuvoetavad ainult sellised viited, mis on suunatud apellatsioonikoja konealuse otsuse vastu
(kohtuotsus 7.6.2005, Lidl Stiftung vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — REWE-Zentral (Salvita),
T-303/03, EKL, EU:T:2005:200, punkt 59).

Kohtuistungil tipsustas hageja Uldkohtu esitatud kiisimusele vastates, et hagiavaldust tuleb tdlgendada
nii, et selles esitatud viited on suunatud tiiksnes vaidlustatud otsuse vastu. Sellest tuleneb, et
Gihtlustamisameti esitatud vastuvoetamatuse vastuvéide tuleb tagasi liikata.

Hageja poolt Uldkohtus esitatud uute toendite vastuvoetavus

Hageja lisas Uldkohtule esitatud hagiavaldusele uue téendi, mis kujutab endast Pesaro provintsi (Itaalia)
omavalitsusjuhi vande all antud kirjalikku avaldust, mis on tihtlustamisameti arvates vastuvoetamatu.

Selle kohta olgu meenutatud, et Uldkohtusse esitatud hagi eesmirk on ithtlustamisameti
apellatsioonikodade otsuste digusparasuse kontrollimine méadruse nr 207/2009 artikli 65 tdhenduses.
Seega ei ole Uldkohtu iilesanne hinnata uuesti faktilisi asjaolusid esimest korda alles nimetatud kohtus
esitatud tdenditest lihtudes (kohtuotsused 19.11.2008, Rautaruukki vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(RAUTARUUKKI), T-269/06, EU:T:2008:512, punkt 20, ja 25.6.2010, MIP Metro vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — CBT Comunicacién Multimedia (Metromeet), T-407/08, EKL, EU:T:2010:256,
punkt 16). Seega ei saa faktilistele asjaoludele, millele pooled ei ole iihtlustamisameti talitustes
tuginenud, Uldkohtusse esitatud hagiavalduses enam tugineda (vt kohtuotsus 13.3.2007, Siseturu
Uhtlustamise Amet vs. Kaul, C-29/05 P, EKL, EU:C:2007:162, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas olgu mirgitud, et vastuses Uldkohtu esitatud kiisimusele ei vaidlustanud hageja asjaolu, et
Pesaro omavalitsusjuht, kes on sellel ametikohal todotanud alates 2004. aastast, vois hageja palvel
koostada haldusmenetluses avalduse, mis on analoogne sellega mis esitati kdesoleva hagi raames,
olgugi et see erineb nimetatust koostamise kuupédeva poolest, mis on konealuse haldusmenetluse ajast
hilisem.

Neist kaalutlustest ldahtudes tuleb asuda samale seisukohale kui ithtlustamisamet, et eespool punktis 25
nimetatud lisa, mida hageja ei esitanud haldusmenetluses, tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.

Sisulised kiisimused
Hageja esitab vaidlustatud otsuse vastu sisuliselt kaks viidet: esimene vdide puudutab maédruse
nr 207/2009 artikli 51 loike 1 punkt a rikkumist ja teine vdide médruse nr 2868/95 eeskirja 50 loike 1

kolmanda 16igu rikkumist.

Koigepealt tuleb hinnata véidet, mille kohaselt on rikutud maédruse nr 2868/95 eeskirja 50 ldike 1
kolmandat l6iku.
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Teine vdide, mis puudutab mddruse nr 2868/95 eeskirja 50 loike 1 kolmanda loigu rikkumist

Hageja heidab apellatsioonikojale ette esitatud tdendite arvesse votmata jatmist pohjusel, et viimati
nimetatu tuvastas vaidlustatud otsuse punktis 57, et asjaolud ei voimalda noustuda tdiendavate
dokumentide esitamisega.

Selles osas olgu margitud, et kdesoleval juhul asus apellatsioonikoda seisukohale, et hilinenult esitatud
toendite vastuvoetavaks tunnistamise tingimus on tegelikult tdidetud iiksnes osaliselt, kuna
tihistamisosakonnale seoses klassi 25 kuuluvate roivastega esitatud tdendid ei puuduta vaidlustatud
kaubamarki ja kuna tiihistamisosakonnale ei esitatud iihtegi toendit seoses klassi 9 kuuluvate
kaupadega, mistottu tuleb hilinenult esitatud tdendeid pidada méédruse nr 2868/95 eeskirja 50
tadhenduses ,tdiendavateks”, tiksnes klassi 12 kuuluvate mootorrataste puhul.

Esiteks olgu margitud klassi 12 kuuluvaid mootorrattaid puudutavate tdendite kohta, et
apellatsioonikoda mairkis vaidlustatud otsuse punktides 59-68 otsesonu édra asjassepuutuvad
dokumendid, vottis neid arvesse, hindas neid ja toi vélja pohjused, miks neist ei ilmnenud mingit
tdiendavat asjakohast teavet vaidlustatud kaubamirgi kasutamise wulatuse kohta asjaomasel
ajavahemikul.

Kuna apellatsioonikoda hindas klassi 12 kuuluvate mootorrataste kohta esitatud tdendite asjakohasust,
tuleb hageja vidide selles osas tunnistada tulemusetuks.

Teiseks olgu margitud seoses klassidesse 9 ja 25 kuuluvaid kaupu puudutavate tdenditega, et
apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuse punktis 56, et tdoendid (edasikaebuse aluste kohta esitatud
selgituse 6. ja 7. lisa) on uued ega ole tdiendavad, mistottu tuleb need tunnistada vastuvoetamatuteks.

Hageja vaidlustab nende tdendite vastuvoetamatuse ja vdidab, et apellatsioonikoda eksis kui ta keeldus
kasutamast talle kuuluvat kaalutlusbigust.

Vastupidi sellele mida paistab arvavat ihtlustamisamet, ilmneb vaidlustatud otsusest selgelt, et
apellatsioonikoda ei hinnanud neid toendeid, ja et tema kinnitus, et asjaolud ei voimalda noustuda
taiendavate dokumentide esitamisega, kidib iiksnes lisade kohta, mida ta pealegi hindas ja mis
puudutasid mootorrattaid, ning ei puuduta kaebuse aluste kohta esitatud selgituse 6. ja 7. lisa, mida ei
ole vaidlustatud otsuse punktides 59-67 loetletud apellatsioonikojale hindamiseks esitatud
dokumentide hulgas. Tegelikult nimetas ja hindas apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 63
nimetatud selgituste 5. lisa ja jargmises punktis nende selgituste 8. lisa, ilma et ta oleks esitanud
mingeid kaalutlusi samade selgituste 6. ja 7. lisa kohta.

Lisaks ei saa noustuda ithtlustamisameti argumentidega, mille kohaselt hageja ei ole vaidlustanud
apellatsioonikoja hinnangut seoses uute esimest korda apellatsioonikojas esitatud toendite
toendusvadrtusega ega pohjendusi, miks ta asus seisukohale, et need tdendid ei ole piisavad, et
toendada kaubamargi tegelikku kasutamist.

Tegelikult vdidab hageja nimelt, et edasikaebuse aluste kohta esitatud selgituse 6. ja 7. lisas esitatud
arved voimaldavad koos teiste apellatsioonikojale esitatud toenditega tdendada vaidlustatud
kaubamargi tegelikku kasutamist.

Tuleb vilja selgitada, kas apellatsioonikoda rikkus 6igusnormi viisil, mis voib méjutada vaidlustatud
otsuse Oiguspdrasust, kui ta tunnistas vastuvoetamatuks talle esitatud tdendid klassidesse 9 ja 25
kuuluvate kaupade kohta pohjendusel, et need on uued ega ole tdiendavad.

Selles osas tuleb markida, et apellatsioonikoda meenutas vaidlustatud otsuse punktis 47, et Euroopa

Kohus on otsustanud seoses madruse nr 207/2009 artikli 76 16ikega 2, et pooltele jaéb iildreeglina — ja
kui ei ole sdtestatud teisiti — voimalus esitada faktilisi asjaolusid ja toendeid péarast sama méadruse sétete
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ja nimetatud otsuse punkti 49 alusel nende esitamiseks madadratud tdhtaja loppemist, ning
tihtlustamisametil ei ole mingil juhul keelatud votta arvesse faktilisi asjaolusid ja toendeid, millele on
viidatud voi mis on esitatud hilinenult, mistottu tal on kaalutlusdigus otsustada kas votta neid arvesse
vOi mitte.

Apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuse punktis 50, et madruse nr 207/2009 artikli 51 ldike 1
punkt a, mida kohaldatakse madruse 2868/95 eeskirja 40 16ike 5 alusel, on just nimelt séte, milles on
sdtestatud teisiti ja nimetatud sittest tuleneb, et ithenduse kaubamirgi kasutamise kohta tdendite
hilinenult esitamine toob kaasa selle kaubamaérgi tithistamise.

Apellatsioonikoda lisas vaidlustatud otsuse punktis 51 siiski, et méaédruse nr 2868/95 eeskirja 40 loiget 5
ei saa tolgendada nii, et tdiendavate toendite arvessevotmine on vilistatud, kui ilmnevad uued asjaolud,
isegi kui need toendid esitatakse parast tdhtaja 16ppu, ja sama otsuse punktis 52 meenutas ta, et sama
madruse eeskirja 50 1oike 1 kolmas loik seab uute toendite vastuvoetavuse tingimuseks, ei need
tdoendid on tdiendavad.

Apellatsioonikoda tdpsustas vaidlustatud otsuse punktis 53, et moistest ,tdiendavad” ilmneb selgelt, et
tdiendavad toendid peavad olema lisatdendid ja mitte pohitdendid, mistottu juhul, kui médratud
tahtaja jooksul ei esitata mingeid tdendeid kaubamairgi kasutamise kohta voi kui esitatud tdendid on
ilmselgelt ebapiisavad voi asjakohatud, ei saa menetlusosaline kasutada selle asjaolu heastamiseks
voimalust esitada esimest korda pohitdendid kaubamirgi kasutamise kohta pérast tdhtaja moodumist.

Apellatsioonikoda lisas vaidlustatud otsuse punktis 54, et madruse nr 2868/95 eeskirja 22 16iget 2 tuleb
moista nii, et miski ei vilista selliste tdiendavate toendite arvessevotmist, millega lihtsalt lisatakse
madratud tdhtaja jooksul esitatud toenditele muid tdendeid, juhul kui esialgu esitatud tdendid ei ole
asjakohatud vaid on tunnistatud ebapiisavaks. Selline kaalutlus, mis mitte mingil juhul ei muuda
apellatsioonikoja arvates {iileliigseks nimetatud méadruse eeskirja 22 16iget 2, on kohane veel enam selle
tottu, et ithenduse kaubamirgi omanik ei kuritarvitanud méadratud tdhtaegu, kasutades teadlikult
venitamistaktikat voi néidates iiles ilmset hooletust ja kuna tema esitatud tdiendavad tdendid
piirduvad nende andmete kinnitamisega, mis tulenevad juba maiédratud tdhtaja jooksul esitatud
kirjalikest avaldustest.

Apellatsioonikoda jareldas vaidlustatud otsuse punktis 56 sellest, et hageja poolt talle hindamiseks
antud edasikaebuse aluste kohta esitatud selgituste 6. ja 7. lisa on vastuvoetamatu jargmistel pohjustel:

»Klassidesse 9 ja 25 kuuluvate kaupade kohta kiivad tdendid (edasikaebuse aluste kohta esitatud
selgituse 6. ja 7. lisa) on uued ega ole tdiendavad. Apellatsioonikojale roivaste kohta esitatud toendid ei
ole ilmselgelt asjakohased, kuna need ei puuduta konealust kaubamarki. Esitatud ei ole {ihtegi téendit
klassi 9 kuuluvate kaupade kohta. Seega ei ole need toendid vastuvoetavad”.

Tuleb meenutada, et on kahtlemata oige, et médruse nr 207/2009 artikli 76 1dike 2 kohaselt voib
tthtlustamisamet jétta arvesse votmata faktid, millele on tuginetud, ja tdendid, mis asjaomased pooled
on esitanud hilinenult.

Nagu Euroopa Kohus on otsustanud, tuleneb selle sitte sonastusest, et iildreeglina ja kui ei ole
satestatud teisiti, jddb pooltele voimalus esitada faktilisi asjaolusid ja tdendeid pérast nimetatud
maédruse alusel nende esitamiseks kehtestatud tihtaegade moodumist, ning et ihtlustamisametil ei ole
mingil juhul keelatud votta arvesse faktilisi asjaolusid ja tdendeid, millele on tuginetud voi mis on
esitatud hilinenult (kohtuotsused Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul, punkt 26 eespool,
EU:C:2007:162, punkt 42; 18.6.2013, New Yorker SHK Jeans vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
C-621/11 P, EKL, EU:C:2013:484, punkt 22, ja 3.10.2013, Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
C-122/12 P, EKL, EU:C:2013:628, punkt 23).
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Tapsustades, et viimane ,voib” sellisel juhul otsustada jétta need faktilised asjaolud voi toendid arvesse
vOtmata, jitab see site iihtlustamisametile ulatusliku kaalutlusdiguse selle iile otsustamisel, kas neid
tuleb arvesse votta voi mitte, millega seoses peab viimane oma otsust samas ka pohjendama
(kohtuotsus Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 48 eespool, EU:C:2013:628, punkt 24).

Kuna hageja teine viide kasitleb tiksnes apellatsioonikoja jareldust, mille kohaselt tema kaalutlusdigus
puudutab tiksnes juba esitatud toendeid tdiendavaid tdendeid ning ei kéi selliste toendite kohta, mis
esitati alles kaebuse ldbivaatamise menetluses, ning tiithistamisosakonnale ei esitatud iihtegi asjakohast
toendit, siis tuleb iiksnes kindlaks teha, kas apellatsioonikoda asus oigele seisukohale, et viimati
nimetatud téendid on vastuvoetamatud.

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on sedastanud kohtuotsuse Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, punkt 48 eespool (EU:C:2013:628) punktides 32 ja 33 jargmist:

»32 Madruse [nr 2868/95] eekirja 50 16ike 1 kolmandas loigus on ette ndhtud, et kui vaidlustatakse
vastulausete osakonna otsus, piirdub apellatsioonikoda kaebuse ldbivaatamisel nende faktide ja
toenditega, mis on esitatud vastulausete osakonna maédratud voi tdpsustatud tihtaegade jooksul,
vélja arvatud juhud, kui apellatsioonikoda leiab, et tuleks arvestada madruse [nr 207/2009]
artikli [76] loike 2 kohaseid lisa- voi tdiendavaid fakte ja tdoendeid.

33 Seega ndeb madrus [nr 2868/95] sonaselgelt ette, et apellatsioonikojal on vastulausete osakonna
otsuse peale esitatud kaebuse menetluses miiruse [nr 2868/95] eeskirja 50 16ike 1 kolmandast
16igust ja madruse [nr 207/2009] artikli [76] loikest 2 tulenev kaalutlusdigus otsustamaks, kas
votta arvesse lisa- voi tdiendavaid fakte ja tdendeid, mida ei esitatud vastulausete osakonna
madratud voi tdpsustatud tdhtaja jooksul.”

Nagu kohtujurist Sharpston on mirkinud kohtuasjas Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 48
eespool (EU:C:2013:628) tehtud ettepaneku joonealuses mairkuses 23, ei vasta méidruse nr 2868/95
»[e]eskirja 50 loike 1 kolmanda ldigu erinevad keeleversioonid [...] tdielikult tiksteisele” ja ,[n]diteks
prantsuse keeles kasutatakse fraasi ,faits et preuves nouveaux ou supplémentaires” ja hollandi keeles
on sama tekst ,aanvullende feiten en bewijsstukken”.

Olgu lisatud, et viljendit ,faits ou preuves nouveaux” (uued faktid voi tdendid) tdhenduses, et
madalama astme menetluses ei ole esitatud mingeid faktilisi asjaolusid voi toendeid, ei esine tegelikult
ingliskeelses (additional or supplementary facts and evidence), saksakeelses (zusdtzliche oder
erginzende Sachverhalte und Beweismittel), taanikeelses (yderligere eller supplerende kendsgerninger og
beviser), eestikeelses (lisa- voi tdiendavad faktid ja tdendid), hispaaniakeelses (hechos y pruebas
adicionales), itaaliakeelses (fatti e prove ulteriori o complementari), portugalikeelses (factos adicionais
ou suplementares), tSehhikeelses (dalsi nebo dopliikové skutecnosti a diikazy) ega rootsikeeles (att
ytterligare eller kompletterande sakforhallanden och bevis bor) versioonis.

Erinevatest keeleversioonidest ilmneb, et uued toendid prantsuskeelse versiooni tihenduses peavad
tdiendama juba esitatud tdendeid, nagu kohtujurist Sharpston maérkis kohtuasjas Rintisch vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, punkt 48 eespool (EU:C:2013:628) tehtud ettepaneku punktis 66, mille kohaselt
»on ilmne, et selleks, et toendeid saaks nii iseloomustada [uute voi tdiendavatena], peavad eksisteerima
menetluse varasemas staadiumis esitatud toendid”.

Kohtuotsuse Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 48 eespool (EU:C:2013:628), punktis 33
esitatud tolgendust kohaldatakse ka apellatsioonikoja kaalutlusdiguse suhtes ja seda ei saa laiendada
esimest korda apellatsioonikojas esitatud tdenditele, kui tiihistamisosakonnas ei ole esitatud mingeid
toendeid.
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Kéaesoleval juhul olgu margitud, et hagejal oli tithistamisosakonna menetluses mitmel korral (st
8. jaanuaril, 28. juulil, 29. oktoobril 2010 ja 4. martsil 2011), voimalus esitada fakte ja tdendeid, mis
oleks pidanud tdéendama vaidlustatud kaubamairgi tegelikku kasutamist neisse kolme klassi kuuluvate
kaupade puhul, mille jaoks kaubamairk oli registreeritud.

Kuigi klassi 12 kuuluvate mootorrataste kohta on tdepoolest tdoendid esitatud, tuleb ndustuda
apellatsioonikoja jéreldusega, et tiihistamisosakonnale esitatud tdendid klassi 25 kuuluvate roivaste
kohta ei ole ilmselgelt asjakohased, kuna need ei puuduta vaidlustatud kaubamarki (vaidlustatud otsuse
punkt 56), kuna kaubamirgi kujutiselemendid tunduvad pealegi olevat raskestimérgatavad ja kuna
esitatud ei ole iihtegi toendit klassi 9 kuuluvate kaupade kohta, mistottu tuleb need toendid lugeda
vastuvoetamatuteks.

Nimelt tuleb tddeda, et, kuna hageja ei esitanud tiihistamisosakonna menetluses iihtegi fakti ega
toendit klassidesse 9 ja 25 kuuluvate kaupade kohta, siis ei saa ta seda puudust korvata, esitades
esimest korda apellatsioonikojas tdendeid vaidlustatud kaubamairgi tegeliku kasutamise kohta neisse
kahte klassi kuuluvate kaupade jaoks.

Selles osas olgu veel mirgitud, et hageja ei suutnud Uldkohtu esitatud kiisimusele vastates iileiildse
nimetada, millised tiithistamisosakonnale esitatud lisad tdoendavad, et vale on apellatsioonikoja jareldus
vaidlustatud otsuse punktis 56, mille kohaselt ta ei olnud esitanud téendeid vaidlustatud kaubamargi
kasutamise kohta klassidesse 9 ja 25 kuuluvate kaupade jaoks.

Hageja piirdus liksnes viitamisega ,Benelli 2008/2009. aasta rdivaste ja aksessuaaride kataloogile, milles
on loetletud varuosad ja réivad, [ilma et oleks] viidet MOTOBIle”, paludes Uldkohtul endal
kontrollida, kas see jareldus on ekslik, kuid ei viidanud konkreetsele dokumendile, mis voiks tdendada
véidetavat eksimust.

Samas tuleb mairkida, et kuigi see kataloog tdepoolest viitab Benellile, ei esine vaidlustatud kaubamark
seevastu mingil moel eespool punktis 60 mainitud kataloogis esitatud dokumentides.

Sellest tuleneb, et apellatsioonikoda ei ole teinud {ihtegi viga, mis voiks mojutada vaidlustatud otsuse
oigusparasust, kui ta asus seisukohale, et hageja ei esitanud tithistamisosakonna menetluses mingeid
toendeid vaidlustatud kaubamargi kasutamise kohta klassidesse 9 ja 25 kuuluvate kaupade jaoks.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb teine vidide tagasi liikkata.

Esimene viide, mis puudutab mdcdruse nr 207/2009 artikli 51 loike 1 punkti a rikkumist

Hageja vaidlustab sisuliselt apellatsioonikoja seisukoha, et hageja poolt talle hindamiseks esitatud
toendid ei olnud piisavad, et toendada vaidlustatud kaubamairgi tegelikku kasutamist.

Selles osas olgu meenutatud, et méadruse nr 207/2009 pohjendusest 10 ilmneb, et seadusandja arvates ei
ole ithenduse kaubamirgi kaitsmine pohjendatud, kui kaubamérke tegelikult ei kasutata. Kooskolas
selle pohjendusega on konealuse madadruse artikli 51 loike 1 punktis a ette ndhtud, et {thenduse
kaubamairgi omaniku oigused kuulutatakse tiihistatuks tihtlustamisametile esitatud taotluse pohjal, kui
kaubamarki ei ole liidus viie jérjestikuse aasta jooksul kasutatud kaupade ja teenuste puhul, mille jaoks
see on registreeritud, ja kasutamata jatmisel ei ole moistlikke pohjendusi. Selle sittega lisatakse veel, et
kaubamairgi kasutamise algus voi jatkumine kolme kuu jooksul enne taotluse esitamist, kui see algas
koige varem viieaastase pideva kasutamata jatmise ajavahemiku loppedes, jaetakse siiski tdhelepanuta,
kui ettevalmistusi kasutuse alustamiseks voi jatkamiseks hakati tegema alles pdrast seda, kui omanik
sai teada tithistamistaotluse toendolisest esitamisest.
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Maédruse nr 2868/95 eeskirja 22 loikes 3, mida kohaldatakse sama méddruse eeskirja 40 loike 5 alusel
kaubamairgi tiihistamise taotluste suhtes, on sdtestatud, et kaubamirgi kasutamise kohta esitatud
toenditest peab ilmnema varasema kaubamiérgi kasutamise koht, kestus, ulatus ja olemus
(kohtuotsused 10.9.2008, Boston Scientific vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Terumo (CAPIO),
T-325/06, EU:T:2008:338, punkt 27, ja 24.5.2012, TMS
Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Comercial Jacinto
Parera (MAD), T-152/11, EU:T:2012:263, punkt 17).

Liidu oigusest tuleneva kaitse saamise aluseks oleva kaubamairgi tegeliku kasutamise noude ratio legis
seisneb selles, et {htlustamisameti register ei tohi endast kujutada strateegilist ja staatilist
talletuskohta, mis tagab passiivsele omanikule ajaliselt piiramatu ainudiguse. Nagu ndhtub maédruse
nr 207/2009 pohjendusest 10, peab see register hoopis tdetruult kajastama neid tdhiseid, mida
ettevotjad turul tegelikult kasutavad kaubandustegevuses oma kaupade ja teenuste eristamiseks (vt
selle kohta samuti kohtuméérus 27. jaanuar 2004, La Mer Technology, C-259/02, EKL, EU:C:2004:50,
punktid 18-22).

Moiste ,tegelik kasutamine” tolgendamisel tuleb votta arvesse asjaolu, et sellise ndude ratio legis, mille
kohaselt on vaidlustatud kaubamaérki tulnud tegelikult kasutada, ei ole nimetatud sétete eesmargiks
majandusliku edu hindamine, ettevotja majandusstrateegia kontrollimine ega ka piirdumine
kaubamarkide kaitsmisega ainult nende suuremahulise kaubandusliku kasutamise korral (vt kohtuotsus
MAD, punkt 66 eespool, EU:T:2012:263, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ilmneb 11. maértsi 2003. aasta kohtuotsuse Ansul (C-40/01, EKL, EU:C:2003:145) punktist 43, on
kaubamargi tegeliku kasutamisega tegemist juhul, kui kaubamarki kasutatakse vastavalt selle peamisele
ilesandele, milleks on kaubamargiga kaitstud kaupade voi teenuste paritolu tagamine, eesmargiga luua
vai sdilitada turg neile kaupadele ja teenustele, ning tegelikuks kasutamiseks ei loeta iiksnes siimboolset
laadi kasutamist, mille ainus eesmirk on kaubamairgist tulenevate oiguste siilitamine. Lisaks nouab
kaubamargi tegeliku kasutamise suhteline tingimus, et asjaomasel territooriumil kaitstud kaubamarki
kasutataks avalikult ja véljapoole suunatult (vt kohtuotsus MAD, punkt 66 eespool, EU:T:2012:263,
punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika; vt analoogia alusel ka kohtuotsus Ansul, eespool viidatud,
EU:C:2003:145, punkt 37).

Kaubamargi tegeliku kasutamise hindamine peab pohinema nende faktide ja asjaolude kogumil, mille
abil on voimalik kindlaks teha, kas kaubamérgi kaubanduslik kasutamine on tegelik ja milleks on
eelkoige kaubamirgiga kaitstud kaupade voi teenuste jaoks vastavas majandussektoris turuosa
sailitamiseks voi loomiseks pohjendatuks peetav kasutamine, kaupade voi teenuste olemus, turu
omadused, kaubamirgi kasutamise ulatus ja sagedus (vt kohtuotsus MAD, punkt 66 eespool,
EU:T:2012:263, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika; vt analoogia alusel ka kohtuotsus Ansul,
punkt 69 eespool, EU:C:2003:145, punkt 43).

Vaidlustatud kaubamairgi kasutamise ulatuse osas tuleb eelkdige arvesse votta iihelt poolt kasutamise
kaubanduslikku mahtu ja teiselt poolt nii kasutamise ajavahemikku kui ka kasutamise sagedust (vt
kohtuotsus MAD, punkt 66 eespool, EU:T:2012:263, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uurides kdesoleval juhul ithenduse kaubamargi tegelikku kasutamist, tuleb lébi viia koiki kdesoleva juhu
asjakohaseid tegureid arvesse vottev igakiillgne hindamine. Selline hindamine téhendab, et
arvessevoetavad tegurid on teatavas vastastikuses soltuvuses. Nii voib nimetatud kaubamirgiga
tahistatud kauba vihest kogust kompenseerida kaubamaérgi kasutamise markimisvadrne intensiivsus voi
regulaarsus ja vastupidi. Lisaks ei tohi vaidlustatud kaubamairgiga tdhistatud kaupade miiiigikdivet ega
-mahtu hinnata absoluutarvudes, vaid seoses teiste asjakohaste teguritega, nagu kaubandusliku tegevuse
maht, tootmis- vOi turustamisvoimsus voi kaubamirki kasutava ettevotja tegevuse mitmekiilgsus,
samuti asjaomasel turul olevate kaupade voi teenuste omadused. Euroopa Kohus on selle kohta
tapsustanud, et varasema kaubamairgi kasutamine ei pea alati olema koguseliselt suur selleks, et
kasutamist voiks lugeda tegelikuks. Isegi minimaalne kasutamine voib olla piisav tegeliku kasutamise
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tuvastamiseks, tingimusel et see on vastavas majandussektoris kaubamairgiga kaitstud kaupade voi
teenuste jaoks turuosa siilitamise voi loomisega pohjendatud (vt kohtuotsus MAD, punkt 66 eespool,
EU:T:2012:263, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on sellele veel lisanud 11. mai 2006. aasta kohtuotsuse Sunrider vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (C-416/04 P, EKL, EU:C:2006:310) punktis 72, et a priori ja abstraktselt ei ole
voimalik kindlaks teha, millist kvantitatiivset piiri tuleks jargida, et teha kindlaks, kas kasutamine on
tegelik voi mitte, mistottu ei saa kehtestada de minimis reeglit, mis ei voimalda iihtlustamisametil voi
edasikaebamise korral Uldkohtul hinnata kéiki neile esitatud kohtuasja asjaolusid. Nii on Euroopa
Kohus otsustanud, et juhul, kui kaubamérgi kasutamisel on tegelik kaubanduslik eesmérk, voib isegi
vdga vihene kasutamine olla piisav tegeliku kasutamise tuvastamiseks (vt kohtuotsus MAD, punkt 66
eespool, EU:T:2012:263, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mida piiratum on siiski kaubamérgi kasutamise kaubanduslik maht, seda vajalikum on, et kaubamargi
omanik esitaks tdiendavaid tdendid, mille alusel vilistada kahtlused seoses asjaomase kaubamairgi
tegeliku kasutamisega (kohtuotsus, 18.1.2011, Advance Magazine Publishers vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Capela & Irmios (VOGUE), T-382/08, EU:T:2011:9, punkt 31).

Lisaks on Uldkohus tipsustanud, et kaubamirgi tegelikku kasutamist ei saa tdendada tdeniosuse voi
oletustega, vaid see peab tuginema konkreetsetel ja objektiivsetel tdoenditel kaubamairgi tegeliku ja
piisava kasutamise kohta asjaomasel turul (vt kohtuotsus MAD, punkt 66 eespool, EU:T:2012:263,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neist kaalutlustest ldhtudes tuleb hinnata, kas apellatsioonikoda toimis oigesti, kui ta jdttis jousse
tihistamisosakonna otsuse, milles jareldati, et vaidlustatud kaubamairki ei ole selle kaubamairgi
tihistamise taotluse esitamisele eelnenud viie aasta jooksul tegelikult kasutatud.

Vaidlustatud kaubamérgi tithistamise taotlus esitati 22. detsembril 2009, mistottu ulatub eespool
punktis 16 meenutatud maéaruse nr 207/2009 artikli 51 ldike 1 punkti a kohane viieaastane ajavahemik
22. detsembrist 2004 kuni 21. detsembrini 2009, nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 32
oigesti markis.

Tuleb markida, et hageja poolt haldusmenetluses apellatsioonikojale esitatud tdendid vaidlustatud
kaubamairgi kasutamise kohta on jargmised:

— osalemine EICMA (2003) messil:

— viljavote veebisaidilt www.cyberscooter.it, kus viidatakse mootorratastele MOTOBI messil
EICMA 2003;

— viljavote veebisaidilt www.eicma.it, mis sisaldab teavet EICMA 2010 messi kohta. EICMA mess
on Milanos korraldatav mootorrataste naitus. Viiteid MOTOBTIle ei ole.

viljavotted veebisaitidelt MOTOBI mootorrataste kohta (2004):

— viljavote veebisaidilt www.pakautocar.com, kus on kaks pilti mootorratastest. Konealuse
veebsaidi pealkirja jargi on tegemist taustapiltidega Motobi mootorratastest;

— viljavote veebisaidilt www.motorcyclespecifications.info/Motobi_Velvet 400.html, kus on
tehniline teave the MOTOBI motorolleri kohta (2004) ja

— viljavote veebisaidilt www.bikez.com kus on tehniline teave motorolleri ,Motobi Adiva 150”
(2004) ja motorolleri ,Motobi Adiva 125” kohta(2004).
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tellimus (15. oktoober 2009):

— Keeway France SAS-i poolt Benelli Q.]. Srl-ile esitatud tellimus 26-ele MOTOBI kaubamarki
kandvale Pepe 50 motorollerile, mis on moeldud Prantsuse turule. Tellimuse on allkirjastanud
»peadirektor”. Dokument kannab 15. oktoobri 2009. aasta kuupdeva. Keeway France SAS-i
tootaja Pan’i kiri, milles on margitud, et tema on allkirjastanud Keeway tellimuse;

— Benelli Q.]J. Srl-i poolt sellele tellimusele 25. novembril 2009 vastuseks saadetud kiri (mille on
allkirjastanud Benelli peadirektor), milles on mairgitud, et ettevottel on voimalik tarnida
motorollerid enne 2010. aasta juuli 16ppu.

arved (2010):

— Benelli Q.]. Srl poolt 20. juulil 2010 Keeway France’ile saadetud arve iihe ,Velvet 125 cc black
Motobi” miiligi eest, summas 680 eurot, millele on lisatud veokiri;

— Benelli Q.]. Srl poolt 30. juunil 2010 Milanos asuvale Motor Show Center Sport Srl-ile saadetud
arve kolme mootorratta miitigi eest, summas 3448 eurot, millele on lisatud kaks veokirja, millest
esimene on kahe ,Velvet 125 nero Motobi” kohta ja kannab 2. juuli 2010. aasta kuupéeva ja
teine kolme ,49x on road nero — Motobi” kohta ja kannab 30. juuni 2010. aasta kuupéeva.

pildid (kuupéevastamata):

— neli pilti mootorratastest, mis kannavad kaubamarki ,MOTOBI”:

— Googlest tehtud viljavotted , Velvet Motobi” kujutistest.

»MOTOBI” varuosade edasimiiiik (kuupdevastamata):

— viljavote veebisaidilt webcache.googleusercontent.com, millel on teave MOTOBI varuosade
kohta. Sellel on margitud, et ,Motobi” asutati 1950. aasta kuue Benelli venna poolt, kes tootsid
enne tehase sulgemist mootorrattaid veidi enam kui 20 aastat;

— muud valjavotted veebisaitidelt (eBay, motorcycles.shop, webcache.googleusercontent.com,

justgastanks.com), millelt nahtub, et kolmandad isikud miitivad varuosi MOTOBI vanadele
mudelitele voi vanu MOTOBI mootorrattaid. Viljavotted on vélja triikitud 29. oktoobril 2010.
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kataloogid:

— Benelli mootorrataste kataloogid, kus on pildid toodetest, mis kannavad nimetusi Velvet ja
Adiva. Uhenduse kaubamirgi omaniku viitel pidrinevad kataloogid aastast 2004. Neil
kataloogidel siiski kuupdeva ei ole. Lisaks vididetakse, et neist kataloogidest ilmneb, et
kaubamérki MOTOBI on kasutatud koos Velvet'i ja Adiva’ga. Esimesel lehekiiljel on jargmine
tdhis:

— Benelli 2008/2009. aasta roivaste ja aksessuaaride kataloog, milles on loetletud varuosad ja
roivad. Selles ei ole {ihtegi viidet MOTOBIle.

aritthingu kohta:

— viljavote veebisaidilt webcache.googleusercontent.com, mis sisaldab teavet ,Benelli Adiva 150”
ja Benelli ajaloo kohta ning tdpsemalt ,Benelli 2005 mootorrataste valiku” kohta. Viljavotetel
on moned pildid, kuid ei ole mingit teavet kaubamirgi MOTOBI kohta, vilja arvatud viide
asjaolule, et MOTOBI ja Benelli tootsid 1962. aasta ligikaudu 300 mootorratast péevas.
Uhenduse kaubamirgi omaniku viitel tdendavad need viljavotted, et Benelli tootis Adiva
mootorrattaid, millega koos kasutati ka kaubamérki MOTOBI;

— veebis 15. septembril 2005 avaldatud pressiteade, milles margitakse, et iiks Hiina ettevotja on
ostnud Benelli ja viljavote veebisaidilt www.twowheelsblog.com, millel on artikkel ,Benelli on
raskustes”, mille kohaselt ettevote vihendab tootmist ja plaanib asukoha viia iile Hiinasse
(kuupéev ei ole loetav);

— viljavote veebisaidilt www.benelliclubgb.net, kus on teave Benelli Motobi Club GB kohta, mille
véljatritkkk on tehtud 29. oktoobril 2010;

— viljavotted veebisaitidelt Benelli muuseumi kohta, kus on MOTOBI mootorrattad, mille
valjatriikk on tehtud 29. oktoobril 2010.”

Hageja esitas apellatsioonikojale veel muid tdéendeid, mida apellatsioonikoda hindas vaidlustatud otsuse
punktides 59-67 ja mille kohta esitati jargmised mérkused.

Apellatsioonikoda markis, et selgituse edasikaebuse aluste kohta 1. lisas oleva arve kuupéev oli
2. august 2010, mis tdhendab, et see ei puuduta asjaomast ajavahemikku, ning see kiis kolme
motorolleri kohta tihikuhinnaga 680 eurot, mis tiéhendab, et tegemist on viikese kogusega. Seejarel
leidis apellatsioonikoda, et nimetatud selgituste 2. lisas olevad kinnitused olid ebamaiérased ning neis
ei mainitud mingil moel nende toodete miiiimist, vaid iiksnes tootmist. Nimetatud selgituste 3. lisa ei
ole seotud PESARO B MOTOBI toodetega. Asjaomast selgituste 4. lisa viitab digusele kasutada logosid
»Benelli” ja ,MotoBi” 2005. aastal toimuvatel niitustel, nende kasutamist tdendamata. Nimetatud
selgituste 5. lisas on iiks ingliskeelne artikkel, milles radgitakse kaubamirgi MOTOBI ajaloost.
Viimane seal mainitud kuupéev oli 1972. aastal. Asjaomaste selgituste 8. lisas olid motorollerite pildid,
millel ei olnud kuupédeva. Nimetatud selgituste 9. lisas olid motorollerite kuupéevata pildid, mis olid
vdlja trikitud 2011. aastal. Konealuste selgituste 10. lisas oli kahe MOTOBI 2004. aasta mudeli
tehniline kirjeldus. Lopuks oli nimetatud selgituste 11. lisas ajakirjanduslik artikkel ja ,benelli”
mootorrataste fotod, kuid kaubamérki PESARO B MOTOBI ei olnud seal mainitud.
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Olgu margitud, et nii tithistamisosakonna mainitud pohjustel, mida on korratud vaidlustatud otsuse
punktis 16, kui ka nimetatud otsuse punktides 59-68 esitatud apellatsioonikoja pohjendustel on koik
hageja poolt haldusmenetluses esitatud toendid vaidlustatud kaubamairgi tegeliku kasutamise
toendamiseks ilmselgelt ebapiisavad.

Nagu ithtlustamisamet oOigesti mairkis, pole enamusel hageja poolt kaubamairgi tegeliku kasutamise
toendamiseks esitatud dokumentidel toendusvairtust, kuna neil puudub kuupédev voi need périnevad
varasemast voi hilisemast ajast kui asjaomane ajavahemik vo6i neis puuduvad igasugused viited
vaidlustatud kaubamairgile vdi on tegemist kuupédevata fotodega ja neid ei saa seostada muude
dokumentidega nagu niiteks tootekataloogidega voi viidete loeteludega. Ukski konealune dokument ei
sisalda andmeid asjaomast kaubamairki kandvate toodete kiibe voi miiligikoguste kohta asjaomasel
ajavahemikul.

Tegelikult on ainsad hageja poolt apellatsioonikojale esitatud tdendid, mis sisaldavad punktis 77
meenutatud asjaomasesse ajavahemikku kuuluvat kuupéeva, jargmised: 15. oktoobri 2009. aasta
tellimus 26-ele MOTOBI kaubamirki kandvale motorollerile, millele on lisatud 25. novembril 2009
saadetud vastus, mille alusel véljastati iiksainus arve, mis kannab 20. juuli 2010. aasta kuupéeva, mis
on asjaomasest ajavahemikust hilisem ja puudutab iithtainsat, mitte 26 motorollerit.

Selles osas olgu margitud, et kuigi 15. oktoobri 2009. aasta tellimus 26-ele MOTOBI kaubamarki
kandvale motorollerile jaéb kaubamairgi tegeliku kasutamise toendamiseks asjaomasesse ajavahemikku,
kannab hageja poolt sellele tellimusele saadetud vastus sellegipoolest kuupédeva, mil menetlusse astuja
oli teatanud tithistamismenetluse algatamise kavatsusest (vt punkt 5 eespool) ja maaruse nr 207/2009
artikli 51 loike 1 punkti a viimase lause kohaselt voetakse arvesse tdendeid, mis puudutavad
tihistamistaotluse esitamisele eelnevast kolmest kuust varasemat ajavahemikku.

Lisaks olgu mairgitud esiteks hageja argumendi kohta, et ta on esitanud mitmeid uusi tdéendeid, et
tiksnes asjaolul, et hageja — nagu ta ise kinnitab — esitab haldusmenetluses , mitmeid uusi tdendeid”, ei
ole tihtsust vaidlustatud kaubamairgi tegeliku kasutamise toendamisel, kuna selle asjaolu toendamine ei
soltu lisatud dokumentide hulgast, seda enam kui need dokumendid ei viita mingil moel vaidlustatud
kujutismérgile voi on peaaegu tdielikult asjaomasest ajavahemikust varasemad voi hilisemad, vaid
soltub nende dokumentide kvaliteedist ja asjakohasusest, mis peavad voimaldama hagejal tdoendada
konealust tegelikku kasutamist, sest seda ei saa eeldada mittetiielike ja ebapiisavate tdendite alusel.

Lisaks olgu mairgitud asjaomasest ajavahemikust varasemate voi hilisematele tdenditele tuginemise
kohta, et hageja on teinud kaks ilmselget viga, viites esiteks, et vaidlustatud kaubamairgi tegeliku
kasutamise toendamisel tuleb arvesse votta neid dokumente, mis ei puuduta asjaomast ajavahemikku,
ja teiseks viites, et tegelikku kasutamist voib toendada ka iiksnes eelduste voi oletustega, mis on
vastuolus eespool punktis 75 meenutatud kohtupraktikaga.

Euroopa Kohus on kiill kohtumédruse La Mer Technology, punkt 67 eespool (EU:C:2004:50),
punktis 31 sedastanud, et tithistamistaotluse esitamisele jargnevaid asjaolusid voib arvesse votta. Ta
tdpsustas aga siiski, et niisuguste asjaolude pohjal voib olla voimalik paremini hinnata kaubamargi
kasutamise ulatust asjakohasel ajavahemikul ning selle omaniku tegelikke kavatsusi sel ajavahemikul.

Lisaks ei saa vaidlustatud kaubamérgi tegeliku kasutamise toendamiseks esitada toendeid, mis ei
puuduta asjaomast ajavahemikku.

Samas olgu margitud, et kéesoleval juhul ei voimalda hageja poolt ei tithistamisosakonnas ega

apellatsioonikojas esitatud hilisemad dokumendid paremini hinnata konealuse kaubamargi kasutamise
ulatust asjaomasel ajavahemikul, kuna need ei sisalda konealuse aja kohta mingit teavet.
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Teiseks tuleb mérkida seoses hageja argumendiga, et apellatsioonikoda jattis arvesse votmata ,tema
osalemise tdhtsuse maailmakuulsal EICMA messil”, mis hageja enda sonul toimub igal aastal
novembris ja millel ta viitis end olevat osalenud 2003. ja 2004. aastal, et asjaomane ajavahemik algas
22. detsembril 2004, mistottu — isegi kui oletada, et hageja osales sellel messil — oli tema osalemine
varasem ajavahemikust, mille osas vaidlustatud kaubamargi tegeliku kasutamist tuleb tdendada.

Asjaolu, et hageja viitel oli vaidlustatud kaubamirk tema osalemise tottu konealusel messil
2003. ja 2004. aastal turul esindatud, ei ole mingil moel tdendatud ja tiksnes sellisest osalemisest ei saa
tuletada, et hageja on suutnud tdéendada konealuse kaubamairgi tegeliku kasutamise asjaolu vastavalt
eespool punktis 75 viidatud kohtupraktikale, sest sellise asjaolu toendamiseks ei saa esitada iiksnes
eeldusi voi oletusi.

Kolmandaks tuleb tédpsustada seoses hageja argumendiga, et apellatsioonikoda ei votnud nduetekohaselt
arvesse asjaolu, et kaubamirgiga MOTOBI koos kasutatavaid kaubamirke Adiva ja Velvet kandvaid
tooteid toodeti 2004. aastal, et igal juhul on tdendid nende koos kasutatavate kaubamairkide kohta
ebapiisavad, et toendada vaidlustatud kaubamargi tegelikku kasutamist.

Tapsemalt olgu mairgitud, et selgituse edasikaebuse aluste kohta 1. lisa, mis kujutab endast Keeway
France’ile 2. augustil 2010 viljastatud arvet ja mis oli koostatud tithistamise taotluse esitamisest
hilisemal kuupéeval, puudutab kahe mudeli ,velvet 125 c. nero — motobi” ja ,velvet 125 c. grigio —
motobi” miitiiki. Nimetatud selgituste 8. ja 9. lisa sisaldavad motorollerite ja mootorrataste fotosid ja
nende selgituste 10. lisa sisaldab 2004. aasta kahe ,, motobi” mudeli tehnilist kirjeldust.

Selles osas tuleb asuda seisukohale, nagu kohtuistungil rohutas ka tihtlustamisamet, et neist toenditest
— isegi kui neid hinnata igakiilgselt koos hageja poolt tiithistamisosakonnas esitatud tdoenditega — ei
piisa vaidlustatud kaubamairgi tegeliku kasutamise tdendamiseks, kuna esiteks on arve koostamise
kuupdev tithistamise taotluse esitamise kuupédevast hilisem ja teiseks — isegi kui oletada, et seda
hilisemat toendit voiks arvesse votta — néitab see toimunud miiiigi siimboolsust.

Neljandaks piisab, kui mérkida seoses hageja argumendiga, et apellatsioonikoda jéttis arvesse votmata
asjaolu, et klassi 12 kuuluvad tooteid, see tdhendab motorollereid ei miiiida tavaparaselt suures mahus,
et hageja esitatud dokumentidest, mis puudutavad asjaomast ajavahemikku, ei ilmne tihegi motorolleri
miiik ja ainus toimikusse lisatud dokumentidest ilmnev miiiikk, mida on mainitud vaidlustatud otsuse
punktis 38, toimus parast konealust ajavahemikku.

Seega isegi oletades, et motorollerite turgu ei iseloomusta suur miitigikogus, nagu véidab hageja, ei ole
hageja suutnud toendada asjaomasel ajavahemikul {ithegi motorolleri miiiiki, vaid ainult tellimust 26-le
motorollerile, millest osteti vaid iiksainus, mistottu isegi siis, kui see ainus miiiik voetakse arvesse
vaidlustatud kaubamairgi tegeliku kasutamise toendamisel, tuleb asuda seisukohale, et see miiiikk on
selliseks toendamiseks ilmselgelt ebapiisav. Lisaks on tdiendav arve, mis on koostatud 30. juunil 2010
Motor Show Center Sport Srl-i tellimusel kolme motorolleri miitigiks summas 3 448,14 eurot, samuti
sellest ajavahemikust hilisem ja selles on mainitud iiksnes Motobit, ning isegi kui oletada, et sellega
tuleks arvestada, toendab see iiksnes viimati nimetatud kaubamaérgi siimboolset kasutamist.

Nagu Euroopa Kohus on otsustanud, tuleb tegeliku kasutamisena késitada kasutamist, mis ei ole
toimunud siimboolselt ja mille ainus eesmérk ei ole olnud kaubamairgiga saadud o6iguste sdilitamine
(kohtuotsus Ansul, punkt 69 eespool, EU:C:2003:145, punkt 36).

Viiendaks olgu mairgitud seoses hageja tootajate kinnitustega, mis esitati apellatsioonikojale (vt
vaidlustatud otsuse punkt 57), et need on ettevotja enda viljastatud dokumendid ja Uldkohus on selles
osas otsustanud, et dokumendi tdendusjou hindamiseks tuleb koigepealt teha kindlaks selle sisu
toepiarasus. Uldkohus on lisanud, et arvesse tuleb votta dokumendi piritolu, selle koostamise
asjaolusid, selle adressaati ning seda, kas dokumendi sisu arvestades ndib see moistlik ja usaldusvéddrne
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(kohtuotsused Salvita, punkt 23 eespool, EU:T:2005:200, punkt 42, ja 16.11.2011, Dorma vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Puertas Doorsa (doorsa FABRICA DE PUERTAS AUTOMATICAS), T-500/10,
EU:T:2011:679, punkt 49).

Kéaesoleval juhul tuleb todeda, et need erinevad kinnitused, mis on koik kirjutatud identses stiilis ja
mille kohaselt hageja arendas, valmistas ja reklaamis aastatel 2004 ja 2005 lisatud fotodel esitatud
MOTOBI kaubamarki kandvaid séidukeid, parinevad hagejalt endalt ning arvestades nende paritolu, ei
saa neid eraldi voetuna pidada piisavaks toendiks vaidlustatud kaubamairgi tegeliku kasutamise kohta.
Neis esitatud teave sisaldab ainult selliseid asjaolusid, mida tuleb teiste veenvate tdenditega toetada (vt
selle kohta kohtuotsus 15.12.2005, BIC vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Tulekiviga tulemasina kuju),
T-262/04, EKL, EU:T:2005:463, punkt 79).

Kuna puuduvad mis tahes muud nendes kinnitustes esitatud teabe digsusele osutavad dokumendid, mis
voiksid toetada viiteid vaidlustatud kaubamaérki kandvate toodete valmistamise ja tootmise kohta, tuleb
niisiis asuda seisukohale, et konealused kinnitused, hinnatuna kogumis koos teiste hageja poolt
haldusmenetluses esitatud toenditega, ei saa tdendada, et konealust kaubamirki on asjaomasel
ajavahemikul tegelikult kasutatud.

Mis viimaks puudutab hageja argumenti, et apellatsioonikoda ei viinud lébi igakiilgset hindamist, vaid
eraldas iiksteisest talle hindamiseks esitatud eri toendid, siis selles osas vastab toele, et ei saa vilistada,
et toendite kogum voimaldab tdendatavaid asjaolusid tdoendada, olgugi et need tdendid eraldi ei ole
vastavate asjaolude toendamiseks piisava jouga (kohtuotsus 17.4.2008, Ferrero Deutschland vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, C-108/07 P, EU:C:2008:234, punkt 36).

Selles osas tuleb sellegipoolest tddeda, et kéesoleval juhul ei voimalda hageja esitatud tdendite
igakiilgne hindamine siiski asuda seisukohale, et asjaomasel ajavahemikul oleks tegelikult motorollereid
miilidud, mistottu ei ole vodimalik kindlaks médrata hageja turuosa suurust voi tema tegelikku
majanduslikku tegevust.

Eelnimetatu pohjal tuleb esimene viide tagasi liikata ning hagi tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Tuleb meenutada, et Uldkohtu kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt tihtlustamisameti ja menetlusse astuja ndudele vilja moista
hagejalt.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Benelli Q. ]. Srl-t.
Martins Ribeiro Gervasoni
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 2. veebruaril 2016 Luxembourgis.
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