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2. Teine viide, et vaidlustatud maidrus rikub REACH-médruse artiklit 55 ja on vastuolus REACH-mdiruse
konkurentsivoime eesmirgiga ning rikub digust tegeleda majandustegevusega.

— Hagejad viidavad, et vaidlustatud mairus on vastuolus REACH-mairuse konkurentsivime eesmargiga ja eeskitt
selle kasutuslubade andmise VII jaotisega, mdjutades seeldbi hagejate konkurentsipositsiooni ning kahjustas hagejate
oigust tegeleda majandustegevusega, mdaarates selle aine prioriteetsuse vaatamata teabele, mis nditas, et see aine ei
vasta prioriteetsuse madramise ja XIV lisasse kandmise kriteeriumidele.

3. Kolmas viide, et Euroopa Komisjon rikkus hagejate kaitsedigusi ja oma pohjendamiskohustust.

— Hagejad viidavad, et Euroopa Komisjon rikkus nende kaitsedigusi ning oma pohjendamiskohustust, kui ta jattis vélja
toomata pohjused aine ,rithmitamiseks® trikloroetiileeniga, vaatamata Euroopa Kemikaaliameti sonaselgele
tunnustusele (prioriteetsuse madramise juhises), et kui voetakse arvesse niisuguseid tegureid nagu ,rithmitamine®,
mis ei kuulu artikli 5 16ike 8 punkti 3 formaalsete kriteeriumide hulka, siis peavad prioriteedi mddramise pdhjused
olema selgelt vilja toodud ja olema kooskdlas loamenetluse soovituste etapi rolli ja eesmargiga.

4. Neljas viide, et vaidlustatud maarus rikub hagejate diguspéraseid ootusi.

— Hagejad viidavad, et vaidlustatud méddruse vastuvotmine rikub nende diguspiraseid ootusi osas, kus see ei ole
kooskdlas prioriteetsuse méddramise juhisega. Tdpsemalt viidavad hagejad, et nPB prioriseerimine ja XIV lisasse
kandmine rikkus nende digusparaseid ootusi, et mahukriteeriumi ja rithmitamiskaalutlusi kohaldataks nii, nagu need
on sitestatud prioriteetsuse madramise juhises ja iildistes suunistes.

5. Viies viide, et vaidlustatud médrusega rikuti proportsionaalsuse pShimotet.

— Hagejad viidavad, et Euroopa Komisjon oleks pidanud hindama asjakohaseks nPB vaidlustatud maaruse XIV lisasse
kandmise edasiliikkamist ning see oleks olnud vihem koormav meede, kuna hagejad ei oleks pidanud kannatama
XIV lisasse kandmise tagajirgi mitte kohe, vaid alles siis, kui nPB oli nduetekohaselt kantud XIV lisasse tegelikku
korget prioriteeti silmas pidades.

6. Kuues viide, et vaidlustatud maarus rikub vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pShimatet.

— Hagejad viidavad, et vaidlustatud méaarus rikub vérdse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimdtet, kuna ainet
koheldi teistest ainetest erinevalt — kandes selle REACH-mdairuse XIV lisasse —, seal hulgas kollasest antimonist ja
pliist. Hagejate sdnul olid molemad ained vorreldavas olukorras: molemat késitati osana samast prioriseerimisetapist,
molemad said (voi oleksid pidanud saama) prioriseerimispunkte kokku 17, ja mélema puhul hdlmas prioriteedi
médramine rithmitamiskaalutlusi. Siiski nendivad hagejad, et ECHA ja Euroopa Komisjon kohtlesid neid erinevalt,
kuna ainet soovitati ja hiljem lisati XIV lisasse, samas kui kollast antimoni ja pliid ei soovitatud hdlmata ning seetdttu
XIV lisasse ei kantud.
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