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EUROQOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHTU OTSUS
(teine koda)
18. mai 2015

Kohtuasi F-79/13

Valéria Anna Gyarmathy
versus
Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskus (EMCDDA)

Avalik teenistus — EMCDDA personal — Ajutine teenistuja — To6dlepingu pikendamata jatmine —
Psiithholoogiline ahistamine — Abitaotlus — Haldusjuurdlus — Tagaseljaotsus — Hagi vastuvoetavuse
hindamine — Isikut kahjustav meede — Vastuvdetamatus — Kohtukulude jaotus

Ese: ELTL artikli 270 alusel esitatud hagi, millega V. A. Gyarmathy palub tiithistada Euroopa
Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskuse (EMCDDA) otsused, mis puudutavad
abitaotlust viidetava psithholoogilise ahistamise suhtes ja tema ajutise teenistuja lepingu
pikendamata jdtmist. Hageja palub lisaks hiivitada mittevaraline ja varaline kahju, mis
tema arvates nende vaidlustatud otsustega talle tekitati.

Otsus: Jatta hagi rahuldamata. Jétta poolte kohtukulud nende endi kanda.
Kokkuvote
1. Ametnikud — Administratsiooni abistamiskohustus — Abitaotlus — Moiste — Taotlus, mis

puudutab  personalieeskirjade artikli 24 alusel otsuse tegemist voi hiivitise mddramist —
Administratsiooni kohustus uurida psiihholoogilist ahistamist puudutavaid kaebusi ning teavitada
kaebuse esitajat tema kaebuse tulemustest — Tingimus — Kohtueelse menetluse jdrgimine kaebuse
esitamisel

(Personalieeskirjad, artikkel 24 ja artikli 90 loige 1)

2. Ametnike hagid — Isikut kahjustav meede — Moiste — Ajutisele teenistujale adresseeritud Kkiri,
milles tuletatakse talle meelde lepingu loppemise kuupdeva — Viljaarvamine — Otsus jitta leping
pikendamata — Holmamine

(Personalieeskirjad, artikli 90 loige 2)

3. Ametnike hagid — Isikut kahjustav meede — Moiste — Otsus lopetada ilma meetmeid votmata
juurdlus, mis algatati abitaotluse alusel — Holmamine
(Personalieeskirjad, artiklid 90 ja 91)

1. Abistamistaotluseks tuleb kvalifitseerida mitte iiksnes taotlus, mille esitas ametnik voi teenistuja, kes
vdidab, et tema voOi tema pereliige kannatab praegu dhvarduste, solvavate voi laimavate tegude voi
riinnakute all isiku voi omandi vastu selle ametniku ametiseisundi ja kohustuste tottu, vaid samuti
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koik ametniku taotlused, milles palutakse ametisse nimetaval asutusel personalieeskirjadega artikliga 24
seotud pohjusel votta otsus vdi kompenseerida kahju, isegi kui sellised siiiilised teod on 16ppenud.

Selleks piisab, kui ametnik vo0i teenistuja, kes palub institutsioonilt kaitset, esitab vastavalt
personalieeskirjade artikli 90 lodikele 1 personalieeskirjade artikli 24 alusel taotluse, mis sisaldab
esialgset informatsiooni riinnakute kohta, mis olid véidetavalt suunatud tema vastu. Selliste asjaolude
esinemisel peab asjaomane institutsioon votma sobivaid meetmeid — eelkdige ldbi viima uurimise, et
tuvastada koostods kaebajaga kaebuse aluseks olevad faktilised asjaolud. Abistamiskohustus sisaldab
eelkdige administratsiooni kohustust tosiselt ning kiiresti ja konfidentsiaalsust siilitades uurida
psithholoogilist ahistamist puudutavaid kaebusi ning teavitada kaebuse esitajat tema kaebuse
tulemustest.

(vt punktid 31 ja 32)
Viited:

Avaliku Teenistuse Kohus: kohtuotsused Klug vs. EMEA, F-35/07, EU:F:2008:150, punkt 74 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning Faita vs. EMSK, F-92/11, EU:F:2013:130, punkt 48.

2. Personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 tdhenduses on huve kahjustavad meetmed iiksnes sellised aktid
voi meetmed, mis toovad kaasa siduvaid diguslikke tagajérgi ametniku voi teenistuja huve puudutaval
viisil, muutes selgelt tema oiguslikku olukorda. Kui tegemist on Euroopa Liidu muude teenistujate
teenistustingimustega holmatud teenistujaga, peavad sellised aktid olema antud teenistuslepingute
solmimise padevusega asutuse poolt ning olema otsuse vormis. Akt on pealegi puhtalt varasemat akti
kinnitav akt, kui see ei sisalda vorreldes varasemaga iihtegi uut asjaolu, ning seega ei saa sellest hakata
kulgema uus hagi esitamise tdhtaeg.

Sellega seoses ei ole isikut kahjustavaks meetmeks kiri, milles vaid tuletatakse teenistujale meelde tema
lepingu 16ppemise kuupédevaga seotud tingimused ning mis ei sisalda mainitud tingimustega vorreldes
tihtegi uut asjaolu. Seevastu juhul kui lepingut on vdimalik pikendada, on administratsiooni otsus
leping pikendamata jdtta isikut kahjustav meede ja konealusest lepingust erinev otsus, mille peale voib
kaebuse voi hagi esitada personalieeskirjades sdtestatud tdhtaja jooksul. Nimelt sisaldab sellekohane
otsus, mis tehakse pirast teenistuse huvide ja puudutatud isiku olukorra uuesti hindamist, algse
lepinguga vorreldes uut asjaolu ja seda ei saa kisitada algset otsust puhtalt kinnitava otsusena.

(vt punktid 44 ja 46)
Viited:

Avaliku Teenistuse Kohus: kohtuotsused Bennett jt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, F-102/09, EU:F:2011:138,
punktid 57-59, ja Solberg vs. EMCDDA, F-124/12, EU:F:2013:157, punktid 16—18 ja seal viidatud kohtupraktika.

3. Tithistamishagi esemeks olla voivad digusaktid véi otsused EU artikli 230 tihenduses on need
meetmed, mis tekitavad siduvaid o6iguslikke tagajargi hageja huve otse ja kohe puudutaval viisil,
muutes selgelt tema o6iguslikku olukorda.

Otsus lopetada abitaotluse alusel algatatud juurdlus ilma meetmeid votmata kahjustab taotluse esitajat,
kuna see sisaldab abitaotluse menetlemise 16petamist.

(vt punktid 54 ja 55)
Viide:

Avaliku Teenistuse Kohus: kohtuotsus Labiri vs. EMSK, F-124/10, EU:F:2013:21, punktid 42 ja 53 ning seal viidatud
kohtupraktika.
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