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I — Sissejuhatus

1. Euroopa Liidu Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga® (edaspidi ,EIOK”)
kavandatava tihinemise eesmirk on suurendada tohusust ja iihtlust pohidiguste jargimisel Euroopas.
Eelkoige aga allutab liit selle tithinemisega ennast ise vilisele kontrollile pohidiguste elementaarse
standardi jargimise iile, mida on mitmelt poolt juba ammu noéutud. Niimoodi seab liit endale viimaks
samad reeglid, mille tunnustamist on ta alati ndudnud enda praegustelt ja tulevastelt liikmesriikidelt.

2 — Allkirjastatud Roomas 4. novembril 1950.
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2. Kavandatav ithinemine EIOK-ga ei ole harukordse tihtsusega siindmus mitte ainult oma poliitilise
signaali, vaid ka konstitutsioonilise mootme poolest. Euroopa institutsioonid on tegelenud selle
projektiga juba aastakiimneid ning ka Euroopa Kohus arutab juba teist korda selle siindmuse 6iguslikke
aspekte’,

3. Alates Lissaboni lepingu joustumisest tuleneb EL lepingu artikli 6 1dikest 2% et liidule mitte ainult ei
antud volitust EIOK-ga iihineda, vaid ka see, et liikmesriigid kohustasid liitu seda tegema. EIOK-ga
tthinemise eesmairgil on liidu 6iguses sellest hetkest alates konstitutsiooniliselt tagatud seisund.

4. Kuid nagu ikka liheb asi keerulisemaks iiksikasjadeni jéudes. Millistel tingimustel voib liit EIOK-ga
tthineda ja kuidas tagada seda, et ithinemine ei mojuta liidu 6iguse erijooni, liidu padevust ega liidu
institutsioonide volitusi? Need on sisuliselt need 6iguslikud kiisimused, mida Euroopa Kohus peab
kasitlema kéesolevas Euroopa Komisjoni taotluse alusel algatatud arvamuse menetluses. Jarelikult tuleb
kontrollida kavandatava iihinemise ,peenes kirjas toodud tingimuste” kooskola liidu
asutamislepingutega. Aluseks on seejuures ,Uhinemislepingu muudetud eelnou” sellisel kujul, nagu see
esitati labiradkijate poolt 2013. aasta juunis inimdiguste juhtkomiteele, mis on Euroopa Noéukogu
vastava padevusega organ.

II — Uhinemismenetluse senine kulg

5. Komisjoni 17. mirtsi 2010. aasta soovitusele tuginedes volitas Euroopa Liidu Noéukogu 4. juunil 2010
komisjoni alustama ldbirdakimisi liidu tihinemiseks EIOK-ga, mééras labirddkimiste pidajaks komisjoni
ja andis talle suunised labirdadkimiste pidamiseks.

6. Uhinemislibiradkimised toimusid Euroopa Noukogu institutsioonilises raamistikus, tipsemalt kahes
jarjestikuses Euroopa Noukogu ministrite komitee volitatud toorithmas. Léabirdékimistel osalesid lisaks
komisjonile ka Euroopa Noukogu huvitatud osalisriigid, kellest osa kuuluvad liitu ja osa mitte.

7. Juunis 2013 esitati Euroopa Noukogu inimoiguste juhtkomiteele labiradkimiste lopparuanne’, millele
lisati peale {ihinemislepingu muudetud eelndu® ka monede teiste oOigusaktide eelndud, nimelt
tthinemislepingu allkirjastamisel Euroopa Liidu esitatava deklaratsiooni projekt, eeskirja projekt, mis
lisatakse ministrite komitee eeskirjadele, vastastikuse mdistmise memorandumi projekt Euroopa Liidu
ja konventsiooni osalise X vahel ning thinemislepingu selgitava aruande eelnou’. Labiraakijad leppisid
kokku, et koik nimetatud dokumendid moodustavad terviku ja on vordselt vajalikud liidu ithinemiseks
EIOK-ga®

3 — Kui Euroopa Kohus seda teemat esimest korda kisitles, leidis ta 28. mirtsil 1996 teatavasti, et tollasel Euroopa Uhendusel puudus padevus
EIOK-ga tihinemiseks (arvamus 2/94, EU:C:1996:140, punkt 36 ja resolutsioon).

4 — Selle sitte eeskujuks on nurjunud Euroopa pohiseaduse lepingu (allkirjastatud Roomas 29. oktoobril 2004; ELT 2004, C 310, 1k 1) artikli I-9
loige 2.

5 — Lopparuanne inimoiguste juhtkomiteele (Rapport final au CDDH), dok. nr 47+1(2013)008 rev 2, esitatud Strasbourgis, 10. juunil 2013
(edaspidi ,l6pparuanne”).

6 — Edaspidi ,ithinemislepingu eelnou”.

7 — Edaspidi ,selgitav aruanne”.

8 — Lopparuanne, punkt 9.
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IIT — Komisjoni esitatud arvamuse taotlus

8. Arvestades liidu kavandatava iihinemise EIOK-ga konstitutsioonilist moddet ja soovides tagada
oiguskindlust, esitas komisjon 4. juulil 2013 ELTL artikli 218 loike 11 alusel Euroopa Kohtule taotluse
arvamuse andmiseks jargmises kiisimuses:

»Kas liidu ithinemist Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga kasitleva lepingu
eelndu on kooskolas aluslepingutega?”

9. Komisjoni esitatud arvamuse taotlusele on lisaks ithinemislepingu eelnoéule lisatud ka koik teised
eespool punktis 7 nimetatud digusaktide eelndud. Need tekstid on kahjuks kiill olemas vaid prantsuse
ja inglise keeles.

10. Komisjoni esitatud arvamuse taotlust arutati Euroopa Kohtus kirjalikus menetluses ning 5. ja
6. mail 2014 toimunud kohtuistungitel. Kirjalikus menetluses osalesid lisaks komisjonile kui taotluse
esitajale ka Euroopa Liidu Noéukogu ja Euroopa Parlament, Bulgaaria, TSehhi Vabariik, Taani,
Saksamaa, Eesti, lirimaa, Kreeka, Hispaania, Prantsusmaa, Kiipros, Lati, Leedu, Ungari, Madalmaad,
Austria, Poola, Portugal, Rumeenia, Slovakkia, Soome, Rootsi ning Suurbritannia ja Pohja-Iiri
Uhendkuningriik. Peale Bulgaaria ja Poola esitasid teised menetlusosalised ka enda suulise seisukoha,
lisaks osalesid kohtuistungil Belgia ja Itaalia.

IV — Oiguslik raamistik

11. Liidu tthinemisel EIOK-ga on diguslikuks raamistikuks ELL artikkel 6, protokoll nr 8 ELL ja ELTL
kohta (edaspidi ,protokoll nr 8”)° ning deklaratsioon ELL artikli 6 1dike 2 kohta' (edaspidi
,deklaratsioon nr 2”).

12. ELL artiklis 6 on sétestatud jargmist:

»1. Liit tunnustab 7. detsembri 2000. aasta Euroopa Liidu pohidiguste hartas, nagu seda on kohandatud
12. detsembril 2007. aastal Strasbourgis, sdtestatud o6igusi, vabadusi ja pohimétteid, millel on
aluslepingutega vorreldes samaviarne oigusjoud.

Harta sétted ei laienda mingil viisil liidu padevust, mis on maératletud aluslepingutega.

Hartas esitatud digusi, vabadusi ja pohimétteid tolgendatakse vastavalt harta VII jaotise iildsétetele, mis
reguleerivad selle tdlgendamist ja kohaldamist, vottes nouetekohaselt arvesse hartas osutatud selgitusi,

milles on esitatud asjaomaste sitete allikad.

2. Liit ithineb Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga. Sellega iithinemine ei
mojuta liidu padevust, mis on mairatletud aluslepingutega.

3. Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud ja liikmesriikide {histest
pohiseaduslikest tavadest tulenevad pohidigused on liidu diguse tildpohimotted.”

9 — Protokoll (nr 8) Euroopa Liidu lepingu artikli 6 loike 2 kohta, mis kasitleb liidu tihinemist Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga.

10 — Deklaratsioon nr 2 mis on lisatud 13. detsembril 2007 alla kirjutatud Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi 1oppaktile.
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13. Protokoll nr 8 on sonastatud jargmiselt:
»Artikkel 1

Euroopa Liidu lepingu artikli 6 16ikes 2 sétestatud leping liidu ithinemise kohta Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga (edaspidi ,Euroopa konventsioon”) ndeb ette liidu ja liidu diguse
eriparade sdilitamise, isedranis:

a)  erikorra liidu voimalikuks osalemiseks Euroopa konventsiooni kontrolliorganites;

b)  mehhanismid, mis on vajalikud, et tagada mitteliikmesriikide voi tiksikisikute koostatud hagide
oigesti adresseerimine liikmesriikidele ja/voi liidule.

Artikkel 2

Artiklis 1 osutatud leping tagab, et {ihinemine ei mojuta liidu pédevust ega liidu institutsioonide
volitusi. Nimetatud leping tagab, et ikski selle sdte ei mojuta liikmesriikide olukorda Euroopa
konventsiooni suhtes, isedranis Euroopa konventsiooni protokollide, meetmete, mis liikmesriigid on
votnud erandina Euroopa konventsioonist kooskolas selle artikliga 15, ja liikmesriikide poolt kooskdlas
konventsiooni artikliga 57 tehtud reservatsioonide suhtes.

Artikkel 3
Ukski artiklis 1 osutatud lepingu site ei voi méjutada Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 344.”
14. Deklaratsioonis nr 2 lisas Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevaheline konverents jargmist:

»Konverents lepib kokku, et liidu ithinemine Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga tuleks korraldada sellisel viisil, et sdiliksid liidu 6iguskorra erijooned. Seoses sellega
tdheldab konverents korraparase dialoogi olemasolu Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Inimdiguste
Kohtu vahel; seda dialoogi voiks intensiivistada, kui Euroopa Liit selle konventsiooniga tihineb.”

15. Lisaks tuleb viidata pohidiguste harta artikli 52 loikele 3:

»Hartas sisalduvate selliste oOiguste tdhendus ja wulatus, mis vastavad Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduse kaitse konventsiooniga tagatud oOigustele, on samad, mis neile nimetatud
konventsiooniga ette on nahtud. See site ei takista liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.”

V — Arvamuse taotluse vastuvoetavus

16. Moned menetlusosalised on viljendanud kahtlust arvamuse taotluse {iiksikute punktide
vastuvdetavuse osas. Nende kriitika objektiks on komisjoni selgitused EIOK-ga iihinemiseks
kavandatavate liidusiseste {ilevotmismeetmete kohta. Osa menetlusosalisi leiab, et komisjon ei peaks
selles osas iildse sona vOtma, teine osa on aga arvamusel, et komisjoni selgitused on esitatud liiga
pealiskaudselt.

17. Vastavalt ELTL artikli 218 ldikele 11 voib parlament, noukogu, komisjon voi liikmesriik taotleda
Euroopa Kohtult arvamust selle kohta, kas kavandatav rahvusvaheline leping on aluslepingutega
kooskélas. Arvamuse menetluse eesmdrk on dra hoida komplikatsioonid, mis tekiksid liidule kohustusi
panevate rahvusvaheliste lepingute liidu esmasele oigusele vastavuse hilisemast vaidlustamisest
kohtus .

11 — Arvamus 2/94 (EU:C:1996:140, punkt 3), arvamus 1/08 (EU:C:2009:739, punkt 107) ja arvamus 1/09 (EU:C:2011:123, punkt 47).
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18. Arvamuse menetluse vastuvoetav ese on ELTL artikli 218 16ike 11 kohaselt ,kavandatav leping”,
mis eeldab, et Euroopa Kohtu kisutuses on piisavalt teavet konealuse kokkuleppe sisu kohta'*.

19. Kédesolevas asjas on komisjon esitanud Euroopa Kohtule iihinemislepingu eelnéu ja sellega
kaasnevate dokumentide terviktekstid. Nendest dokumentidest kogumis ndhtub selgelt ja
{ihematteliselt, millistel tingimustel kavatseb liit EIOK-ga iihineda, eelkdige aga millistel tingimustel
kavatseb liit ennast allutada EIOK kohtulikule kontrollimehhanismile'®. Need andmed on piisavad
hindamaks EIOK-ga kavandatava ithinemise kooskéla aluslepingutega.

20. See, et komisjon ei ole kdesolevas menetluses esitanud Euroopa Kohtule mingeid andmeid
kavandatava iithinemislepingu liidusiseste iilevotmismeetmete kohta, ei vilista arvamuse taotluse
vastuvoetavust. Nimelt on arvamuse menetluse ese iiksnes kavandatav iihinemine kui selline, mitte
selleks vajalikuks osutuda véivad liidusisesed {ilevotmismeetmed. Uhinemislepingu ning sellega
kaasnevate dokumentide sisu ja ulatuse moistmiseks ei ole vaja omada teavet kavandatavate
liidusiseste iilevotmismeetmete kohta.

21. Ka asjaolu, et menetlusosaliste vahel puudub praegu veel iiksmeel selles osas, milline peaks olema
liidusiseste tilevotmismeetmete 6iguslik vorm ja nende sisu, ei takista Euroopa Kohut kontrollimast
tthinemislepingu eelndu kooskola aluslepingutega. Kuivord Euroopa Kohus ei ole juba varasemates
lahendites noudnud, et asjaomaste institutsioonide vahel oleks 16plik kokkulepe kavandatava
rahvusvahelise lepingu konkreetse sisu osas', siis ei saa ta seda enam ka kiesolevas asjas seada
arvamuse taotluse vastuvoetavust soltuvusse asjaomaste institutsioonide iiksmeelest voimalike
liidusiseste iilevotmismeetmete tdpse sisu iile.

22. Arvestades institutsioonidevahelise tasakaalu pohimotet, mis nouab, et iga institutsioon arvestaks
oma pidevuse teostamisel teiste institutsioonide padevusega' (vt ka ELL artikli 13 ldige 2), ei saa
kéesolevas arvamuse menetluses olla Euroopa Kohtu iilesandeks muu hulgas anda péddevatele
institutsioonidele praeguses staadiumis ulatuslikke ja tépseid sisulisi juhiseid kavandatava
tthinemislepingu liidusiseste {ilevotmismeetmete tarvis.

23. Kui tthinemislepingu eelnou sisulise kontrollimise kdigus peaks selguma, et selle joustumiseks on
tingimata tarvis votta teatud liidusisesed iilevotmismeetmed, siis voib Euroopa Kohus seada need oma
vastuses komisjoni esitatud arvamuse taotlusele kavandatava iihinemislepingu kooskéla tingimuseks
aluslepingutega.

24. Kokkuvottes on aga komisjoni arvamuse taotlus vastuvoetav, ilma et seejuures tuleks arvestada
menetlusosaliste voimalikke vaidlusi edaspidi voetavate liidusiseste tilevotmismeetmete konkreetse sisu
tle.

12 — Arvamus 2/94 (EU:C:1996:140, punktid 20-22) ja arvamus 1/09 (EU:C:2011:123, punkt 49).
13 — Vt selle kohta ka arvamus 2/94 (EU:C:1996:140, punkt 20).
14 — Arvamus 1/09 (EU:C:2011:123, punkt 55).

15 — Kohtuotsused parlament vs. ndukogu (C-70/88, EU:C:1990:217, punkt 22) ja parlament vs. ndukogu (C-133/06, EU:C:2008:257, punkt 57),
ning arvamus 1/09 (EU:C:2011:123, punkt 55).
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VI — Sisuline hinnang

Sissejuhatav mdrkus

25. Liidu kavandatav {ihinemine EIOK-ga tekitab erilise, kui mitte lausa ainulaadse konstellatsiooni,
kus iiks rahvusvaheline, riikidetilene organisatsioon — Euroopa Liit — allutab ennast teise
rahvusvahelise organisatsiooni — Euroopa Noukogu — kontrollile pohidiguste elementaarse standardi
jargimise iile. Sellega kaasneb, et niiidsest peale ei ole liidu o6igusega reguleeritud valdkondades
voimalik poorduda mitte iiksnes riigisiseste ja liidu kohtute poole, vaid ka Euroopa Inimoiguste
Kohtusse (edaspidi ,inimoiguste kohus”), et tagada pohidiguste jargimine.

26. Et liidu iithinemine EIOK-ga oleks kooskélas liidu kehtiva esmase digusega, lisasid libiradkimiste
delegatsioonid tihinemislepingu eelndusse rea regulatsioone. Erinevalt seni arvatust ei lange sellega
liidule osaks eeliskohtlemine vérreldes EIOK teiste osalistega, vaid kavandatavas regulatsioonis
puiitakse pigem arvesse votta liidu ja tema liikmesriikide erilist olukorda. Viimast iseloomustab
eelkoige asjaolu, et Euroopa Liidu asjades on tihti tegemist liidu ja liikmesriikide oigusaktide ja
padevuse omavahelise keerulise koosmojuga, eelkdige on liikmesriigid reeglina kaasatud liidu oiguse
kohaldamisse.

27. Siinkohal on selge, et seda erilist ja keerulist olukorda tuleb arvestada pohidiguste kaitseks sobivate
oigusnormide vastuvotmisel. Eraldi tuleks esile tuua kolm {ihinemislepingu eelndus ette ndhtud
uuendust, mis puudutavad liidu vastutuse kindlaksméédramist, kaasvastustaja mehhanismi ja meie
kohtu eelneva kaasamise menetlust.

28. Mis puudutab koigepealt liidu vastutust EIOK voimaliku rikkumise korral, siis selles osas on
tihinemislepingu eelndu artikli 1 16ike 3 esimeses lauses selgitatud, et EIOK-ga ithinemine toob liidule
kaasa kohustused {iksnes liidu institutsioonide, organite ja asutuste vdi nende nimel tegutsevate isikute
digusaktide, meetmete voi tegevusetuse tasandil. Uhinemislepingu eelnéu artikli 1 16ike 3 teises lauses
on lisatud, et mitte ithegi EIOK vai selle protokolli sittega ei voi sundida liitu vastu votma digusakti voi
meedet, milleks ta ei ole liidu diguse alusel padev. Uhinemislepingu eelnéu artikli 1 ldike 4 esimeses
lauses on lopuks selgitatud, et liikmesriigi organite voi nende nimel tegutsevate isikute oigusaktid,
meetmed voi tegevusetus omistatakse asjaomasele liikmesriigile, isegi kui sellised digusaktid, meetmed
vOi tegevusetus on seotud liidu oiguse (sealhulgas Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise
lepingu alusel voetud otsuste) kohaldamisega. Sellistel juhtudel voib kil liit vastavalt ithinemislepingu
eelnou artikli 1 loike 4 teisele lausele vastutada kaasvastustajana koos asjaomase liikmesriigi voi
asjaomaste liikkmesriikidega EIOK véimaliku rikkumise eest.

29. Uhinemislepingu eelnéu artiklis 3 ette niahtud uus kaasvastustaja mehhanism — mida seni tuntakse
ka ,teise vastustaja” mehhanismi all — voimaldab, et teatud juhtudel véivad nii liit kui ka iiks voi mitu
liilkmesriiki olla koos vastustajad ja seega vordoiguslikud pooled inimdiguste kohtus toimuvas
menetluses, seda isegi juhul, kui kaebaja on esitanud kaebuse iiksnes liidu voi ithe voi mitme selle
liikmesriigi vastu. Eelkoige kehtib see ithinemislepingu eelnéu artikli 1 loike 4 teise lause kohaselt
juhtudel, mil liikmesriikide asutuste oigusaktid, meetmed voi tegevusetus on seotud liidu odiguse
kohaldamisega.

30. Kaasvastustaja mehhanismiga on ldhedalt seotud iithinemislepingu eelnou artikli 3 loikes 6
sitestatud eelneva kaasamise menetlus. See menetlus, mida on seni kirjeldatud ka kui ,eelneva
sisemise kontrolli menetlus”, peaks voimaldama meie kohtul otsustada sellises vaidluses, mis on alguse
saanud riigisiseses kohtus ja milles ei ole kunagi toimunud eelotsusemenetlust ELTL artikli 267
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alusel *®, liidu diguse kooskéla iile EIOK-ga enne seda, kui iniméiguste kohus teeb asjas sisulise otsuse.

31. Kéesolevas arvamuse menetluses tuleb selgitada, kas see ja teised uuendused, mida ndeb ette
tihinemislepingu eelndu, on sobivad, et tagada liidu ithinemine EIOK-ga kooskélas aluslepingutega.
Selleks on asjakohane — lahtudes komisjoni esitatud arvamuse taotluse liigendusest — kasitleda
sammhaaval erinevaid oiguslikke noéudeid, mis tulenevad iihinemislepingule esmasest digusest. Nii
liidu vastutuse regulatsioon, kaasvastustaja mehhanism kui ka eelneva kaasamise menetlus omavad
seejuures tihtsust erinevates seostes. Kontrollida tuleb eelkoige:

— kas siilitatakse liidu padevus (A jagu) ",

— kas liidu institutsioonide volitused sdilivad puutumatuna (B jagu) **,

— kas siilitatakse liidu ja liidu diguse eripirad (C jagu)

— kas vastu voetakse vajalikud digusnormid liidu osalemiseks EIOK kontrolliorganites (D jagu)” ja
— kas on piisavalt arvestatud liikmesriikide olukorraga EIOK suhtes (E jagu) .

32. Eraldi tdhelepanu tuleks seejuures poorata ka kiisimusele, kas inimoiguste kohtu jurisdiktsiooni
tunnustamine on kooskélas liidu diguse autonoomiaga® ja kas liidu tegevuse kohtulik kontroll iihise
vilis- ja julgeolekupoliitika (edaspidi ka ,UVJP”) valdkonnas vastab tohusa diguskaitse nouetele EIOK
artiklite 6 ja 13 tdhenduses™.

A — Liidu pddevuse sdilitamine

33. Vastavalt ELL artikli 6 16ike 2 teisele lausele ei tohi liidu ithinemine EIOK-ga méjutada liidu
padevust, mis on madratletud aluslepingutega.

34. Selles sittes viljendub liikmesriikide tiks pohilisemaid soove, mis lébib punase niidina Lissaboni
lepingut: pohidiguste kaitse viljaarendamisega Euroopas — seda kas siis pohidiguste harta véi EIOK-ga
tthinemise kaudu — ei tohiks kaasneda muudatusi peensusteni tasakaalustatud pédevuste siisteemis,
millel Euroopa Liit pohineb ja mis iseloomustab tema suhet liikmesriikidega *.

35. Lopuks soovitakse ELL artikli 6 1oike 2 teise lausega tagada, et liidu iihinemisega EIOK-ga ei
mindaks mooda aluslepingute muutmiseks vajalikust menetlusest (ELL artikkel 48) ega riivataks
sellega liidu ,konstitutsioonilisi aluseid”*.

16 — See voib monel juhul olla tingitud eelotsusetaotluse esitamise kohustuse rikkumisest korgeima kohtuastme kohtu poolt ELTL artikli 267
kolmanda 16igu tdhenduses voi voib selle aluseks olla tiks kolmest erandist eelotsusetaotluse esitamise kohustusest, mida meie kohus
tunnustas oma otsuses nn CILFIT’i kohtuasjas (vt pohimottelise tihendusega kohtuotsus Cilfit jt, 283/81, EU:C:1982:335).

17 — Kaesolev seisukoht, punktid 33-104.

18 — Kaiesolev seisukoht, punktid 105-156.

19 — Kaiesolev seisukoht, punktid 157-236.

20 — Kéesolev seisukoht, punktid 237-248.

21 — Kéesolev seisukoht, punktid 249-279.

22 — Vt selle kohta kiesoleva seisukoha punktid 162-196, ning eraldi UVJP kohta kiesoleva seisukoha punktid 185—194.
23 — Vt selle kohta kédesoleva seisukoha punktid 82-103.

24 — Vt selle kohta ka ELL artikli 6 1oike 1 teine 16ik ja pohidiguste harta artikli 51 16ige 2, kuhu on 16puks iile voetud Euroopa pohiseaduse
lepingu artikli I-9 16ike 2 teise lause ja artikli II-111 16ike 2 sisu.

25 — Samamoodi arvamus 2/94 (EU:C:1996:140, punkti 35 viimane lause).
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36. See, et kavandatava tihinemislepingu peavad ratifitseerima koik liidu liikmesriigid (vt ELTL
artikli 218 loike 8 teise 1oigu lopuosa), ei tihenda, et lepingu sdtted voiksid korvale kalduda liidu
esmasest oOigusest. Pigem voib liit so6lmida sellise rahvusvahelise kokkuleppe nagu kavandatav
tthinemisleping vaid siis, kui see on kooskoélas aluslepingutega ja tiksnes osas, milles see on kooskolas
aluslepingutega. Vastupidisel juhul tuleb juba enne rahvusvahelise kokkuleppe liidu tasandil s6lmimist
aluslepinguid sonaselgelt muuta®. Liidu institutsioonid ei tohi mingil juhul vaikimisi mééda minna
liidu esmasest digusest (,treaty override”)?, isegi kui liidu liikmesriigid peaksid seda liidule vaikimisi
voimaldama rahvusvaheliste lepingute sdlmimiseks peetavate ldbirddkimiste ja nende lepingute
ratifitseerimise raames.

37. Eeltoodut arvestades tuleb kdesolevas arvamuse menetluses kontrollida, kas kavandatav
tthinemisleping kitsendab EL lepingut voi EL toimimise lepingut rikkudes liidu péadevust (vt selle
kohta kohe jargnevalt 1. jagu) voi laiendab seda (vt selle kohta tagapool 2. jagu); lisaks tuleb selgitada,
kas tihinemislepingu sdlmimisega kaasnevate kohustustega seoses tuleb liidule anda uut padevust (vt
selle kohta tagapool 3. jagu).

1. Uhinemine ei kitsenda liidu padevust

38. Esmalt tuleb EL lepingu artikli 6 16ike 2 teise lause kohaselt tagada, et EIOK-ga iihinemine ei
kitsenda liidu padevust. Sama rohutatakse lisaks ka protokolli nr 8 artikli 2 esimeses lauses, mille
kohaselt tuleb tihinemislepingus tagada, et EIOK-ga ithinemine ,ei mojuta” liidu padevust.

39. Uhinemislepingu eelndust ja sellega kaasnevatest dokumentidest, mis on Euroopa Kohtule
kdesoleva arvamuse menetluse raames esitatud, ei ole vdimalik vilja lugeda midagi, mis viitaks liidu
pidevuse kitsendamisele EIOK-ga {ihinemisel. Ka menetlusosaliste seisukohtadest ei nihtu
sellekohaseid viiteid.

40. Kahtlemata seab enda sidumine rahvusvahelise diguse alusel EIOK-ga liidule piirangud olemasoleva
péadevuse teostamisel. Nimelt on EIOK liidu solmitud rahvusvahelise lepinguna pérast sellega ithinemist
liidu institutsioonidele siduv (ELTL artikli 216 loige 2).

41. Sellised piirangud péadevuse teostamisel seonduvad aga siiski nende normide olemusega, mis on
moeldud pohidiguste tagamiseks. Pohidiguste poliseks iilesandeks on nimelt piirata digussubjektide
kaitseks riiklike ja ka rahvusvaheliste organite tegevust. ELL artikli 6 16ike 2 esimeses lauses sisalduv
{ilesanne ithineda EIOK-ga oleks sisutiihi, kui liit ei saaks EIOK-st tulenevate piirangutega arvestada
enda padevuse teostamisel.

42. Liit kohaldab aga juba praegu, see tihendab enne ametlikku iihinemist, EIOK-st tulenevaid
kriteeriume péhidiguste kaitsel, mis tihendab, et piirangud, mis véivad EIOK liikmesusega tulevikus
kaasneda liidu institutsioonidele nende padevuse teostamisel, kehtivad sisuliselt vottes juba ammu (vt
eelkoige ELL artikli 6 16ige 3 ja pohidiguste harta artikli 52 16ike 3 esimene lause) **.

43. Kokkuvéttes ei tule seoses liidu kavandatava {ihinemisega EIOK-ga karta tema pidevuse
kitsendamist ELL artikli 6 16ike 2 teise lause ja protokolli nr 8 artikli 2 esimese lause tdhenduses.

26 — See pohimote on vilja toodud eelkdige ELTL artikli 218 loike 11 teises lauses.

27 — Vt selle kohta ka kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. néukogu ja komisjon (C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punkt 285), mille kohaselt ei tohi rahvusvahelise lepinguga voetud kohustustega kahjustada aluslepingute konstitutsioonilisi
pohimotteid.

28 — Samamoodi on juba varem otsustatud meie kohtu praktikas: vt nt kohtuotsused Hauer (44/79, EU:C:1979:290, punktid 15 ja 17), Johnston
(222/84, EU:C:1986:206, punkt 18) ning Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. néukogu ja komisjon (C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punkt 283).
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2. Uhinemine ei laienda liidu padevust

44, Lisaks tuleb selgitada, kas kavandatav ithinemine EIOK-ga vodib iseenesest laiendada mingil moel
liidu olemasolevat padevust. Ka see ei ole ELL artikli 6 loike 2 teise lause kohaselt lubatud.

45. Lopuks on liidu padevuse laiendamise keeld, nagu see on ette ndhtud ELL artikli 6 16ike 2 teises
lauses, moeldud piddevuse andmise pohimotte kaitseks. Teatavasti tegutseb liit selle pohimatte
kohaselt aluslepingutes seatud eesmirkide saavutamiseks talle liikmesriikide poolt aluslepingutega
antud péadevuse piires (ELL artikli 5 loike 1 esimene lause ja artikli 2 esimene lause) ning padevus,
mida aluslepingutega ei ole liidule antud, kuulub liikmesriikidele (ELL artikli 4 loige 1 ja artikli 5
loike 2 teine lause).

46. Juba esimeses arvamuses EIOK-ga i{ihinemise kohta tuvastas Euroopa Kohus, et iikski tolleaegse EU
asutamislepingu site ei anna liidu institutsioonidele iildiselt volitust votta vastu odigusnorme
inimoiguste valdkonnas ega solmida selles rahvusvahelisi lepinguid®”. Selles osas ei ole midagi
muutnud ka jargnenud muudatused liidu esmases oiguses kuni Lissaboni lepinguni. Liidul ei ole
jatkuvalt ildist padevust pohi- ja inimoéiguste valdkonnas. Jarelikult ei saa ta niisugust padevust ka
EIOK-ga iihinedes ™.

47. Igatahes on pohjendamatud vdimalikud kahtlused, et EIOK-ga kavandatava iihinemisega véib
kaasneda selline liidu péddevuse laienemine. Nii tihinemislepingu eelnous kui ka sellele lisatud
dokumentides mitmes kohas leiduvad sdnastused viitavad pigem sellele, et nende tekstide autorid
tiritasid just neid kahtlusi juba eos hajutada.

48. Eelkoige tagatakse nii iihinemislepingu eelnou artikli 1 1oike 3 teise lausega kui ka artikli 1
loikega 4, et liidu ithinemisel EIOK-ga jdéb liidu esmases oiguses ette nédhtud liidu ja tema
liilkmesriikide padevuse ja vastutuse jaotus endiseks.

49. Esiteks tostab ithinemislepingu eelnéu artikli 1 16ike 3 teine lause esile, et iikski EIOK ega selle
protokollide séte ei pane liidule kohustust teha mingi toiming voi votta meede, milleks tal liidu diguse
kohaselt pidevus puudub. Selle sittega tagatakse, et liit ei pea EIOK liikmesusest tulenevalt tegema
midagi, milleks tal liidu digusest tulenevalt padevus puudub.

50. Teiseks jareldub ithinemislepingu eelnou artikli 1 loikest 4, et liidule ei omistata tema liikmesriikide
akte, meetmeid voi tegevusetust isegi siis, kui liikmesriigid liidu 6igust kohaldavad.

51. Vahel tostatatakse ka kiisimus, kas ithinemislepingu eelndus ette nihtud liidu osalemine EIOK
kontrolliorganites véib laiendada liidu pédevust. See ei ole aga nii. Liidu osalemine EIOK
kontrolliorganites ei tihenda, et liit peaks mingil moel tegutsema véljaspool talle EL lepingus ja EL
toimimise lepingus antud padevust. Liidu esmases diguses on liidu osalemine Strasbourgi organites —
nii osalemine parlamentaarsel assambleel kui ka ministrite komitees teatud otsuste vastuvotmisel voi
inimoiguste kohtu kohtunike kandidaatide nimetamisel — isegi sonaselgelt ette nidhtud (vt selle kohta
protokolli nr 8 artikli 1 punkt a).

52. Mis puudutab eraldi iniméiguste kohtu joéustunud sisuliste otsuste tditmise kontrolli (EIOK
artikli 46 16iked 2-5) ja sébralike kokkulepete tiitmise kontrolli (EIOK artikli 39 ldige 4) ministrite
komitee poolt, siis ei ole liidul voimalik osaleda nendes organites iiksnes juhtudel, mis puudutavad
teda ennast voi tema liikmesriike liidu diguse kohaldamisel. Pigem on EIOK-ga loodud vilise kontrolli

29 — Arvamus 2/94 (EU:C:1996:140, punkt 27).

30 — Euroopa Parlamendi 19. mai 2010. aasta resolutsioon Euroopa Liidu Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tihinemise
institutsiooniliste aspektide kohta, dok. P7_TA(2010)0184 (2009/2241/INI), punkt 2 (edaspidi ,parlamendi 2010. aasta resolutsioon”).
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eesmirk just see, et iga EIOK osaline tegeleb juhtumite kontrolliga, mis kuuluvad ithe v6i mitme teise
konventsiooniosalise vastutusalasse. Liidu ulatuslik osalemine selles vastastikuse kontrolli siisteemis
vastab EIOK aluseks oleva vilise kontrolli olemusele ja on jirelikult otseselt holmatud ELL artikli 6
1dike 2 esimeses lauses ette nahtud kohustusega ithineda EIOK-ga.

53. Lopetuseks tuleb markida, et kavandatav ithinemisleping ei tostata veel kiisimust, kas ja millistel
asjaoludel on liidul pédevus iihineda teiste pohi- ja inimodiguste kaitseks solmitud rahvusvaheliste
lepingutega, sealhulgas olemasolevate ja tulevaste EIOK protokollidega. Nimelt annab iihinemislepingu
eelnou liidule iiksnes Euroopa Noukogu seisukohast — rahvusvahelise diguse alusel — EIOK artikli 59
16ike 2 kavandatavate muudatuste kaudu® voimaluse ithineda teiste EIOK protokollidega kui esimene
ja kuues protokoll, millega liit peaks juba praegu iihinema. Sellise ithinemise teostamiseks on aga
tarvis solmida eraldi tthinemisaktid®, mille ratifitseerimise suhtes kehtib liidu siseselt jéllegi ELTL
artikli 218 loike 8 teise 16igu teises lauses toodud menetlus.

54. Kiill véib endale esitada kiisimuse, kas liit saab niipea, kui ta on EIOK-ga ithinenud, nn AETR-i
kohtuotsuse doktriini* alusel ainupidevuse teiste rahvusvaheliste lepingute sélmimiseks pohi- ja
inimoiguste valdkonnas. EIOK-st saab sellega iihinemisel ju liidu &iguskorra lahutamatu osa™.
Jarelikult voib teoreetiliselt argumenteerida, et liit saab EIOK-ga iihinemise ldbi uue ainupidevuse
vilisasjades vastavalt ELTL artikli 216 16ike 1 lo6puosale koostoimes ELTL artikli 3 16ikega 2 — padevuse
vilisasjades, mis annab talle voimaluse edaspidi tiksinda rahvusvahelisi lepinguid sdlmida, kuivord
nende lepingute s6lmimine v6ib méjutada EIOK sitteid kui osa liidus kehtivatest ,iihiseeskirjadest” voi
muuta nende reguleerimisala. Minu arvates takistab aga nn AETR-i kohtuotsuse doktriini kohaldamist
lex specialisena ELL artikli 6 ldike 2 teine lause, mille kohaselt ei mojuta EIOK-ga ithinemine liidu
padevust, mis on médratletud aluslepingutega, st padevust, mis tal oli olemas enne ithinemist.

55. Kokkuvéttes ei ole eeltoodut arvestades véimalik viita, et seoses kavandatud EIOK-ga ithinemisega
laieneks mingil moel liidu padevus.

3. Uhinemisega ei kaasne liidule uue pidevuse andmise vajadust

56. Lopuks tuleb selgitada, kas seoses EIOK-ga iihinemisega peavad liikmesriigid liidule andma
tdiendavat padevust.

57. Kindlasti ei ole voimalik sellele kiisimusele tinases olukorras téiesti 16plikult ja siduvalt vastata. Ei
ole nimelt voimalik vilistada, et inimdiguste kohus tolgendab tulevikus mond EIOK sitet nii, et see
tingib liidu esmase 6iguse muutmise vajaduse.

58. Selline stsenaarium tundub aga vidhe tdendoline, sest esiteks ldhtub liit juba praegu pohidiguste
kaitsmisel EIOK-st tulenevatest kriteeriumidest (vt eelkdige ELL artikli 6 ldige 3 ja pohidiguste harta
artikli 52 loike 3 esimene lause) ja teiseks on ithinemislepingu eelnéu artikli 1 loike 3 teises lauses
selgitatud, et EIOK ei pane liidule selliseid kohustusi, mille tiitmiseks tal liidu diguse kohaselt pidevus
puudub.

59. Samas peab meie kohus kdesolevas arvamuse menetluses tagama, et liit ei votaks endale
kavandatava ithinemisega tahtlikult rahvusvahelisi kohustusi, mille tditmiseks ta ei ole juba praegu
oma olemasolevat institutsioonilist iilesehitust arvestades ilmselt voimeline.

31 — Vt selle kohta tihinemislepingu eelnéu artikli 1 16ike 2 esimene 16ik.
32 — Vt ka selgitava aruande punkt 17.

33 — AETR-i kohtuotsuse doktriin tuleneb kohtuotsusest komisjon vs. ndukogu (22/70, EU:C:1971:32, punktid 15-19); hilisem kokkuvdte sisaldub
nt arvamuses 1/03 (EU:C:2006:81, punktid 114-133).

34 — Kohtuotsused Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, punkt 5), IATA ja ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 36) ning Air Transport
Association of America jt (C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 73).
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60. Selles olukorras tuleb lihemalt analiiiisida kavandatava ithinemise kolme aspekti: esiteks eelneva
kaasamise menetlust (vt kohe jargnevalt a. jagu), teiseks inimdiguste kohtu nende sisuliste otsuste
tditmise kohustust, milles on tuvastatud EIOK rikkumine (vt tagapool b. jagu), ja kolmandaks
probleemistikku seoses diguskaitsega UVJP valdkonnas (vt tagapool c. jagu).

a) Eelneva kaasamise menetlus

61. Uhinemislepingu eelndu artikli 3 1dikes 6 on ette nihtud eelneva kaasamise menetlus. Selle
kohaselt annab inimdiguste kohus tema menetluses olevas kohtuasjas teatud tingimustel meie kohtule
voimaluse véljendada eelnevalt enda seisukohta liidu oiguse sétte kooskola kohta EIOK-ga.

62. Liidu siseselt tdhendab see, et liidul peab olema vajalik pddevus sellise eelneva kaasamise menetluse
sisustamiseks. Liidul ei ole voimalik {thinemislepingut s6lmida, kui on selge, et tal puuduvad sisemiselt
oiguslikud vahendid eelneva kaasamise menetluse ellukutsumiseks.

63. Toepoolest viljendati liidu ithinemise iile EIOK-ga aset leidnud avalikus arutelus ménikord ka
kahtlust selles osas, kas eelneva kaasamise menetlust on voimalik ellu viia ilma eelnevalt Euroopa
Liidu asutamislepinguid muutmata. Kéesolevas arvamuse menetluses asus eriti Poola seisukohale, et
eelneva kaasamise menetluse loomine ei ole tinases olukorras aluslepingutega kooskolas.

64. Oige on see, et eelneva kaasamise menetlus ei kuulu EL lepingus ja EL toimimise lepingus
sonaselgelt ette ndhtud kohtumenetluste hulka, mille ldbiviimisega tegeleb institutsioonina Euroopa
Liidu Kohus (ELL artikli 19 1dike 1 esimene lause). Ainuiiksi see asjaolu ei anna aga alust jarelduseks,
et tinases olukorras oleks eelneva kaasamise menetluse loomine vastuolus esmase digusega.

65. Nimelt on meie kohus tunnustanud, et kolmandate riikidega s6lmitud rahvusvaheline leping voib
isegi anda Euroopa Kohtule digusemoistmisel uut padevust tingimusel, et niisugune padevuse andmine
ei moonuta Euroopa Kohtu péddevust, nii nagu see on sitestatud EL lepingus ja EL toimimise
lepingus.*

66. Uhinemislepingu eelnou artikli 3 1dikes 6 ette nihtud eelneva kaasamise osas on kiill kaheldav, kas
seejuures on iildse tegemist Euroopa Kohtu uue pddevusega. Voimalik on nimelt asuda seisukohale, et
Euroopa Kohtu eelneva kaasamise puhul inimdiguste kohtus poolelioleva menetluse kiigus on iiksnes
tegemist juba ELL artikli 19 loike 1 teises lauses ja loikes 3 ette ndhtud liidu kohtu digusemdistmise
padevuse teostamise iithe uue liigiga.

67. Isegi kui oletada, et eelneva kaasamise menetlusega luuakse meie kohtule uus padevus, siis ei ole
igal juhul tegemist pddevusega, mis moonutaks aluslepingutes ette ndhtud Euroopa Kohtu pédevuse
olemust. Eelneva kaasamise menetlus aitab vastupidi kaasa sellele, et Euroopa Kohus saaks talle juba
esialgu antud padevust paremini teostada ning lisaks sdiliks tema — vdhemalt ithenduse péadevusse
kuuluvates poliitikavaldkondades — monopol kontrollida liidu institutsioonide, organite ja asutuste
oigusaktide seaduslikkust®.

68. Sisuliselt seisneb Euroopa Kohtu iilesanne diguse austamise tagamises aluslepingute tolgendamisel
ja kohaldamisel (ELL artikli 19 loike 1 teine lause). Selleks peab ta eelkodige tolgendama liidu 6igust
(ELTL artikli 267 loike 1 punktid a ja b) ning kontrollima liidu institutsioonide, organite ja asutuste
digusaktide seaduslikkust (ELTL artikli 263 16ige 1 ja artikli 267 1oike 1 punkt b).

35 — Arvamus 1/92 (EU:C:1992:189, punkt 32) ja arvamus 1/09 (EU:C:2011:123, punkt 75).
36 — Selle kohta arvamus 1/00 (EU:C:2002:231, punkt 24).
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69. Sama iilesanne — liidu oOiguse tolgendamine ning liidu institutsioonide, organite ja asutuste
oigusaktide seaduslikkuse kontroll — omistatakse Euroopa Kohtule sisuliselt ka eelneva kaasamise
menetluses tthinemislepingu eelnou artikli 3 16ike 6 tahenduses.

70. Kahtlemata on menetluslikud raamid, milles Euroopa Kohus saab tegutseda eelneva kaasamise
korral, teistsugused kui tiihistamishagi voi eelotsusemenetluse korral (ELTL artiklid 263 ja 267).
Eelkoige voib esineda erinevusi menetluse algatamise diguse, menetluse kiigu, sealhulgas téhtaegade
ning Euroopa Kohtu otsuse moju osas.

71. Ainuiiksi selliste erinevuste ldbi ei muutu aga Euroopa Kohtu ja ka teiste eelneva kaasamise
menetluses osaleda voivate liidu institutsioonide pddevuse olemus; mingil juhul aga ei ole tegemist
sellise riivega, mis digustaks {ihinemislepingu eelndu tunnistamist aluslepingutega vastuolus olevaks™.

72. Nagu Euroopa Kohus on ise réhutanud, on eelneva kaasamise menetlus pigem liidu EIOK-ga
tthinemise viltimatu eeltingimus®. Sellise menetluse loomise eesmirk on siilitada liidu ja liidu diguse
eripirad ning Euroopa Kohtu piadevus (protokolli nr 8 artikkel 1 ja artikli 2 esimene lause)”.

73. Seega on nimetatud menetlus oluline osa iihinemise kaigus vajalikest meetmetest, mille
elluviimiseks ei anna ELL artikli 6 16ike 2 esimene lause ja protokoll nr 8 liidule mitte ainult volitust,
vaid kohustavad teda selleks. Lisaks eeldatakse protokolli nr 8 artikli 1 punktis a sonaselgelt, et luuakse
yerikor[d] liidu véimalikuks osalemiseks [EIOK] kontrolliorganites”.

74. Eelneva kaasamise menetluse konkreetseks sisustamiseks liidu siseselt on vaja tdiendada Euroopa
Kohtu péhikirja, kuid tegemist ei ole ,konstitutsiooniliste muudatustega” ja seepérast saab seda teha
seadusandliku tavamenetluse kohaselt (ELTL artikli 281 teine 10ik), ilma et selleks oleks tarvis
kasutada aluslepingute ametlikku libivaatamismenetlust (ELL artikkel 48) .

75. Minu arvates ei oleks samas piisav votta lihtsalt vastavad menetlusnormid noéukogu otsusesse
kavandatava thinemise heakskiitmise kohta, kuna sellega mindaks mooda ELTL artikli 281 teises
16igus ette ndhtud seadusandlikust tavamenetlusest ning vastuvoetavatel menetlusnormidel ei oleks
seejuures sama moju ja seisundit nagu pohikirja sétetel.

76. Alles siis, kui vajalikud satted — eelkdige mis puudutavad menetluse algatamise digust, menetluse
kéiku ja Euroopa Kohtu otsuse moju — on viidud sisse Euroopa Kohtu poéhikirja, on eelneva kaasamise
menetlus tédielikult kohaldatav ja seda saab lugeda vastavalt ELL artikli 19 16ike 3 punktile ¢ koostoimes
ELTL artikli 281 esimese 16igu ja ELL artikliga 51 ,aluslepingutes sitestatud juhtudeks”, milles langetab
otsuse Euroopa Kohus.

b) Inimdiguste kohtu sisuliste otsuste tditmise kohustus

77. Samuti ei noua EIOK artikli 46 loikes 1 sisalduv kohustus tiita inimoiguste kohtu sisulisi otsuseid,
milles on tuvastatud EIOK rikkumine liidu institutsioonide, organite vdi asutuste poolt, et liidule tuleks
anda uut padevust.

37 — Vt selle kohta ka arvamus 1/00 (EU:C:2002:231, punkt 14 koostoimes punktidega 18 ja 23).

38 — Euroopa Liidu Kohtu aruteludokument teatavate aspektide kohta Euroopa Liidu tihinemisel Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga, esitatud 5. mail 2010, kittesaadav Euroopa Liidu Kohtu veebilehel: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/ (viimane
kiilastus 12. mail 2014), eelkdige punktid 9, 11 ja 12; samamoodi Euroopa Iniméiguste Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu presidendi iihine
teatis parast nende kohtute vahel jaanuaris 2011 aset leidnud kohtumist, avaldatud 24. jaanuaril 2011, kéttesaadav Euroopa Liidu Kohtu
veebilehel: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/ (viimane kiilastus 12. mail 2014), eelkoige punkt 2, viimane 16ik.

39 — Vt selle kohta tagapool kéesoleva seisukoha punktid 121-135 ja 180—184.

40 — Euroopa Kohtu pohikirja uusi sitteid tuleb vajadusel tdiendada tiksikasjalike normidega Euroopa Kohtu kodukorras.
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78. Inimdiguste kohtu nimetatud otsused on deklaratiivsed ja EIOK ei kirjuta konventsiooniosalistele
ette, kuidas nad peaksid konkreetselt tiitma nende suhtes tehtud otsuseid, vaid annab neile selles osas
teatud mianguruumi®.

79. Ka liidu siseselt on voimalik korvaldada inimdiguste kohtu tuvastatud EIOK rikkumine tavaliselt
seeldbi, et liidu institutsiooni vaidlusalune odigusakt tiihistatakse voi seda muudetakse. Kahtlemata on
liidul selle actus contrarius’e tarvis vajalikud volitused; samad, mis olid aluseks ka o6igusakti
vastuvotmisel. Sellele lisandub liidu kohtutele antud volitus tunnistada liidu digusakte aluslepingutes
ette ndhtud tingimustel tithiseks voi kehtetuks (ELTL artiklid 263 ja 267).

80. Peale selle on voimalik, et alles inimoiguste kohtu otsuse alusel osutub vajalikuks liidu digusakti
vastuvotmine voi annab see aluse kahju hiivitamiseks. Ka sellist kohustust on liidu institutsioonidel
neile aluslepingutes antud volituste raames vdimalik probleemideta tdita, kuna ithinemislepingu eelnéu
artikli 1 1oike 3 teises lauses on selgitatud, et EIOK ei kohusta liitu millekski, milleks tal aluslepingutest
tulenevalt padevus puudub.

81. Kui inimdiguste kohus tuvastab EIOK rikkumise liidu kohtu jéustunud otsuses, véib teatud
juhtudel osutuda vajalikuks asjaomase kohtumenetluse teistmine. Selleks vajalik Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 44 tdiendus® on voimalik teha ELTL artikli 281 teise 1digu alusel, ilma et see
moonutaks liidu kohtute padevust. Siinkohal kehtib vastavalt ka eespool eelneva kaasamise menetluse
suhtes deldu®.

¢) Kohtulik kaitse UVJP valdkonnas

82. Palju rohkem vaieldav kui need kaks eespool selgitatud aspekti on kiisimus selle kohta, kas liidu
tinane padevus — tipsemalt Oeldes Euroopa Liidu Kohtu kui liidu institutsiooni padevus (ELL
artikli 19 16ike 1 esimene lause) — on piisav, et tagada iihise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas
kohtuliku kaitse tase, mis vastaks EIOK artiklites 6 ja 13 toodud nouetele*.

83. Uhelt poolt kaasneb EIOK-ga ithinemisega kahtlemata see, et liit peab kinni pidama EIOK-st
tulenevatest pohidiguste tagatistest — ja seega ka tohusa kohtuliku kaitse noudest vastavalt EIOK
artiklitele 6 ja 13 — igas oma tegevusvaldkonnas, mille hulka kuulub ka UVJP*. Neid kohustusi ei saa
liit valtida ka rahvusvahelise diguse kohaselt tehtud reservatsiooniga {thinemislepingule alla kirjutades
voi ratifitseerimiskirja hoiule andes, kuna EIOK artikli 57 16ike 1 teise lause kohaselt ei ole ,iildist laadi
reservatsioonid” lubatud ** ning ithinemislepingu eelndu artikli 11 jérgi ei ole lubatud tihinemislepingule
reservatsioonide tegemine.

41 — Vt selle kohta ka EIOK osaliste korgetasemelisel konverentsil vastu véetud deklaratsioon Euroopa Inimdiguste Kohtu tuleviku kohta
(,Brightoni deklaratsioon”), vastu voetud Brightonis 2012. aasta aprillis, kittesaadav prantsuse ja inglise keeles Euroopa Noukogu veebilehel:
http://hub.coe.int/de/20120419-brighton-declaration/ (viimane kiilastus 14. mail 2014), punkt 11 jj.

42 — Vt selle kohta Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 19. jaanuari 2000. aasta soovitus osalisriikidele teatud kohtuasjade uuesti labivaatamise
voi taasavamise kohta riigi tasandil, arvestades Euroopa Inimdiguste Kohtu sisulisi otsuseid. Eeskujuks vdiks olla nditeks teistmise alused,
mis on ette ndhtud Saksa odiguses tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 580 punktis 8 ja kriminaalmenetluse seadustiku § 359 punktis 6.

43 — Vt kdesoleva seisukoha punktid 64—74.

44 — Sarnase probleemistiku kohta, kas UVJP erisused vilistavad iniméiguste kohtu jurisdiktsiooni tunnustamise liidu poolt, vt kiesoleva
seisukoha punktid 185-195.

45 — Vastavalt selgitava aruande punktile 23 kehtib liidu vastutus soltumata sellest, millega liidu institutsioonide, organite ja asutuste digusaktid,
meetmed voi tegevusetus on seotud ja see holmab sonaselgelt ka tegevust UVJP valdkonnas; vt tdiendavalt thinemislepingu eelnou artikli 3
loige 2, mis arvab liidu vastutuse hulka ka liidu poolt EL lepingu alusel vastu voetud otsused.

46 — Strasbourgi kohtunikud kontrollivad igal tiksikjuhul vdga pohjalikult, kas konventsiooniosalise esitatud reservatsioon on lubatud ja eelkoige,
kas see on piisavalt tdpselt sonastatud; vt inimdiguste kohtu 4. mértsi 2014. aasta otsus: Grande Stevens jt vs. Itaalia (kaebused nr 18640/10,
nr 18647/10, nr 18663/10, nr 18668/10 ja nr 18698/10, punktid 204-211).

ECLILEU:C:2014:2475 15



KOHTUJURIST KOKOTT’I SEISUKOHT — ARVAMUSE MENETLUS 2/13
ARVAMUSE MENETLUS ELTL ARTIKLI 218 LOIKE 11 ALUSEL

84. Teiselt poolt kehtib aga liidu siseselt pohimote, et Euroopa Liidu Kohtu péddevusse ei kuulu
UVJP-ga seotud esmase diguse sitted ning nende alusel vastuvdetud digusaktid (ELL artikli 24 16ike 1
teise 16igu kuues lause ja ELTL artikli 275 16ige 1). Ainult ddrmistel erandjuhtudel on liidu kohtutel
vastavalt ELTL artikli 275 loikele 2 pidevus UVJP valdkonnas; see hélmab esiteks nn séltumatuse
klausli (ELL artikkel 40) jirgimise kontrolli ja teiseks ndukogu poolt UVJP valdkonnas voetud piiravate
meetmete peale esitatud isikute tithistamishagisid (ELTL artikli 263 neljas 16ik).

85. Kas liidu &iguskorras UVJP valdkonna osas tagatud kohtulik kaitse on liidu kohtute nimetatud
pidevuspiiranguid arvestades kisitatav téhusa kohtuliku kaitsena EIOK artiklite 6 ja 13 tihenduses?
Voi votaks liit endale EIOK-ga ithinemisel — sellisel kujul, nagu see on iihinemislepingu eelndus ette
nihtud — seoses kohtuliku kaitsega UVJP valdkonnas rahvusvahelisi kohustusi, milleks tema
institutsioonidel — nimelt Euroopa Liidu Kohtul — puuduvad vajalikud volitused? Kui Euroopa Kohus
tuvastab, et sellega on tegemist, ei oleks see mitte ainult takistus liidu ithinemisele EIOK-ga, vaid see
tooks liidu siseselt paevavalgele liinga kohtuliku kaitse siisteemis, mis oleks vdga problemaatiline juba
tdna, seda isedranis pohidiguste harta artikli 52 loike 3 esimeses lauses sitestatud iihtlustamisnouet
arvestades.

86. Komisjon teeb ettepaneku® korvaldada véimalikud kahtlused isikute téhusa diguskaitse osas UV]P
valdkonnas ELTL artikli 275 teise loigu teise osa eriti laia tolgendamisega. Ta leiab, et sellest sittest
tuleb aru saada nii, et Euroopa Liidu Kohtu péadevusse ei kuulu mitte ainult isikute
tithistamiskaebused piiravate meetmete peale, vaid lisaks ka UVJP valdkonnas esitatud kahju
hiivitamise nouded ja riigisiseste kohtute eelotsusetaotlused. Lisaks pooldab ta kisitada isikute
kohtuliku kaitse véimalusi UVJP valdkonnas selliselt, et see ei hélmaks mitte iiksnes selliseid digusakte
ELTL artikli 263 esimese 16igu tdhenduses, mis omavad siduvat moju, vaid ka reaalseid toiminguid
(Realakte), see tahendab ilma 6igusliku mojuta tegevust.

87. Kohtuistungil lisas komisjon, et ELTL artikli 275 teise 15igu esimeses osas ette ndhtud kontroll selle
tle, kas jéargitakse ELL artiklit 40, voimaldab liidu kohtutel tagada piisava kontrolli UVJP valdkonnas.

88. Nagu suur osa menetlusosalisi®, kahtlen ka mina viga selles, kas komisjoni pakutud ELTL
artikli 275 teise 16igu molema osa tdlgendus on oGiguslikult moeldav véimalus selleks, et tagada
isikutele UV]JP valdkonnas tohus kohtulik kaitse EIOK artiklite 6 ja 13 tdhenduses.

89. Esiteks jatab komisjon enda tolgenduses tahelepanuta ELTL artikli 275 aluseks oleva iildreegli ja
erandi suhte; ta poorab timber liidu kohtute pidevuse puudumise pohimétte UVJP valdkonnas, nagu
see on sidtestatud ELL artikli 24 1oike 1 teise 16igu kuuendas lauses ja ELTL artikli 275 loikes 1.
Teiseks on tema tolgendus Euroopa Kohtu viidetava péadevuse kohta eelotsusetaotluste ja kahju
hitvitamise néuete asjades UVJP valdkonnas vastuolus ELTL artikli 275 teise 16igu teise osa
tihetdhendusliku sonastusega, kus réadgitakse iiksnes padevusest isikute poolt piiravate meetmete peale
esitatud tiihistamishagide suhtes vastavalt ELTL artikli 263 neljandale 16igule, mitte aga teistest hagi
esemetest ja liikidest ning eelkdige mitte riigisiseste kohtute eelotsusetaotlustest ELTL artikli 267
tahenduses.

47 — Samal seisukohal oli ka vdiksem osa arvamuse menetluses osalenud liikmesriikidest.
48 — Eriti selgelt vaidlesid kirjalikes ja suulistes seisukohtades komisjonile vastu Prantsusmaa, Uhendkuningriik ja ndukogu.
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90. Komisjoni seisukoha pohjendamatust kinnitavad ka ELTL artikli 275 ettevalmistavad materjalid*.
Esialgu sooviti see site votta artiklina I11-376 Euroopa pohiseaduse lepingusse. Sitte sonastuse todtas
sisuliselt vélja Euroopa Konvent ja see sisaldus tollal Euroopa pohiseaduse lepingu eelnou™
artiklis III-282. Nagu niitavad Euroopa Konvendi materjalid, arutati omal ajal tosiselt liidu kohtute
ulatuslikuma pidevuse iile UVJP valdkonnas, kuid iihegi ettepaneku osas ei olnud véimalik jéuda
konsensusele®'. Lopuks leppisid konvent ja sellele jirgnenud pohiseaduse lepingu ja Lissaboni lepingu
osas peetud valitsustevahelised konverentsid kokku UVJP valdkonnas laiaulatuslikus valitsustevahelises
koost6os, milles liidu kohtutele antakse vaid kitsalt piiritletud padevus.

91. Pealegi viiks ELTL artikli 275 tolgendamine nii, nagu seda pooldab komisjon, ELL artikli 6 16ike 1
teise loiguga ja artikli 2 teise lausega vastuolus oleva liidu padevuse laiendamiseni, tdpsemalt Euroopa
Liidu Kohtu kui liidu institutsiooni digusemdistmispédevuse laiendamiseni >,

92. Samuti ei ndhtu komisjoni viidatud kohtupraktikast kohtuasjades Les Verts, Kadi, Gestoras Pro
Amnistia ja Segi® midagi, mis voiks toetada nimetatud institutsiooni vaatenurka. Nimetatud
kohtuasjades rohutas Euroopa Kohus kiill, et liit on 6igusel rajanev iihendus — ténasel paeval digusel
rajanev liit. Sellest pohimottelisest sedastusest lahtudes meenutas Euroopa Kohus, et nii liikmesriigid
kui ka liidu institutsioonid ei ole vabastatud kontrollist selle iile, kas nende aktid on kooskoélas
aluslepingute kui liidu pohiseaduslike alustega®. Kindlasti ei jireldanud ta aga sellest pohimottelisest
sedastusest, et praeter legem tuleks tunnustada uusi, esmases diguses ette nidgemata
oiguskaitsevahendeid voi menetluse liike liidu kohtutes.

93. Moonan, et Euroopa Kohus pooldas nimetatud kohtuasjades esmase diguse sellist tolgendust, mille
abil oleks voimalik koige paremini tagada aluslepingutes ette ndhtud menetluse liikide praktiline
téhusus. Nii niiteks tunnustas ta kohtuotsuses Les Verts, et EMU asutamislepingu artikli 173 kohaselt
vois tithistamishagi esitada ka parlamendi oigusaktide peale, mille eesmédrk oli tekitada oiguslikke
tagajirgi kolmandatele isikutele®. Samamoodi télgendas ta kohtuotsustes Gestoras Pro Amnistia ja
Segi eelotsusemenetluse kohaldamisala EL artikli 35 ldike 1°° jérgi tollase ,kolmanda samba” suhtes
nii, et seda menetlust kohaldatakse noukogu koigi meetmete suhtes, mis tekitavad oiguslikke tagajargi
kolmandatele isikutele.

49 — Uldiselt véimaluse kohta arvestada aluslepingute tdlgendamisel nende ettevalmistavaid materjale vt kohtuotsused Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:756, punkt 135), komisjon vs. parlament ja ndukogu (C-427/12, EU:C:2014:170, punkt 36) ning Inuit Tapiriit Kanatami jt vs.
parlament ja noukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punktid 50, 59 ja 70) ning minu ettepanek viimasena nimetatud kohtuasjas
(EU:C:2013:21, punkt 32).

50 — Euroopa Konvendi poolt heaks kiidetud 13. juunil 2003 ja 10. juulil 2003 ning esitatud Euroopa Ulemkogu eesistujale Roomas 18. juulil
2003.

51 — Euroopa Konvendi sekretariaat, tiiendav aruanne kohtuliku kontrolli kiisimuses iihise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas (dokument
CONV 689/1/03, 16.4.2003, punkt 5 ja punkti 7 alapunkt c), ning presiidiumi saatemirkused Euroopa Kohut ja Uldkohut puudutavate
artiklite kohta (dokument CONV 734/03, 2.5.2003, vt seal eelkoige selgitused kavandatava artikli 240a kohta).

52 — Vt selle kohta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 97) ning minu ettepanek
nimetatud kohtuasjas (EU:C:2013:21, punktid 112 ja 113).

53 — Kohtuotsused Les Verts vs. parlament (294/83, EU:C:1986:166), Gestoras Pro Amnistia jt vs. néukogu (C-354/04 P, EU:C:2007:115), Segi jt
vs. noukogu (C-355/04 P, EU:C:2007:116) ning Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon
(C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461).

54 — Kohtuotsused Les Verts vs. parlament (294/83, EU:C:1986:166, punkt 23), Gestoras Pro Amnistia jt vs. ndukogu (C-354/04 P, EU:C:2007:115,
punkt 51) ning Segi jt vs. noukogu (C-355/04 P, EU:C:2007:116, punkt 51); samamoodi kohtuotsused Kadi ja Al Barakaat International
Foundation vs. ndukogu ja komisjon (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 281), E ja F (C-550/09, EU:C:2010:382, punkt 44),
Poola vs. komisjon (C-336/09 P, EU:C:2012:386, punkt 36) ning Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noéukogu (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punkt 91).

55 — Kohtuotsus Les Verts vs. parlament (294/83, EU:C:1986:166, punkt 25).

56 — Euroopa Liidu leping Amsterdami lepingu redaktsioonis.
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94. Rohkem teavet siin késitletava probleemistiku kohta annab minu arvates aga asjaolu, et Euroopa
Kohus keeldus kohtuotsustes Gestoras Pro Amnistia ja Segi sonaselgelt tunnustamast tollases
»kolmandas sambas” hagi liike, mis ei olnud sonaselgelt ette ndahtud EL lepingus Amsterdami lepingu
redaktsioonis. Eelkdige eitas ta seejuures kahju hiivitamise hagide lubatavust®. Seda seisukohta on
voimalik iile kanda ka kdesolevas asjas huvipakkuvale kiisimusele kohtuliku kaitse kohta endises ,teises
sambas”, see tihendab UVJP valdkonnas, kus liidu kohtute pidevus on traditsiooniliselt veelgi enam
piiratud **.

95. Eeltoodut arvestades ei ole veenev komisjoni arusaam ELTL artiklist 275. Olenemata komisjoni
argumentide pohjendamatusest ei ole tema poolt esitatud eriti lai tdlgendus liidu kohtute padevuse
kohta ka iildse vajalik isikutele UVJP valdkonnas thusa kohtuliku kaitse tagamiseks. Nimelt ei tulene
ka sedastusest — mis on kiill absoluutselt oige, et nii liilkmesriigid kui ka liidu institutsioonid ei ole
vabastatud kontrollist selle iile, kas nende oigusaktid on kooskdlas aluslepingute kui liidu
pohiseaduslike alustega —, et igal juhtumil on kindlasti tegemist liidu kohtute padevusega.

96. Nagu nimelt ndhtub ELL artikli 19 loéikest 1, pohineb aluslepingute o6iguskaitsesiisteem kahel
sambal, millest iiks tugineb liidu kohtutele ja teine riigisisestele kohtutele”. Kui puudub — nagu
sellega on tavaliselt tegemist UVJP valdkonnas — véimalus esitada hagi otse liidu kohtutele, kuulub
padevus siis ja edaspidi riigisisestele kohtutele. Lopuks tuleneb eeltoodud pédevuse andmise
pohimottest, mille kohaselt kuulub pédevus, mida aluslepingutega ei ole liidule antud, liikmesriikidele
(ELL artikli 4 1dige 1 koostoimes ELL artikli 5 1oike 1 esimese lause ja loikega 2) .

97. Lisaks on liikmesriigid EL lepingu artikli 19 loike 1 teise 16igu kohaselt sonaselgelt kohustatud ette
nagema tulemusliku oiguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse UVJP valdkonnas, mis on iiks liidu
digusega holmatud valdkondadest®.

98. Pigem peavad UVJP elluviimisega tegelema riigisisesed asutused (ELL artikli 26 1ige 3, artikli 42
16ige 3 ja artikli 44 16ige 1). Sellisel juhul peab isik, kes soovib, et kohus kontrolliks UVJP raames sellist
digusakti, meedet voi tegevusetust, mis teda mingil moel mojutab, niikuinii poérduma riigisisesesse
kohtusse *.

99. Isegi kui UVJP valdkonnas tegutseb liit enda institutsioonide, organite ja asutuste kaudu isikuid
otseselt ja isiklikult puudutades, ei ole isikutel keelatud podrduda riigisisesesse kohtusse, kui just ei ole
tegemist erandiga vastavalt ELTL artikli 275 teise 16igu teise osa jirgi ja tal on vdimalik kohtuliku
kaitse saamiseks poorduda otse liidu kohtutesse. Kui padevus ei ole aluslepingutega antud Euroopa
Liidu Kohtule, ei loeta ELTL artikli 274 jargi vaidluskiisimusi, mille itheks pooleks on liit ise, sel
pohjusel viljaspool liikmesriikide kohtute pédevust olevaks. Arvestades ELL artikli 24 loike 1 teise
16igu kuuendas lauses ja ELTL artikli 275 esimeses loigus ettenihtut, on sellega UVJP valdkonnas
tavaliselt tegemist.

57 — Kohtuotsused Gestoras Pro Amnistia jt vs. noukogu (C-354/04 P, EU:C:2007:115, punktid 46—48) ning Segi jt vs. noukogu (C-355/04 P,
EU:C:2007:116, punktid 46—48).

58 — Samamoodi — kuigi veel digusliku olukorra kohta enne Lissaboni lepingu joustumist — kohtuotsused Gestoras Pro Amnistia jt vs. ndukogu
(C-354/04 P, EU:C:2007:115, punkt 50) ning Segi jt vs. ndukogu (C-355/04 P, EU:C:2007:116, punkt 50).

59 — Arvamus 1/09 (EU:C:2011:123, punkt 66) ning kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punkt 90).

60 — Samamoodi — kuigi veel digusliku olukorra kohta enne Lissaboni lepingu joustumist — kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, kohtuasi Gestoras
Pro Amnistia jt vs. noukogu (C-354/04 P ja C-355/04 P, EU:C:2006:667, eelkdige punktid 99 ja 104).

61 — Samamoodi juba kohtuotsused Unién de Pequeiios Agricultores vs. noukogu (C-50/00 P, EU:C:2002:462, punkt 41), Gestoras Pro
Amnistia jt vs. ndukogu (C-354/04 P, EU:C:2007:115, punkt 56), Segi jt vs. ndukogu (C-355/04 P, EU:C:2007:116, punkt 56) ning Inuit
Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punktid 100 ja 101).

62 — Sellele vastavalt on ka ithinemislepingu eelnéu artikli 1 16ike 4 esimeses lauses ette nahtud, et siseriiklike asutuste digusaktid, meetmed ja
tegevusetus seoses liidu diguse kohaldamisega omistatakse liikmesriikidele.
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100. Kui riigisisesed kohtud lahendavad UVJP valdkonnas selliseid vaidlusi, peavad nad kohaldama
liidu oigust. Seejuures peavad nad vajadusel kontrollima liidu institutsioonide, organite ja asutuste
poolt UVJP raames vastu véetud digusaktide kooskdla liidu iilimusliku esmase digusega ja vastuolu
tuvastamise korral jitma need konkreetses kohtuvaidluses kohaldamata®. Sest vastupidi {ihenduse
tasandil {ihtlustatud poliitikavaldkondadele ei ole UVJP valdkonnas, nagu juba mainitud®,
aluslepingutes vastavalt ELL artikli 24 1doike 1 teise 16igu kuuendale lausele ja ELTL artikli 275
esimesele loigule ette ndhtud Euroopa Kohtule pédevust eelotsusetaotluste lahendamiseks. Jéarelikult ei
saa Euroopa Kohus kasutada UVJP raames tema muus osas tunnustatud monopoli kontrollida liidu
institutsioonide, organite ja asutuste tegevuse seaduslikkust. Seetdttu ei saa ka minu arvates UVJP
valdkonnale iile kanda alates kohtuotsusest Foto-Frost® viljakujunenud kohtupraktikat. Erinevalt
teistest riikideiileselt struktureeritud liidu 6iguse valdkondadest ei kehti UVJP valdkonnas iildist

pohimotet, mille kohaselt voivad liidu institutsioonide oigusaktide seaduslikkust kontrollida iiksnes
liidu kohtud.

101. Kahtlemata on meie kohtu eelotsuse tegemise padevuse ja digusaktide kehtivuse kontrollimise
monopoli puudumine kohtuotsuse Foto-Frost tihenduses UVJP valdkonda puudutavates kiisimustes
integratsioonipoliitika vaatevinklist iilimalt kahetsusvairne, kuna niimoodi ei ole véimalik tagada UV]JP
raames liidu diguse iihetaolist tolgendamist ja kohaldamist. See on aga loogiline tagajirg aluslepingute
koostaja otsusele jitkata UVJP valdkonnas peamises osas valitsustevahelise koostddga ning piirata
riikidetilest elementi, mis on vastavalt aluseks meie kohtu padevusele, vaid kitsalt piiritletud
eranditega, mis on ammendavalt loetletud ELTL artikli 275 teises 16igus.

102. EIOK artiklites 6 ja 13 noutud téhusa diguskaitse saab isikutele tagada ka siis, kui meie kohtul ei
ole padevust eelotsusetaotluste lahendamiseks ja monopoli digusaktide kehtivuse kontrollimiseks.

103. Kokkuvéttes tuleb UVJP seisukohast seega tddeda, et liit saab ithineda EIOK-ga ilma selleks
Euroopa Liidu Kohtule uut piadevust andmata, kuna UVJP kiisimustes tagatakse isikutele téhus
kohtulik kaitse osalt liidu kohtute (ELTL artikli 275 teine 16ik), osalt riigisiseste kohtute (ELL
artikli 19 loike 1 teine 16ik ja ELTL artikkel 274) poolt.

4. Vahekokkuvote

104. Koike eeltoodut arvesse vottes ei pea kartma, et ithinemislepingu eelnéu vdiks muuta
aluslepingutes kindlaks madratud liidu padevust. Kavandatava iihinemislepingu liidusiseseks
tilevotmiseks ei ole ka vaja liidule iile kanda uut padevust.

B — Liidu institutsioonide volituste sdilitamine

105. Protokolli nr 8 artikli 2 esimesest lausest ja artiklist 3 tuleneb lisaks, et iihinemine EIOK-ga ei tohi
mojutada liidu institutsioonide volitusi. Seda nouet tuleb hinnata eelkdige seoses Euroopa Liidu Kohtu
volitustega (ELL artikli 19 16ike 1 esimene lause) (vt selle kohta kohe jirgnevalt 1. jagu). Téielikuks
analiitisiks kasitlen ma seejdrel lihidalt liidu teiste institutsioonide volitusi (vt tagapool 2. jagu),
kusjuures eraldi tuleb tdhelepanu poorata liidu konkurentsidiguses ette ndhtud rahaliste karistuste
madramise siisteemile (vt tagapool 2. jao punkt b).

63 — Selle kohta ka — ehkki seoses veidi erinevate asjaoludega — kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, kohtuasi Gestoras Pro Amnistia jt vs. ndukogu
(C-354/04 P ja C-355/04 P, EU:C:2006:667, punktid 121-132).

64 — Vt eespool kiesoleva seisukoha punktid 88-95.
65 — Kohtuotsus Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punktid 15-20).
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1. Euroopa Liidu Kohtu volitused

106. Euroopa Liidu Kohtu — mille iilesanne on tagada, et aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel
austatakse digust (ELL artikli 19 16ige 1) — roll on aluslepingutega kehtestatud oigussiisteemi jaoks
pohiméttelise tihtsusega®. Seoses liidu kavandatava iihinemisega EIOK-ga tuleks tipsemalt kisitleda
kahte aspekti: ithest kiiljest liidu kohtute monopol vaidluste lahendamisel (vt selle kohta jargnevalt
punkt a) ja teisest kiiljest nende volitused liidu 6iguse tolgendamisel ja liidu digusaktide digusparasuse
kontrollimisel (vt selle kohta tagapool punkt b). Peale selle tuleb lithidalt peatuda EIOK protokollil
nr 16 (vt tagapool punkt c).

a) Liidu kohtute monopol vaidluste lahendamisel (ELTL artikkel 344)

107. ELTL artiklis 344 kohustuvad liikmesriigid ,aluslepingute tolgendamist voi kohaldamist kasitlevaid
vaidlusi lahendama ainult aluslepingutes ette ndhtud meetoditega”. Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt viljendub selles sdttes, et Euroopa Liidu Kohtul on ainupddevus lahendada koiki
liikmesriikide vahel tekkivaid vaidlusi, kuivord need puudutavad liidu odigust® (vt selle kohta ELTL
artikkel 259). Sama pohimote peab seda enam kehtima ka liidu ja tema tithe voi mitme liikmesriigi
vahelise oigusvaidluse kohta (vt eelkdige ELTL artikkel 258, artikli 263 1dige 2, artikli 265 1dige 1 ja
artikkel 268). Teiste sonadega on liikmesriigid andnud liidu kohtutele monopoli liidu o6igusest
tulenevate vaidluste lahendamiseks, mis on esmase 6iguse tasandil sitestatud ELTL artiklis 344.

108. Kaitsmaks seda liidu kohtute pohimottelist tilesannet, on protokolli nr 8 artiklis 3 ette ndhtud, et
kavandatava ithinemislepingu tikski séte ei voi mojutada ELTL artiklit 344.

109. Siinkohal tuleb tihelepanu poérata eelkdige EIOK artiklis 33 ette nihtud riikidevahelise kaebuse
menetlusele®, mille kohaselt voib EIOK osaline péérduda inimdiguste kohtu poole viitega, et teine
konventsiooniosaline on rikkunud konventsiooni ja selle protokolle®”. Viimati nimetatud sitet tuleb
hinnata koosméjus EIOK artikliga 55, mille kohaselt otsustavad konventsiooniosalised sisuliselt, et nad
lahendavad EIOK tdlgendamise voi kohaldamise iile tekkivaid vaidlusi ainult EIOK alusel.

110. Ilmselt on teatav vastuolu ELTL artiklist 344 liikmesriikidele tuleneva kohustuse poorduda liidu
digusest tulenevates vaidlustes iiksnes meie kohtusse ja EIOK artiklis 55 sitestatud kohustuse vahel
podrduda vaidlustes EIOK iile riikidevahelise kaebusega inimdiguste kohtusse. Nimelt saab, nagu juba
mainitud, EIOK-st liidu {ihinemise libi liidu diguskorra lahutamatu osa” (vt ka ELTL artikli 216
16ige 2). Vastupidi komisjoni iillatavale seisukohale voib seega pérast ithinemist tdoepoolest tekkida
liidu diguse kohaldamisalas &igusvaidlusi liidu liikmesriikide voi liikmesriikide ja liidu vahel EIOK
tolgendamise ja kohaldamise iile.

111. Kui sellise vaidluse lahendamiseks poordutakse EIOK artiklis 33 ette nihtud riikidevahelise
kaebusega inimoiguste kohtusse, siis on tegemist meie kohtu ainupéddevuse eiramisega ja seega ELTL
artikli 344 rikkumisega.

66 — Selle kohta arvamus 1/91 (EU:C:1991:490, punkt 46) ja kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-459/03, EU:C:2006:345, punkt 169), milles
raagitakse seoses Euroopa Kohtu rolliga ,ithenduse alustest” ja ,ithenduse kohtusiisteemi pohitunnustest”; sarnaselt kohtuotsus Kadi ja Al
Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punktid 285 ja 304).

67 — Arvamus 1/91 (EU:C:1991:490, punkt 46) ja kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-459/03, EU:C:2006:345, punktid 123 ja 169).

68 — Uhinemislepingu eelndu artikli 4 loikes 2 on ette nihtud, et see artikkel saab parast liidu iihinemist EIOK-ga uueks pealkirjaks
»Konventsiooniosaliste vahelised kaebused”. Kdesolevas asjas kasutan lihtsustamise huvides aga ka edaspidi moistet ,riikidevaheline kaebus”.

69 — Praktikas esineb selliseid menetlusi harva.

70 — Kohtuotsused Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, punkt 5), IATA ja ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 36) ning Air Transport
Association of America jt (C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 73).
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112. Liidu kavandatava iihinemise iile EIOK-ga peetud libirdakimistel teadvustati seda probleemi
tdiesti. Probleemi lahendamiseks lisati ithinemislepingu eelndusse artikkel 5, mille kohaselt ei ole
menetluse puhul Euroopa Liidu Kohtus tegemist ,vaidluste lahendamise muu viisiga EIOK artikli 55
tihenduses”. Selgitavas aruandes tipsustatakse iihinemislepingu eelnéu seda sitet jargmiselt: ,EIOK
artikkel 55 ei keela ELTL artiklis 344 sitestatud eeskirja rakendamist””.

113. Jarelikult lahendab tihinemislepingu eelnéu artikkel 5 sellises tolgenduses, nagu see on esitatud
selgitavas aruandes, véimaliku konflikti EIOK artikli 55 ja ELTL artikli 344 vahel nii, et liit ja tema
liikmesriigid voivad poorduda nendevahelistes véimalikes vaidlustes EIOK tdlgendamise ja
kohaldamise iile ka edaspidi liidu kohtutesse ega ole kohustatud esitama EIOK artikli 33 alusel
riikidevahelist kaebust inimbiguste kohtule.

114. Kill ei ole aga iihinemislepingu eelndus ega sellega kaasnevates dokumentides tegelikult
vilistatud, et liidu liikmesriigid poorduvad sellest hoolimata nendevahelise liidu odigusest tuleneva ja
EIOK télgendamise ja kohaldamise iile peetava vaidluse lahendamiseks riikidevahelise kaebusega
iniméiguste kohtusse, ehkki nad ei ole selleks EIOK artikli 55 kohaselt koosmdjus iithinemislepingu
eelndu artikliga 5 rahvusvahelise 6iguse jédrgi kohustatud.

115. Kui soovitakse tagada, et liidu oigusest tulenevates vaidlustes seoses EIOK-ga ei eiraks liidu
liikmesriigid mingil juhul meie kohtu ainupéddevust, peaks kavandatav iihinemisleping sisaldama —
niiteks Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsiooni” artikli 282 eeskujul —
tthinemislepingu eelndu artiklist 5 kaugemale minevat sitet, millega mitte ainult ei sdilitata ELTL
artikli 344 positsioon, vaid antakse talle iilimuslikkus EIOK artikli 33 ees. Kui sellest hoolimata
esitatakse riikidevaheline kaebus, voib inimoiguste kohtus tugineda vastuvoetamatuse viitele. Lisaks
tuleks kohustada inimdiguste kohut enne otsuse langetamist tema menetluses olevas riikidevahelise
kaebuse menetluses liidu liikmesriikide vahel poorduma — vdhemalt kahtluse korral — meie kohtu
poole eelneva kaasamise menetluse raames seisukoha kiisimiseks selle kohta, kas menetluse eseme
puhul on tegemist liidu digusest tuleneva vaidlusega ELTL artikli 344 tdhenduses voi mitte.

116. Nii kaugeleulatuv regulatsioon, mis ei vasta ka rahvusvahelistes lepingutes tavaliselt sétestatavale,
ei tundu mulle aga tingimata vajalik ELTL artikli 344 kasuliku moju ja sellega meie kohtu monopoli
sdilitamiseks vaidluste lahendamisel.

117. Veelgi enam: kui kéesoleval juhul soovitakse kavandatava iithinemislepingu kooskoéla eeldusena
liidu esmase oOigusega sonaselgelt ette ndha riikidevaheliste kaebuste vastuvoetamatus inimdiguste
kohtus ja ELTL artikli 344 tlimuslikkus, siis tdhendaks see vaikimisi, et arvukates liidu poolt varem
solmitud rahvusvahelistes lepingutes esinevad puudused, sest nendes ei ole selliseid tingimusi ette
ndhtud.

118. Minu arvates piisab ELTL artikli 344 kasuliku moju tagamiseks voimalusest algatada nende
liilkmesriikide suhtes, kes poorduvad liidu oigusest tulenevate vaidluste lahendamiseks muude
rahvusvaheliste instantside poole kui Euroopa Liidu Kohus, lepingu rikkumise menetlus (ELTL
artiklid 258-260) ”, mille raames saab vajaduse korral votta ka ajutisi meetmeid (ELTL artikkel 279)™.

119. Kokkuvottes olen ma seetdottu arvamusel, et ithinemislepingu eelndu ei tekita oiguslikke
probleeme seoses ELTL artikliga 344 koostoimes protokolli nr 8 artikliga 3.

71 — Selgitav aruanne, punkti 74 viimane lause.
72 — Allkirjastatud 10. detsembril 1982 Montego Bays (EUT 1998, L 179, Ik 1).
73 — Nii kohtuasjas komisjon vs. lirimaa (C-459/03, EU:C:2006:345).

74 — Ajutiste meetmete kohaldamise kaudu saaks meie kohus kohustada asjaomast liikmesriiki teatama inimdiguste kohtule, et ta ei kavatse jadda
esitatud riikidevahelise kaebuse juurde (EIOK artikli 37 punkt a). Kui meie kohus jitab hiljem liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
pohjendamatuse tottu rahuldamata, voib inimoiguste kohus taastada riikidevahelise kaebuse kohtuasjade nimistus (EIOK artikli 37 1oige 2).
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120. Kui Euroopa Kohus peab siiski vajalikuks kindlustada ELTL artikli 344 kasulik moju veelgi
paremini, kui seda on ténase seisuga ithinemislepingu eelndus tehtud, voiks ta seada liidu kavandatava
{ihinemise EIOK-ga aluslepingutega kooskdla tingimuseks liidu ja tema liikmesriikide deklaratsiooni,
mis tuleks teha seoses liidu ithinemisega. Selles deklaratsioonis peaksid liit ja tema liikmesriigid andma
teistele EIOK osalistele rahvusvahelise diguse kohaselt siduvalt teada, et nad ei péérdu EIOK véimaliku
rikkumise tottu {iksteise vastu inimdiguste kohtusse EIOK artikli 33 alusel, kui vaidluse ese puudutab
liidu 6iguse kohaldamisala™.

b) Liidu kohtute volitused seoses liidu oiguse tolgendamise ja liidu oigusaktide seaduslikkuse
kontrolliga

121. Peale &sja viidatud monopolile vaidluste lahendamisel vastavalt ELTL artiklile 344, on liidu
kohtutel Euroopa Liidu kohtusiisteemis iilesanne anda liidu o6igusele loplikult siduv télgendus ning
monopol” kontrollida liidu institutsioonide, organite ja asutuste digusaktide seaduslikkust™.

122. Pohimaotteliselt ei toimu selles osas pirast liidu kavandatavat iihinemist EOIK-ga mingeid
muudatusi. Nimelt on iniméiguste kohtu sisulised otsused, milles tuvastatakse EIOK rikkumine,
puhtalt deklaratiivsed ja annavad asjaomasele konventsiooniosalisele teatava ménguruumi nende
tditmisel (EIOK artikli 46 loige 1), Lisaks ei vota iniméiguste kohus enda otsustes seisukohta
asjaomase konventsiooniosalise 6igusnormide siduva tolgendamise voi kehtivuse kohta”™. Pigem
piirdub ta EIOK télgendamisega ja selles tagatud pohidiguste voimalike rikkumiste tuvastamisega.

123. Samas ei saa inimdiguste kohus viltida enda otsustes asjaomaste konventsiooniosaliste riigisisese
odiguse kisitlemist, kuivord see on vajalik EIOK-s tagatud pohidiguste rikkumise viite osas seisukoha
votmiseks. Paratamatult tolgendab inimoiguste kohus enda otsuseid tehes teatud osas riigisiseste
oigusnormide sisu ja ulatust. Ainult nii saab ta nditeks tegelikult hinnata, kas riigisisestes
oiguskordades ette ndhtud kohtuliku kaitse vahendid vastavad nouetele, mis tulenevad oigusest
,tohusale oiguskaitsevahendile” (EIOK artikkel 13), ja kas EIOK teatud pohidiguste riivamine on
riigisisestes diguskordades ,seadusega ette nihtud” (EIOK artikli 5 Idige 1, artikli 8 1dige 2, artikli 9
loige 2, artikli 10 1oige 2 ja artikli 11 loige 2)*. Selliselt on ka liidu 6igus, sealhulgas meie kohtu seda
puudutav kohtupraktika, olnud juba varem iniméiguste kohtu otsuste arutluskiikude esemeks®.

124. Tagamaks, et sellisel juhul siilivad liidu kohtute volitused ja samas tididetakse EIOK
kontrollististeemis kehtiva subsidiaarsuspohimotte nouded, on {iihinemislepingu eelnéu artikli 3
loikes 6 ette ndhtud eelneva kaasamise menetlus. Selles sdttes on ette ndhtud, et kui liit on
kaasvastustaja inimoiguste kohtu menetluses, antakse Euroopa Liidu Kohtule piisav aeg liidu
digussitte kokkusobivuse hindamiseks EIOK-s sitestatud digustega, kui ta ei ole veel seda hindamist
teostanud.

75 — Selle kohta parlamendi 2010. aasta resolutsiooni punkt 8 (viidatud eespool 30. joonealuses mérkuses).

76 — Selle monopoli kohta vt arvamus 1/00 (EU:C:2002:231, punkt 24) ja kohtuotsus Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punkt 15-20).

77 — Teisiti on see iiksnes UVJP valdkonnas (vt selle kohta ELL artikli 24 loike 1 teise 1digu kuues lause ja ELTL artikkel 275 ning minu
selgitused kdesoleva seisukoha punktides 85-101).

78 — Vt eespool kiesoleva seisukoha punkt 78.

79 — Selgitav aruanne, punkti 62 viimane lause; vt lisaks inimoiguste kohus, 24. aprilli 1990. aasta otsus Kruslin vs. Prantsusmaa (kaebus
nr 11801/85, A seeria, nr 176-A, § 29) ja 20. jaanuari 2009. aasta otsus W vs. Madalmaad (kaebus nr 20689/08).

80 — Vt nt inimodiguste kohus, 7. juuni 2007. aasta otsus Smirnov vs. Venemaa (kaebus nr 71362/01, Recueil des arréts et décisions 2007-VII,
punkt 45), ning 15. veebruari 2011. aasta otsus Harju vs. Soome (kaebus nr 56716/09, punkt 40 ja 44) ning Heino vs. Soome (kaebus
nr 56720/09, punkt 45).

81 — Vt nt inimdiguste kohus, 15. novembri 1996. aasta otsus Cantoni vs. Prantsusmaa (kaebus nr 17862/91, Recueil des arréts et décisions
1996-V), 18. veebruari 1999. aasta otsus Matthews vs. Uhendkuningriik (kaebus nr 24833/94, Recueil des arréts et décisions 1999-I),
30. juuni 2005. aasta otsus Bosphorus vs. lirimaa (avaldus nr 45036/98, Recueil des arréts et décisions 2005-VI), 21. jaanuari 2011. aasta otsus
M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka (kaebus nr 30696/09, Recueil des arréts et décisions 2011), ning 20. jaanuari 2009. aasta otsus Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij jt vs. Madalmaad (kaebus nr 13645/05).
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125. Nagu Euroopa Kohus ise tuvastas aruteludokumendis®, sobib selline eelneva kaasamise menetlus
pohimotteliselt tagama liidu thinemisel EIOK-ga liidu kohtute padevust ja on selleks ka vajalik.

126. Kontrollida tuleb aga veel, ega iihinemislepingu eelnou artikli 3 16ikes 6 toodud eelneva kaasamise
tingimused ei ole sdtestatud liiga kitsalt, mis voiks kahjustada liidu kohtute padevust. Tegemist on
kolme tiilipi tingimustega:

— Eelneva kaasamise menetluse kohaldamisala on lahutamatult seotud kaasvastustaja seisundiga nii, et
meie kohtu eelnev kaasamine tuleb algusest saadik kone alla ainult siis, kui liit on inimdiguste
kohtus kaasvastustaja.

— Eelnev kaasamine on ette ndhtud vaid juhul, kui meie kohus ei ole veel hinnanud kénealuse liidu
odigussitte kokkusobivust EIOK-ga.

— Eelneva kaasamise ese on liidu asjaomase diguse kokkusobivus EIOK-s ette nahtud pohidigustega,
mille rikkumisele on tuginetud inimoiguste kohtu menetluses.

127. Mis puudutab esiteks eelneva kaasamise menetluse kohaldamisala sidumist liidu kui kaasvastustaja
seisundiga, siis tundub see sobiv liidu kohtute péadevuse sdilitamiseks. Kiill tuleneb sellest seotusest
timberpooratult, et meie kohtu eelnev kaasamine ei ole voimalik siis, kui inimoiguste kohtusse on
esitatud kaebus liidu enda kui vastustaja vastu voi kui liit ei ole inimdiguste kohtu menetluses iildse
pooleks — ei vastustajaks ega kaasvastustajaks. Kummalgi nimetatud juhtudest ei kaasne eelneva
kaasamise voimaluse puudumisega aga liidu kohtute padevuse kahjustamise ohtu.

128. Kui liit on ise vastustaja, siis on juba koigi liidusiseste oiguskaitsevahendite ammendamise
noudega (EIOK artikli 35 1dige 1) tagatud, et vaidlus ei jéua inimdiguste kohtusse enne, kui liidu
kohtutel oli oma pédevuse raames voimalik esitada enda seisukoht liidu konealuse sitte tolgendamise
ja seaduslikkuse kohta. Kui liit ei ole aga ei vastustaja ega kaasvastustaja — ja seega inimoiguste kohtus
toimuva menetluse pool — ei pea niikuinii kartma liidu kohtute padevuse kahjustamist, sest inimoiguste
kohtu langetatav otsus ei ole liidule siduv, isegi kui see sisaldab seisukohti liidu diguse kohta (vt EIOK
artikli 46 loige 1).

129. Samuti ei kujuta liidu kohtute pédevusele teiseks ohtu see, et eelnev kaasamine on piiratud
juhtudega, mil need kohtud ei ole veel Gelnud oma seisukohta liidu oiguse konealuse sitte
kokkusobivuse kohta EIOK-ga. Kui liidu kohtud on juba viljendanud jéustunud kohtuotsuses enda
seisukohta konkreetse 6iguskiisimuse suhtes, mis on hiljem inimoéiguste kohtus toimuva menetluse
ese, on nad enda padevust juba teostanud®. Sellisel acte éclairé juhtumil ei saa ka liidu liikmesriikide
korgeima astme kohtutelt oodata, et nad meie kohtu poole poorduksid. Sama peab kehtima
inimodiguste kohtu ja liidu kohtute vahelises suhtes.

130. Kolmandaks tekitab aga probleeme iihinemislepingu eelnéu artikli 3 16ikes 6 eelneva kaasamise
osas sdtestatud piirang, et tegemist voib olla vaid kiisimustega seoses liidu odiguse kokkusobivusega
(saksa keeles: Vereinbarkeit; prantsuse keeles: compatibilité, inglise keeles: compatibility) EIOK-s ette
nidhtud pohidigustega, mille rikkumisele on tuginetud inimoéiguste kohtu menetluses. Nagu eespool
mainitud®, ei piirdu liidu kohtute volitus liidu odiguse sitete seaduslikkuse hindamisega, vaid see

82 — Viidatud eespool 38. joonealuses mérkuses.

83 — Kiisimuse osas, kelle padevusse kuulub otsus selle iile, kas liidu kohtud on juba hinnanud liidu vaidlusaluse sitte kokkusobivust EIOK-ga, vt
tagapool kédesoleva seisukoha punktid 180—184.

84 — Kdesolev seisukoht, punkt 121.
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holmab suurel médral ka nende tolgendamist. Liidu kohtute tolgendamispédevusel on just eelkoige
seoses pohidigustega eriline téhtsus, sest suuremal osal juhtudel voib juba tdlgendamisel tagada, et
liidu diguse konealune site ei lihe vastuollu pohidigustega®. See kehtib nii liildu esmase diguse kui ka
teisese Oiguse sitete osas.

131. Vastupidi sellele, mida niib arvavat komisjon®, eiraks liidu kohtute volitusi olulisel mairal see,
kui eelneva kaasamise menetluse esemeks voiksid olla iiksnes seaduslikkust voi kehtivust puudutavad
kiisimused, nagu oleks meie kohtul iiksnes voimalus valida musta ja valge vahel.

132. Onneks on iihinemislepingu eelnéu artikli 3 1dikes 6 ette nihtud ,kokkusobivuse hindamine” kui
selline piisavalt avatud, et see vdiks holmata ka liidu diguse tolgendamise kiisimusi ja véimaldada meie
kohtu eelnevat kaasamist tagamaks liidu oiguse sitete tolgendamine kooskdlas EIOK-ga.

133. Nagu ndhtub aga selgitavast aruandest, siis ,kokkusobivuse hindamisel” tihinemislepingu eelnéu
artikli 3 loike 6 tdhenduses peaks meie kohus teisese oOiguse puhul hindama iksnes liidu

institutsioonide, organite ja asutuste digusaktide sitete ,kehtivust”®’.

134. Asjaolu, et selgitavas aruandes on vordsustatud teisese oiguse ,kehtivuse” kiisimused ja
»kokkusobivuse” kiisimused, tekitab suuri kahtlusi, kas eelneva kaasamise kohaldamisala, nagu see on
madratletud thinemislepingu eelnou artikli 3 loikes 6, on toepoolest piisav sdilitamaks liidu kohtute
padevust. Kiill iiritasid moned menetlusosalised vihendada selgitava aruande tdhtsust iithinemislepingu
eelndu artikli 3 16ike 6 tolgendamisele. See vaatenurk ei ole aga veenev, kuna selgitav aruanne on osa
liidu {ihinemiseks EIOK-ga peetud labirdakimistel kokkulepitud paketist ja sellel on vastavalt tema
autorite tahtele sama téhtsus nagu {ithinemislepingul endal*.

135. Nimetatud kahtlusi eelneva kaasamise menetluse ulatuse osas saab lopuks korvaldada
tipsustusega, et liidu oiguse kokkusobivuse hindamine EIOK-ga, milleks meie kohtule antakse
tthinemislepingu eelndu artikli 3 loikes 6 voimalus eelneva kaasamise labi, holmab mitte iiksnes liidu
esmase Oiguse, vaid ka teisese diguse puhul selle télgendamise kiisimusi. Selline tdpsustus on minu
arvates tarvilik oiguskindluse tagamiseks. Minu arvates on {ihinemislepingu eelndu seega
aluslepingutega kooskolas vaid tingimusel, et lisatakse selline tapsustus.

c) EIOK protokolli nr 16 moéju Euroopa Kohtu volitustele

136. Lopuks tuleb kisitleda EIOK protokolli nr 16. Selle protokolli véimaliku méju iile meie kohtu
volitustele arutleti menetlusosalistega pogusalt kidesoleva arvamuse menetluse suulises osas Euroopa
Kohtu liikmete esitatud kiisimuste alusel.

137. Protokoll nr 16, mille on seni allkirjastanud® vaid seitse liidu liikmesriiki ja tikski nendest ei ole
seda veel ratifitseerinud, nieb ette vabatahtliku ,eelotsusetaotluse menetluse” sisseviimise EIOK
siisteemi, mille abil saavad EIOK osaliste teatud korgeimad kohtud esitada iniméiguste kohtule
taotluse mittesiduva néuandva arvamuse andmiseks EIOK télgendamisel.

138. Esmalt tuleb todeda, et protokoll nr 16 kui selline ei ole kdesoleva arvamuse menetluse ese, kuna
see ei kuulu nende oigustekstide hulka, millega liit peab {ithinemislepingu eelnou kohaselt ithinema.

85 — Selle kohta vt nt kohtuotsused Orkem vs. komisjon (374/87, EU:C:1989:387, eelkoige punktid 28 ja 32-35), Ordre des barreaux
francophones et germanophone jt (C-305/05, EU:C:2007:383, eelkoige punkt 28) ja Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, eelkdige punkt 68);
analoogiline ka kohtuotsus NS (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, eelkoige punktid 99, 100 ja 106).

86 — Komisjon jdi Euroopa Kohtu istungil kindlaks enda seisukohale, et piisab téiesti sellest, kui piirata eelneva kaasamise kohaldamisala teisese
oiguse digusaktide osas iiksnes nende kehtivuse kiisimusega.

87 — Selgitav aruanne, punkt 66.
88 — Lopparuanne, punkt 9.
89 — 6. mai 2014. aasta seisuga.
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139. Samas ei ole voimalik vilistada, et protokoll nr 16 voib kahjustada kaudselt meie kohtu rolli, isegi
kui liit ise seda protokolli ei ratifitseeri ja sellega on ithinenud vaid moned tema liikmesriikidest. Nimelt
saab EIOK-st kui sellisest liidu ithinemisel liidu diguskorra lahutamatu osa nii, et meie kohtu piadevusse
kuulub eelotsusetaotluste (ELTL artikkel 267) alusel selle télgendamine®. Euroopa Kohtu rolli EIOK
tolgendamisel liidu siseselt véib aga ohustada see, kui EIOK protokolli nr 16 ratifitseerinud
liilkmesriikide kérgeimatel kohtutel véib tekkida kiusatus péérduda EIOK télgendamise kiisimustes
pigem inimdiguste kohtu kui meie kohtu poole.

140. Lopuks ei ole see nihtus aga liidu EIOK-ga iihinemise tagajirg. Ka ilma liidu kavandatava
tthinemiseta voivad protokolli nr 16 ratifitseerinud liikmesriikide kohtud podrduda pohidiguste
kiisimustes — EIOK télgendamiseks — inimdiguste kohtu poole, selle asemel, et esitada meie kohtule
sisuliselt sama kiisimus — pohidiguste harta tolgendamiseks.

141. Selle probleemi lahendamiseks piisab, kui viidata ELTL artikli 267 kolmandale 16igule, mis néeb
ette liikmesriikide korgeima kohtuastme kohtute kohustuse eelotsusetaotluse esitamiseks meie kohtule.
ELTL artikli 267 kolmas 16ik on riigisisese diguse suhtes iilimuslik ja seega ka voimalike liidu iiksikute
liilkmesriikide poolt ratifitseeritavate selliste rahvusvaheliste lepingute suhtes nagu EIOK protokoll
nr 16. Eeltoodust tuleneb, et liikmesriikide korgeima kohtuastme kohtud — kui nad lahendavad
vaidlust liidu oiguse kohaldamisalas — peavad pohidigustega seotud kiisimustes poorduma
esmajdrjekorras meie kohtu poole ja jargima esmajdrjekorras meie kohtu otsuseid.

d) Vahekokkuvote

142. Kokkuvottes tuleb sedastada, et iithinemislepingu eelndu ei riiva Euroopa Liidu Kohtu volitusi
selliselt, et see oleks vastuolus protokolli nr 8 artikli 2 esimese lausega, tingimusel et eelneva
kaasamise menetluse kohaldamisala tapsustatakse punktis 135 viidatud moel.

2. Liidu teiste institutsioonide volitused

143. Mis puudutab liidu teiste institutsioonide volitusi, eelkdige parlamendi, Euroopa Noukogu,
noukogu ja komisjoni volitusi, siis ei ole ilmne, mil moel neid voiks mojutada liidu ithinemine
EIOK-ga. Euroopa Kohtus toimuvas arvamuse menetluses ei ole ilmnenud pidepunkte nende volituste
voimaliku kahjustamise kohta.

a) Uldised markused

144. Uldiselt tuleb mirkida, et liidu iihinemisel EIOK-ga peavad kéik liidu institutsioonid jirgima enda
volituste teostamisel EIOK-s tagatud inimdigusi ja pohivabadusi. See on siiski, nagu juba kiesolevas
seisukohas mainitud®, EIOK-ga iihinemise viltimatu ja soovitud tagajirg, millest ei tuleks valesti aru
saada kui volituste kahjustamisest protokolli nr 8 artikli 2 esimese lause tahenduses.

145. Mis puudutab arvamuse menetluses osalenud liidu institutsioonide ja liikmesriikide arutelu selle
iile, kes peaks tulevikus miirama liidu seisukoha EIOK ja Euroopa Noukogu organites ja kes peaks
liitu seal esindama, siis on tegemist selliste probleemidega, mis tuleb lahendada kavandatava
Gthinemislepingu liidusiseste {ilevotmismeetmete konkreetsel sisustamisel. Nimelt ei ole selles
kontekstis liidu institutsiooni voi institutsioonide volituste voimaliku kahjustamise aluseks mitte

90 — Kohtuotsused Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, punkt 6) ja Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, punkt 39).
91 — Vt eespool kiesoleva seisukoha punktid 40-42.
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tthinemisleping ise, vaid selleks voivad olla iiksnes {ilevotmismeetmed. Seetottu tuleb voéimaliku
kahjustamisega seotud odiguslikke kiisimusi hinnata tulevikus kohtumenetluses® ja need ei saa — juba
praegu ette — olla kdesoleva arvamuse menetluse esemeks, kus need kiisimused oleksid taiesti
hiipoteetilised.

b) Liidu institutsiooniline siisteem karistuste méadramisel konkurentsidiguse rikkumise korral

146. Euroopa Kohtu istungil arutati menetlusosalistega lithidalt kiisimust, kas liidu kavandatava
{ihinemisega EIOK-ga osutub vajalikuks liidu institutsioonide praeguse pidevuse muutmine véi muud
siisteemimuudatused liidu konkurentsidiguse valdkonnas, tdpsemalt rahaliste karistuste madramisel
ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumise korral. Seejuures puudutati esiteks Euroopa Komisjoni kui
konkurentsiasutuse institutsioonilist rolli, teiseks ne bis in idem pohimoétet ja kolmandaks moistliku
menetlusaja pohimotet.

i) Komisjoni kui konkurentsiasutuse institutsiooniline roll

147. ELTL artiklite 101 ja 102 rakendamisel liidu tasandil tegutseb komisjon konkurentsiasutusena ja
tal on volitus madrata ettevotjatele voi ettevotjate tthendustele kiillaltki suuri rahalisi karistusi (trahvid
ja karistusmaksed) selleks eelnevalt kohtu poole poordumata (vt ELTL artikli 103 loike 2 punkt a ja
artikkel 105 ning miiruse (EU) nr 1/2003% artiklid 23 ja 24). Sellele komisjoni institutsioonilisele
rollile® on asutamislepingute siisteemis omistatud eriline tihtsus, mis on tihedalt seotud
fundamentaalse iilesandega tagada Euroopa siseturu toimimine.

148. On ka tiiksikuid arvamusi, mis leiavad, et selline {ihe ametiasutuse poolt halduskaristuste
madramisel pdhinev siisteem on EIOK artiklis 6 ette ndhtud oiglase kriminaalmenetluse tagatist
arvestades problemaatiline.

149. Inimoiguste kohtu ténast praktikat arvestades ei ole sellised kahtlused aga pohjendatud. Sest nagu
inimdiguste kohus selgitas, kuuluvad halduskaristused, sealhulgas ka konkurentsidiguse valdkonnas,
EIOK artiklis 6 sitestatud kriminaalmenetluses kehtivate tagatiste kohaldamisalasse. Need ei kuulu aga
karistusdiguse ,tuumikusse” — voiks ka delda, et neil on tiksnes karistusoigusega sarnane olemus® —,
mis tihendab, et EIOK artiklis 6 sitestatud karistusdiguslikke tagatisi ei tule tingimata kohaldada tiie
rangusega .

92 — Vt niitlikustamiseks pooleliolev kohtuasi C-73/13: ndukogu vs. komisjon, milles on kerkinud — mitte kiill EIOK raames — niisugused
oiguslikud kiisimused.

93 — Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mddrus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).

94 — Tiieliku pildi saamiseks tuleb mérkida, et komisjonil ei ole ainupddevust ELTL artiklite 101 ja 102 rakendamiseks. Kui nende artiklite
rakendamine on aga ette ndhtud riigisisesel tasandil, on mitmed liikmesriigid asutanud selleks samuti konkurentsiasutused, mille tilesanded
ja volitused sarnanevad komisjoni omadele.

95 — Vt selle kohta minu ettepanekud, kohtuasi ETI jt. (C-280/06, EU:C:2007:404, punkt 71), Toshiba Corporation jt (C-17/10, EU:C:2011:552,
punkt 48) ning Schenker jt (C-681/11, EU:C:2013:126, punkt 40). Liidu kohtute praktikas on vilja kujunenud, et Euroopa konkurentsidiguse
suhtes kohaldatakse karistusdiguslikke pohimotteid (vt siiiituse presumptsiooni kohta kohtuotsus Hiils vs. komisjon C-199/92 P,
EU:C:1999:358, punktid 149 ja 150, ning teistkordse karistamise keelu — ne bis in idem — kohta kohtuotsus Toshiba Corporation jt, C-17/10,
EU:C:2012:72, punkt 94).

96 — Inimoiguste kohus, 23. novembri 2006. aasta otsus Jussila vs. Soome (kaebus nr 73053/01, Recueil des arréts et décisions 2006-XIV,
punkt 43); samamoodi inimdiguste kohus, 27. septembri 2011. aasta otsus Menarini Diagnostics vs. Itaalia (kaebus nr 43509/08, punkt 62);
vt ka EFTA kohus, 18. aprilli 2012. aasta otsus Posten Norge vs. EFTA jirelevalveamet (E-15/10, EFTA Court Reports 2012, lk 246,
punktid 87 ja 88), ning meie kohtu otsus Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P, EU:C:2013:522, punktid 33-35).
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150. Sonaselgelt leidis inimoiguste kohus hiljuti, et ametiasutus voib maarata trahvi kartellikokkulepete
keelu rikkumise eest, kui asjaomasel ettevotjal on iga tema suhtes kartelliasjas tehtud trahviotsuse
vaidlustamiseks voimalik poorduda tdielikku hindamispadevust (saksa keeles: vollumfingliche
Priifungsbefugnis, prantsuse keeles: pleine juridiction, inglise keeles: full jurisdiction) omava
kohtuorgani poole. Euroopa Liidu kohtuliku kaitse siisteemis on see tingimus tdidetud, nagu nahtub
nii meie kohtu® kui ka iniméiguste kohtu® praktikast.

151. Jarelikult ei noua liidu kavandatav iihinemine EIOK-ga selle artiklist 6 tulenevalt mingeid
institutsioonilisi muudatusi konkurentsidiguses rahaliste karistuste méadramise siisteemis.

ii) Pohimote ne bis in idem

152. Ka EIOK protokolli nr 7 artikli 4 16ikes 1 toodud teistkordse karistamise keeluga (ne bis in idem)
seoses ei kaasne liidu kavandatava {ihinemisega EIOK-ga vajadust teha muudatusi liidu diguses ELTL
artiklite 101 ja 102 rakendamiseks ette ndahtud siisteemis. Nimelt ei holma ithinemislepingu eelnéu
iildse EIOK protokolli nr 7. Seega ei vota liit endale EIOK-ga iithinedes mingeid rahvusvahelisi
kohustusi ne bis in idem valdkonnas. Jirelikult puudub EIOK-ga praegu kavandatava iihinemisega
seoses ildse vajadus ne bis in idem valdkonnas midagi teha, isegi kui ldhtuda — vastupidi minu
seisukohale® — sellest, et selle diguspohimdtte kontseptsioon liidu konkurentsidiguses ei iihti praegu
(veel) tiielikult EIOK-s kriminaalasjades aluseks oleva kontseptsiooniga.

iii) Moistliku menetlusaja pohimate

153. Mis puudutab 16puks médistliku menetlusaja pohimétet, mille saab samuti tuletada EIOK
artiklist 6, siis on selle pohimotte kehtivus liidu oiguses ildiselt tunnustatud (vt pohidiguste harta
artikli 41 1oige 1 ja artikli 47 teine 16ik) ning meie kohus on pidanud — eelkoige konkurentsiasjades —
juba tihti kontrollima sellest pohimottest kinnipidamist.

154. Ainuiiksi asjaolust, et mitmel {ksikjuhtumil on tulnud tuvastada, et komisjon kui
konkurentsiasutus '® ja Uldkohus kui kohtuliku kontrolli esimene aste'® on seda pohimétet rikkunud,
ei ole voimalik eraldi voetuna jireldada, et seoses kavandatava ithinemisega EIOK-ga tuleks liidu
siseselt teha institutsioonilisi muudatusi.

155. Otsustavaks osutub minu arvates pigem, et liidu institutsioonid votavad vastu koik vajalikud
oigusnormid ennetamaks moistliku menetlusaja pohimétte voimalikke rikkumisi ja ndgemaks ette selle
rikkumise korral tohusad karistused. Mul puuduvad konkreetsed andmed selle kohta, et neid norme ei
oleks piisavas ulatuses vastu voetud '®.

97 — Kohtuotsused Otis jt (C-199/11, EU:C:2012:684, eelkodige punkt 63), Chalkor vs. komisjon (C-386/10 P, EU:C:2011:815, eelkoige punkt 67) ja
Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P, EU:C:2013:522, eelkoige punktid 33-38), ning lisaks minu ettepanek viimasena nimetatud
kohtuasjas (EU:C:2013:248, punktid 27-30).

98 — Inimoiguste kohus, otsus Menarini Diagnostics vs. Itaalia (viidatud eespool 96. joonealuses markuses, punktid 57-67), konkurentsidiguse
siseriikliku rakendamise kohta, mis sarnaneb véga liidu tasandil kehtiva siisteemiga.

99 — Kohtujuristi ettepanek, Toshiba Corporation jt (C-17/10, EU:C:2011:552, punktid 111-124).

100 — Kohtuotsused Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon (C-105/04 P,
EU:C:2006:592, punktid 35-62) ning Technische Unie vs. komisjon (C-113/04 P, EU:C:2006:593, punktid 40-72); vt lisaks minu
ettepanekud, kohtuasi Solvay vs. komisjon (C-109/10 P, EU:C:2011:256, punktid 305-310) ning kohtuasi Solvay vs. komisjon (C-110/10 P,
EU:C:2011:257, punktid 146—151).

101 — Kohtuotsused Baustahlgewebe vs. komisjon (C-185/95 P, EU:C:1998:608, punktid 26—47), Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
vs. komisjon (C-385/07 P, EU:C:2009:456, punktid 183-188), Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon (C-40/12 P, EU:C:2013:768,
punktid 97-102) ning FLSmidth vs. komisjon (C-238/12 P, EU:C:2014:284, punktid 118-123).

102 — Vt selle kohta eelkoige hiljutised kohtuotsused Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon (C-40/12 P, EU:C:2013:768, punktid 89-96) ja
FLSmidth vs. komisjon (C-238/12 P, EU:C:2014:284, punktid 116 ja 117).
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iv) Jareldus

156. Asun seetSttu nii nagu ka komisjon ja néukogu kokkuvéttes seisukohale, et liidu kavandatav
tthinemine EIOK-ga on vdimalik ellu viia ilma liidu institutsioonide olemasoleva pddevuse muutmiseta
ja ilma teiste muudatusteta konkurentsidiguse siisteemis.

C —— Liidu ja liidu oéiguse eripdrade sdilitamine

157. Lisaks tuleb tthinemislepingus protokolli nr 8 artikli 1 kohaselt ette ndha ,liidu ja liidu oiguse
eriparade siilitamine”. Ka véljendub see pohimétteline soov, et ,sdiliksid liidu diguskorra erijooned”,
deklaratsiooni nr 2 esimeses lauses.

158. Protokollis nr 8 ja deklaratsioonis nr 2 nimetatud erijoonte all on eelkéige silmas peetud kahte
aspekti: esiteks ei tohi liidu tthinemine EIOK-ga kahjustada liidu diguskorra autonoomiat. Teiseks
tuleb selle ithinemise raames arvestada liidu kui mitmetasandilise stisteemi erisustega.

159. Liidu oiguskorra autonoomia kohta tuleb mairkida, et Euroopa Liidu asutamislepingutega loodi
uus oiguskord sui generis — teiste sonadega: autonoomne odiguskord. Selle diguskorra kaitsmine on juba
rohkem kui 50 aastat olnud iiks meie kohtu 6igusemdistmise alustaladest'®” ja tanaseks ka tldiselt
tunnustatud. Nimetatud autonoomia ei iseloomusta mitte iiksnes liidu ja liikmesriikide o6iguse
omavahelist suhet, vaid noéuab tdhelepanu ka suhetes kolmandate riikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonidega: kui liit solmib rahvusvahelise lepingu, siis tuleb tagada, et sellega ei kahjustata
liidu diguskorra autonoomiat '™

160. Liidu kui mitmetasandilise siisteemi erisuste hulka kuulub kiesolevas asjas huvipakkuvas
kontekstis eelkoige see, et liidu siseselt on padevus ja vastutus jagatud arvukate esmases ja teiseses
oiguses sisalduvate sitete alusel riigisiseste ja liidu asutuste vahel.

161. Jargnevalt tuleb selgitada, kas iithinemislepingu eelnéus on arvestatud liidu ja liidu o6iguse
nimetatud eriparadega. Tulenevalt protokolli nr 8 artiklist 1 tuleb nimelt arvestada kolme aspektiga:

— inimdiguste kohtu jurisdiktsiooni tunnustamine liidu poolt (1. jagu)'®,

— liidu diguse vahetu digusmaju ja iillimuslikkuse pohimotted (2. jagu) ' ja

— inimdiguste kohtus toimuvas menetluses dige vastustaja midramise mehhanism (3. jagu)'”.

1. Inimoiguste kohtu jurisdiktsiooni tunnustamine

162. Esiteks tuleb seoses liidu ja liidu diguse eriparadega (protokolli nr 8 artikkel 1) selgitada, kas neid
voidakse kahjustada inimoiguste kohtu jurisdiktsiooni kavandatava tunnustamisega liidu poolt.
Ullataval kombel ei ole komisjon seda kiisimust arvamuse taotluses ithegi sdnaga maininud, ehkki see
on pdhimottelise tdhendusega tihinemislepingu eelndule 6igusliku hinnangu andmisel. Seda arutati
menetlusosalistega aga iiksikasjalikult Euroopa Kohtu istungil.

103 — Vt pohimottelise tihendusega kohtuotsused van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1), Costa (6/64, EU:C:1964:66) ja Internationale
Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punkt 3), samuti hilisemast ajast arvamus 1/09 (EU:C:2011:123, punkt 65).

104 — Arvamus 1/91 (EU:C:1991:490, punkt 30), arvamus 1/92 (EU:C:1992:189, punkt 18), arvamus 1/00 (EU:C:2002:231, punkt 11) ja
arvamus 1/09 (EU:C:2011:123, punkt 67).

105 — Kaesolev seisukoht, punktid 162—196.
106 — Kaesolev seisukoht, punktid 197-207.
107 — Kaesolev seisukoht, punktid 208—235.
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a) Uldised kaalutlused

163. Uhinemislepingu eelndus ei ole mitte kusagil sonaselgelt Geldud, et liit allutatakse inimdiguste
kohtu jurisdiktsioonile. Samas eeldab eelndu paratamatult, et liit, nagu ka koik teised EIOK osalised,

tunnustab EIOK-ga iihinedes inimdiguste kohtu jurisdiktsiooni'®.

164. Noustudes paljude menetlusosalistega, lisan ma, et just see viline kohtulik kontroll pohidiguste
elementaarsete standardite jargimise iile on tdnase oigusliku olukorraga vorreldes koige olulisem
erinevus ja seda peetakse iildiselt ka liidu kavandatava EIOK-ga iihinemise tegelikuks
lisandviirtuseks '”. Seejuures ei tuleks pidada inimdiguste kohtu jurisdiktsiooni tunnustamist liidu
poolt lihtsalt enda allutamiseks'’, vaid voimaluseks intensiivistada juba olemasolevat dialoogi
pohidiguste kiisimuses kahe ehtsa Euroopa kohtu, meie kohtu ja inimoiguste kohtu vahel (vt selle
kohta deklaratsiooni nr 2 teine lause). Ideaalina tugevdatakse selle koostooga pohidiguste kaitset
Euroopas ja aidatakse sellega kaasa ka selliste pohivédrtuste elluviimisele, millel liit rajaneb (ELL
artikkel 2).

165. Nagu néhtub protokolli nr 8 artikli 1 punkti a selgest viitest ,erikorra[le] liidu voimalikuks
osalemiseks [EIOK] kontrolliorganites”, lihtuvad ka Lissaboni lepingu koostajad sellest, et liit
tunnustab inimoiguste kohtu jurisdiktsiooni, kuivord ithinemislepingus sitestatakse eraldi 6igusnormid
liidu ja liidu diguse eriparade siilitamiseks.

166. Samamoodi on meie kohus juba otsustanud, et podhimotteliselt ei ole liidu digusega vastuolus see,
kui liit allutab ennast rahvusvahelise lepingu sdlmimise ldbi sellise rahvusvahelise kohtu praktikale,
millel on pidevus tolgendada ja kohaldada selle lepingu sitteid ''".

167. Arvestades seda, et juba praegu on inimdiguste kohtu ja liidu kohtute lahendid pohidiguste
kiisimustes valdavas osas iiksteisega kooskélas, ei tohiks liidu ithinemisel EIOK-ga iniméiguste kohtu
praktika formaalne tunnustamine suuremal osal juhtudel tegelikkuses mingeid probleeme tekitada.
Tuleb aga rohutada, et EIOK-ga ithinemisega peab viltimatult kaasnema liidu valmidus tunnustada ka
selliseid inimdiguste kohtu lahendeid, kus on tuvastatud liidu kehtiva diguse vastuolu EIOK-ga vdi see,
et liit on mingil konkreetsel juhtumil rikkunud EIOK-d'".

168. Kéesoleva arvamuse menetluse suulises osas kasitleti pohjalikult kiisimust, kas meie kohtule peaks
jddma voimalus keelduda inimoéiguste kohtu lahendite tunnustamisest, kui need satuvad vastuollu liidu
pohiseadusliku identiteediga kui liidu digusest tuleneva ordre public’ga voi kui Strasbourgi kohtunikud
on otsuse tegemisel ilmselgelt {iletanud enda pédevust ja otsus on seega langetatud ultra vires.

169. Minu arvates ei ole meie kohtul kéesoleval ajahetkel alust sellist pohiseaduslikult motiveeritud
kohtulikku reservatsiooni kasutada.

108 — Vt ka selgitava aruande punkt 26, kus rohutatakse, et nii individuaalkaebuste kui ka riikidevaheliste kaebuste menetlustes, kus liit on
menetluse pooleks, tehtud inimoiguste kohtu otsused on siduvad liidu institutsioonidele, sealhulgas meie kohtule.

109 — Vt juba eespool kiesoleva seisukoha punkt 1.

110 — Vt selle kohta ka parlamendi 2010. aasta resolutsioon (seal punkti 1 viimane taane), mille kohaselt ei ole tiks kohus teisest korgemal astmel,
vaid molemad on spetsialiseerunud erinevatele valdkondadele.

111 — Arvamus 1/91 (EU:C:1991:490, punktid 40 ja 70) ja arvamus 1/09 (EU:C:2011:123, punkt 74).
112 — Selle kohta ka Brightoni deklaratsiooni punktid 3 ja 26.
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170. Kindlasti voib sellise reservatsiooni tuletada osade liikmesriikide konstitutsioonikohtute praktikast,
vottes arvesse liidu oiguse ja riigisisese diguse omavahelist seost'. Siiski ei tundu mulle olevat
pohjendatud kanda samasugune lihenemine iile liidu &iguse suhtele EIOK-ga ning meie kohtu ja
inimodiguste kohtu vahelistele suhetele, olenemata sellest, kas pidada nimetatud reservatsioone
pohimétteliselt legitiimseks voi mitte. Nimelt ei looda EIOK-ga liidu digusega vérreldavat riikideiilest
oiguskorda, mis oleks juba iseenesest tilimuslik ja kehtiks vahetult konventsiooniosaliste riigisiseste
diguskordade suhtes. Lisaks on EIOK osalistel inimdiguste kohtu otsuste rakendamisel tavaliselt
oluliselt suurem ménguruum, kui see on reeglina liidu liikmesriikidel liidu kohtute praktikaga seoses.

171. Kui tulevikus peaks siiski aset leidma ebatoendolisena ndiv juhtum, et inimoiguste kohtu otsus
tekitab kahtlusi kooskola osas liidu oiguskorra aluspohimotetega voi liidu institutsioonilise
tilesehitusega, peavad nii Euroopa Kohus, poliitilised institutsioonid kui ka liidu liikmesriigid otsima
sobiva lahenduse""*. Seejuures voib voimalik lahendus ulatuda liidu diguse — sealhulgas esmase diguse
— muutmisest kuni liidu lilkmesuse denonsseerimiseni Strasbourgi siisteemis (EIOK artikkel 58)'*.

b) Liidu diguskorra autonoomia tagamiseks tihinemislepingu eelndus sitestatud erinormid

172. Konkreetselt tuleb liidu 6iguskorra autonoomia sdilitamiseks meie kohtu praktika kohaselt tagada,
et rahvusvahelistes lepingutes ei mojutata liidu ja tema institutsioonide padevust ja et rahvusvaheline

kohus ei tolgenda liidu digust liidule ja tema institutsioonidele siduvalt '°.

173. Esimest nimetatud vaatenurkadest, see tihendab liidu ja tema institutsioonide padevuse
sdilitamist, kasitlesin juba eespool seoses ELL artikli 6 loike 2 teise lausega ning protokolli nr 8
artikli 2 esimese lausega'’. Kontrollida tuleb seevastu veel seoses teise nimetatud vaatenurgaga, kas
tthinemislepingu eelndéus on tagatud, et inimdiguste kohus ei tolgenda liidu oigust otseselt ega
kaudselt liidule ja tema institutsioonidele siduvalt.

174. Pohimotteliselt on kavandatavas tihinemislepingus ette néhtud sétted digusnormide, meetmete ja
tegevusetuse omistamise (ithinemislepingu eelnou artikli 1 loike 3 esimene lause ja loike 4 esimene
lause) ning kaasvastustaja mehhanismi ja eelneva kaasamise menetluse (ithinemislepingu eelnéu
artikkel 3) kohta, mis on sobivad tagamaks, et inimoiguste kohus ei tdlgenda liidu oigust liidu
institutsioonidele voi ka liidu liikmesriikidele siduvalt. Kas need 6igusnormid on piisavad liidu diguse
autonoomia tohusaks kaitsmiseks, soltub aga hinnangust nende konkreetsele sisule. Selles osas kerkib
minu arvates {thinemislepingu eelndust esile kolm probleemi, mida ma jargnevalt kasitlen.

i) Vastutuse kindlaksméédramine liidu ja tema liikmesriikide vahelises suhtes (ithinemislepingu eelnou
artikli 3 1oige 7)

175. Esimene probleem, mis kerkib seoses liidu oiguse autonoomiaga, puudutab vastutuse
kindlaksméadramist liidu ja tema liikmesriikide vahelistes suhetes, kui nad osutuvad vastustajatena voi
kaasvastustajatena tiihiselt inimdiguste kohtu menetluse poolteks ja nimetatud kohus tuvastab enda
otsuses EIOK rikkumise.

113 — Koige paremini on siinkohal tuntud Saksamaa konstitutsioonikohtu reservatsioonid, mida saab kirjeldada mérksonadega ,ultra-vires
-kontroll” ja ,identiteedikontroll” (vt selle kohta Bundesverfassungsgericht, kohtulahendid BVerfGE 89, 155 Maastrichti lepingu kohta ja
BVerfG 123, 267 Lissaboni lepingu kohta), ning Itaalia konstitutsioonikohtu poolt vilja tootatud ,controlimiti” teooria (selle kohta
pohjalikumalt: Corte costituzionale, otsus nr 170, 8.6.1984, Granital).

114 — Nagu Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon (C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punkt 285), ei saa rahvusvahelise lepinguga voetud kohustused viia asutamislepingute konstitutsiooniliste pohimotete
rikkumiseni.

115 — Denonsseerimise vdimalusele viitas Euroopa Kohtu istungil ka komisjon.

116 — Arvamus 1/00 (EU:C:2002:231, punktid 11-13); vt ka arvamus 1/91 (EU:C:1991:490, punktid 41-46 ja 61-65) ning arvamus 1/92
(EU:C:1992:189, punktid 32 ja 41).

117 — Vt selle kohta eespool kiesoleva seisukoha punktid 33-104 ja 105-156.
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176. Kill on thinemislepingu eelnou artikli 3 loike 7 esimeses osalauses ette nédhtud, et reeglina
vastutavad nii vastustaja kui ka kaasvastustaja iihiselt iniméiguste kohtu poolt tuvastatud EIOK
rikkumise eest. Nii ei pea iniméiguste kohus liidu &iguse alusel kindlaks miirama, kes peab EIOK
artikli 46 loike 1 alusel EIOK rikkumise eest vastutama: liit v6i tema liikmesriik/liikmesriigid.
Suuremal osal juhtudel ei pea inimdiguste kohus nendest sdtetest tulenevalt seega andma siduvat

tolgendust liidu digusest tulenevale liidu ja tema liikkmesriikide padevuse ja vastutuse jaotusele ''*.

177. Siiski annab ithinemislepingu artikli 3 loike 7 teine osalause inimoiguste kohtule voimaluse
otsustada, et EIOK tuvastatud rikkumise eest peab vastutama iiksi kas vastustaja véi kaasvastustaja.
Selline kindlaksmdaramine nouab vastustaja ja kaasvastustaja pddevuse ja vastutuse tdpset piiritlemist,
mis eeldab, et inimdiguste kohus kasitleb liidu diguse sitteid vahemalt kaudselt.

178. Tuleb nentida, et ithinemislepingu eelnéu artikli 3 1dike 7 teises osalauses ette ndhtud voimalus
kalduda tiihise vastutuse pohimottest korvale, on piiratud selliste juhtudega, mil vastustaja ja
kaasvastustaja on esitanud inimoiguste kohtule vastavad argumendid. Isegi kui see klausel ei ole selgelt
sonastatud ', on sellega téenioliselt silmas peetud, et inimdiguste kohus voib EIOK rikkumise korral
kehtivast iihise vastutuse pohiméttest korvale kalduda vaid vastustaja ja kaasvastustaja iiksteisega
kooskolas olevatele argumentidele tuginedes.

179. Uhinemislepingu eelndu artikli 3 ldike 7 teises osalauses sisalduv viide vastustaja ja kaasvastustaja
argumentidele ei muuda aga asjaolu, et seda klauslit kohaldades votab inimoiguste kohus liidu
institutsioonidele ja tema liikmesriikidele siduvalt seisukoha nende padevuse ja vastutuse liidu digusest
tuleneva piiritlemise kohta. See ei kuulu aga iniméiguste kohtu padevusse, isegi kui liidu institutsioonid
voi tema liikmesriigid annaksid selleks ziksteisega kooskolas olevate avaldustega enda ndusoleku. Nimelt
tuleneb liidu oiguse autonoomia pohimottest, et liidu oiguse sitete siduva tolgendamise padevus on
tiksnes Euroopa Liidu Kohtul. Jarelikult ei ole iihinemislepingu artikli 3 loike 7 teine osalause
kooskolas liidu diguse autonoomia pohimottega.

ii) Euroopa Liidu Kohtu eelneva kaasamise vajalikkuse hindamine

180. Teine probleem, mis seostub liidu o6iguse autonoomiaga, puudutab hinnangut sellele, kas
konkreetsel juhul on tarvis algatada meie kohtu eelneva kaasamise menetlus.

181. Vastavalt tihinemislepingu eelnou artikli 3 loikele 6 antakse Euroopa Liidu Kohtule eelneva
kaasamise menetlusega vajalik aeg liidu diguse ja EIOK sitete kooskéla uurimiseks, kui ta ei ole seda
veel teinud. Seejuures on eelneva kaasamise menetluse algatamisel konkreetsel iiksikjuhul otsustava
tihtsusega kiisimus, kas Euroopa Kohus on juba vétnud seisukoha liidu éiguse sitte kooskéla kohta
EIOK-ga.

118 — Selle kohta ka selgitava aruande punkt 62.

119 — Seda ebaselgust ei ole voimalik korvaldada ka selgitava aruande abil. Seal puudutatakse eelkdige punktis 62 samuti tiksnes vastustaja ja
kaasvastustaja(te) esitatud argumente.
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182. Kindlasti ei ole selle kiisimuse hindamine tavaliselt eriti keeruline, sest meie kohtu praktikast
tuleneb hélpsasti, kas ta on juba varem votnud seisukoha liidu éiguse sitte ja EIOK kooskéla suhtes.
Kill voib aga esineda piiripealseid juhtumeid, kus hoolimata sellest, et Euroopa Kohus on liidu 6iguse
asjaomase sittega tegelenud, jadb ebaselgeks, kas ta on juba piisavalt selgelt viljendanud enda
seisukohta selle sitte kooskola kohta niiiid iniméiguste kohtus esile toodud EIOK-s sisalduva
pohidigusega '™ ja kas kooskola on iildiselt hinnatud samasuguste éiguslike vaatenurkade alusel, mis
on asjakohased inimdiguste kohtu selles menetluses .

183. Liidu odiguse autonoomiaga ei oleks kooskolas see, kui ka sellistel piiripealsetel juhtudel antakse
inimoiguste kohtule iiksinda pédevus langetada otsus meie kohtu eelneva kaasamise vajaduse osas.
Nimelt saab iiksnes meie kohus anda loplikult usaldusvéirset teavet selle kohta, kas ta on juba
kasitlenud konkreetset inimdiguste kohtu menetluses olevat diguslikku kiisimust liidu oiguse teatud
sitte kooskéla kohta ithe voi mitme EIOK-s sisalduva pohidigusega.

184. Liidu odiguskorra autonoomia pohimotte jargimiseks ja meie kohtu o6igusemodistmise padevuse
sdilitamiseks peab seega olema tagatud, et inimoiguste kohus algatab kahtluse korral alati eelneva
kaasamise menetluse ithinemislepingu eelndu artikli 3 16ike 6 jargi. Meie kohtu eelnevast kaasamisest
voib inimoiguste kohus loobuda vaid siis, kui on ilmne, et liidu kohtud on juba kasitlenud konkreetset
oiguskiisimust, mis kerkib inimdiguste kohtu menetluses oleva kaebuse pinnalt'®. Selline
rahvusvahelise oiguse alusel siduv tdpsustus on minu arvates tingimata vajalik, tagamaks, et liidu
odiguskorra autonoomia sdilib puutumatuna ka seoses eelneva kaasamise menetluse mehhanismiga.

iii) Inimoiguste kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu volituste erinev ulatus UVJP valdkonnas

185. Kolmas probleem, mis voib kerkida seoses liidu oiguse autonoomiaga, puudutab pdhidiguste
kaitset ja liidu digusaktide kohtulikku kontrolli UVJP valdkonnas'*.

186. Kahtlemata esineb UVJP valdkonnas teatud erisus Euroopa Liidu Kohtu pidevuse (ELL artikli 19
l6ike 1 esimene lause) ja inimdiguste kohtu padevuse vahel. Sellega noustus ka noukogu kiesoleva
arvamuse menetluse suulises osas.

187. Nii lisandub iniméiguste kohtule pirast liidu iithinemist EIOK-ga iilesanne kontrollida isikute ja
riikide kaebusi ja tuvastada EIOK selliseid voimalikke rikkumisi kaigis liidu diguse valdkondades, seega
ka UVJP valdkonnas, mille eest v&ib liit vastutada vastavalt ithinemislepingu eelnéu artikli 1 16ike 3
esimesele lausele vastustajana voi vastavalt selle eelnou artikli 1 loike 4 teisele lausele
kaasvastustajana '**.

188. Seevastu liidu kohtutel on, nagu juba mainitud, UVJP valdkonnas vaid piiratud piddevus (ELL
artikli 24 16ike 1 teise 16igu kuues lause koostoimes ELTL artikliga 275) ja UVJP valdkonnas téhusa
kohtuliku kaitse tagamine on peamises osas liidu liikmesriikide kohtute padevuses (ELL artikli 19
16ike 1 teine 16ik koostoimes ELTL artikliga 274). Ka eelneva kaasamise menetlust (ithinemislepingu
eelnou artikli 3 16ige 6) saab enesestmoistetavalt kohaldada vaid niivord, kuivord Euroopa Liidu Kohus

120 — Moeldav on, et Euroopa Kohus on juba kontrollinud liidu &igusakti kooskéla iike EIOK-s sisalduva pohidigusega (nt EIOK artikliga 8),
mitte aga teise pohidigusega (nt EIOK artikli 6 16ige 1), mille rikkumine on inimoiguste kohtule niitid esitatud kaebuse ese.

121 — Naiteks kisitles meie kohus ,andmete siilitamise direktiivi” kehtivust kahel korral téiesti erinevast vaatenurgast ja nimelt esimesel korral
tulenevalt selle diguslikust alusest ja alles teisel korral seoses teatud pohidigustega (vt esiteks kohtuotsus lirimaa vs. parlament ja néukogu,
C-301/06, EU:C:2009:68, ning teiseks kohtuotsus Digital Rights Ireland ja Seitlinger jt, C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238).

122 — Lopuks kerkivad siinkohal sarnased probleemid nagu seoses riigisiseste korgeima kohtuastme kohtute vabastamisega eelotsusetaotluse
esitamise kohustusest Euroopa Kohtule vastavalt ELTL artikli 267 kolmandale ldigule (vt pohimottelise tihendusega kohtuotsus Cilfit jt,
283/81, EU:C:1982:335) ja need tuleks ka sarnaselt lahendada.

123 — Samalaadse probleemistiku kohta, mis puudutas kiisimust, kas UVJP erisused vdimaldavad tagada selles poliitikavaldkonnas téhusat
kohtulikku kaitset, vt juba eespool kéesoleva seisukoha punktid 82-103.

124 — Vt selle kohta ka eespool kéesoleva seisukoha punkt 83.
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on asutamislepingutest tulenevalt iildse pidev UVJP valdkonnas liidu &igust tolgendama ja liidu
institutsioonide tegevuse seaduslikkust kontrollima; vastasel juhul oleks tegemist tema volituste
iletamisega, mis oleks vastuolus ELL artikli 4 16ikega 1, artikli 5 loike 1 esimese lause ja ldikega 2 ning
artikli 6 1oike 2 teise lausega.

189. Kas liit voib eeltoodut arvestades tunnustada inimdiguste kohtu jurisdiktsiooni? Kas liidu oiguse
autonoomiaga on kooskolas see, kui iniméiguste kohus saab kontrollida UVJP valdkonnas liidu
institutsioonide digusaktide, meetmete ja tegevusetuse kooskdla EIOK-ga, samas kui liidu kohtutel
puudub volitus — vilja arvatud ELTL artikli 275 teises 1digus ette ndhtud erandite korral — taolise
kontrolli labiviimiseks? Kas on vastuvdetav, et liit vastutab rahvusvahelise 6iguse alusel UVJP
valdkonnas vastustaja voi kaasvastustajana EIOK vdimalike rikkumiste eest, ilma et tal oleksid enda
sisemises iilesehituses — riikideiilesed — kohtud, millel oleks volitus selliste rikkumiste korral karistusi
miirata ja kaasa aidata EIOK rakendamisele?

190. Need kiisimused on tdiesti uued. Ilmselt on liidu 6iguse autonoomia probleemistik kerkinud seni
rahvusvaheliste lepingute sdlmimisel vaid juhtudel, mil oli karta liidu kohtute ja rahvusvahelise kohtu
padevuste konflikti, mitte aga siis, kui liidu kohtutel on viiksemad volitused kui rahvusvahelisel
kohtul.

191. Minu arvates ei takista liidu diguse autonoomia pohimoéte liitu tunnustamast sellise rahvusvahelise
kohtu jurisdiktsiooni, mille péadevus ulatub teatud valdkonnas - kéesoleval juhul vilis- ja
julgeolekupoliitika valdkonnas — kaugemale kui Euroopa Liidu Kohtul liidu institutsioonina.

192. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt néuab liidu oiguse autonoomia pdhimote, et
rahvusvaheliste lepingute solmimisel tuleb tagada, et liidu ja tema institutsioonide paddevust ei
mojutata ja et rahvusvaheline kohus ei tolgenda liidu o6igust liidule ja tema institutsioonidele
siduvalt . Lopuks peaks see aga ainult vilistama voimalikud lahkhelid esiteks liidu kohtute ja teiseks

rahvusvahelise kohtu praktika vahel ja siilitama liidu ainulaadse riikideiilese iilesehituse *.

193. Seevastu ei teki lahkhelisid kohtupraktika vahel ja ohtu liidu riikideiilesele iilesehitusele juba
algusest peale siis, kui Euroopa Liidu asutamislepingute koostajad on teatud valdkonnas — nagu
siinkohal UVJP valdkonnas - teadlikult loobunud riikideiilest iilesehitusest ning liidu odiguse
ihetaolisest ja autonoomsest tolgendamisest liidu enda kohtuorgani poolt. Seda, et liidu siseselt ei ole
voetud piisavalt meetmeid, mis vdimaldaksid iiksi tagada liidu diguse autonoomia, ei saa kasutada
vastuargumendina rahvusvahelise organisatsiooni kohtuorgani jurisdiktsiooni tunnustamisele. Ka
isikute oigusekaitse tohusus ei ole sellises olukorras rahvusvahelise jurisdiktsiooni tunnustamise lébi
mitte norgem, vaid tugevam.

194. Eeltoodu kehtib seoses liidu kavandatava iihinemisega EIOK-ga seda enam, et Lissaboni lepingu
koostajad andsid liidu institutsioonidele teadlikult ELL artikli 6 1dikes 2 volituse ja iilesande {ithinemise
labiviimiseks, ilma et UVJP valdkonnas oleks eelnevalt kehtestatud riikideiilene iilesehitus ja eelkoige
ette ndhtud liidu kohtute ulatuslik kohtumoistmise padevus. Lissaboni lepingu koostajad ise ei ndinud
seega nahtavasti mingit vastuolu liidu kohtute viga piiratud jurisdiktsioonis UVJP valdkonnas iihelt
poolt ja iniméiguste kohtu jurisdiktsiooni tunnustamises seoses liidu iihinemisega EIOK-ga teiselt
poolt.

125 — Vt eespool kiesoleva seisukoha punkt 172.

126 — Nii eelkoige seoses Euroopa Majanduspiirkonna loomisega, arvamus 1/91 (EU:C:1991:490, punktid 34 ja 35, 41-46 ja 61-65) ning
arvamus 1/92 (EU:C:1992:189, punktid 32 ja 41).
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195. Nagu juba mainitud, et kahjusta see kéik EIOK kohaldamise ja isikute kohtuliku kaitse tdhusust

UVJP valdkonnas. Selles osas nigid Lissaboni lepingu koostajad ette Euroopa Liidu kohtuliku kaitse

teise sambana riigisisesed kohtud. Nimetatud riigisiseste kohtute pidevuses on mairata karistusi EIOK

voimalike rikkumiste korral UVJP valdkonnas ja aidata kaasa EIOK rakendamisele (ELL artikli 19

l6ike 1 teine loik koostoimes ELTL artikliga 274), kui erandina ei ole tegemist liidu kohtute
127

padevusega ELTL artikli 275 teise 16igu kohaselt .

¢) Vahekokkuvote

196. Aluslepingutega ei ole vastuolus see, kui liit tunnustab seoses EIOK-ga iihinemisega inimdiguste
kohtu jurisdiktsiooni, eeldusel et {ihinemislepingusse tehakse vajalikud tdpsustused seoses meie kohtu
eelneva kaasamise vajalikkuse hindamisega (eelnou artikli 3 1dige 6) ning vastustaja ja kaasvastustaja
vastutuse kindlaksmédramisega (eelnou artikli 3 loige 7). Ka asjaolu, et inimdiguste kohtu poole
voidakse UVJP valdkonnas pdérduda kiisimustes, mille suhtes liidu kohtutel padevus puudub, ei
vilista ithinemislepingu eelnou kooskdla aluslepingutega.

2. Liidu 6iguse vahetu 6igusmdju ja iilimuslikkuse pohimotted

197. Liidu diguskorda kui uut, autonoomset diguskorda iseloomustavate pdhitunnuste hulka kuuluvad
ka selle iilimuslikkus liikmesriikide diguse suhtes ning paljude liidu diguse sitete vahetu digusmoju'*.
Seetottu tuleb protokolli nr 8 artikli 1 raames teiseks kontrollida, kas liidu kavandatav ithinemine

EIOK-ga voib kahjustada liidu diguse vahetut digusméju ja iilimuslikkust.

198. Mis puudutab kéigepealt liidu éiguse vahetut digusmdju, siis ei tohiks liidu ithinemine EIOK-ga
tekitada mingeid erilisi probleeme. Kavandatava iihinemislepingu joustumisega saab EIOK-st liidu
digussiisteemi lahutamatu osa'”. Sellisena omab ka EIOK reeglina samasugust vahetut 6igusmoju
nagu liidu 6igus. Nimelt on EIOK sitted, kus sisalduvad klassikalised péhidigused voi inimdiguste
kohtus individuaalkaebuste menetlemiseks ette nihtud normid, nende sisu silmas pidades tingimusteta
ja piisavalt tapsed, et liidu kodanikud ja vajadusel ettevotjad saaksid neile normidele tugineda.

199. Samuti on — liidu &igusega reguleeritud juhtudel — EIOK pirast liidu ithinemist sarnaselt liidu
oigusega ulimuslik liikmesriikide riigisisese diguse suhtes. See tuleneb ELTL artikli 216 1oikest 2, mille
kohaselt on koik liidu solmitud rahvusvahelised lepingud liikmesriikidele siduvad .

200. Keerulisem on aga hinnata EIOK tulevast kohta liidu éiguskorra normihierarhias.

201. Nimelt asub EIOK fiihelt poolt liidu sélmitud rahvusvahelise lepinguna esmase diguse ja muu
teisese diguse vahel: nii on EIOK kil iilimuslik muu teisese diguse suhtes, kuna see on siduv liidu
institutsioonidele (ELTL artikli 216 loige 2). Samaaegselt asub see aga madalamal kui esmane digus,
kuna kavandatava iithinemislepingu ldbiradkimisi peab komisjon ja selle kiidab heaks noukogu,
mistottu allub selle kui liidu institutsiooni digusakti seaduslikkuse kontroll Euroopa Kohtule (vt ELTL
artikli 263 16ige 1, ELTL artikli 267 loige 1 ning juba eelnevalt ELTL artikli 218 ldige 11). Seda ei
vilista ka asjaolu, et tihinemislepingu peavad heaks kiitma liikmesriigid kooskolas oma pohiseadustest
tulenevate nouetega (ELTL artikli 218 loike 8 teise 1oigu viimane osalause).

127 — Vt eespool kiesoleva seisukoha punktid 96-103.
128 — Arvamus 1/91 (EU:C:1991:490, punkt 21) ja arvamus 1/09 (EU:C:2011:123, punkt 65).

129 — Kohtuotsused Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, punkt 5), IATA ja ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 36) ning Air Transport
Association of America jt (C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 73).

130 — Liikmesriikide olukorra vajadusel arvessevotmise kohta seoses EIOK-ga vt tagapool kiesoleva ettepaneku punktid 249-277.
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202. Kui tuletada asjaolust, et kavandatav rahvusvaheline leping asub liidu esmase diguse ja muu
teisese Siguse ,vahel”, seda, et asutamislepingud on tulevikus ilma piiranguteta ,tlimuslikud” EIOK
suhtes, jadks teiselt poolt arvestamata EIOK eriline tdhendus liidu 6iguskorra suhtes.

203. Nimelt ei saa ka unustada, et kohustusel jirgida pohidiguste kaitsel EIOK-st tulenevaid
kriteeriume on liidus samasugune tihendus nagu pohiseadusel. Esiteks tuleneb see ELL artikli 6
1dikest 3, mille kohaselt on EIOK-ga tagatud pohidigused liidu éiguse iildpshimétted. Teiseks tuleb
pohidiguste harta, millel on omakorda samavéidrne odigusjoud siduva esmase oigusega (ELL artikli 6
1dike 1 esimese ldigu teine osalause), télgendamisel ja kohaldamisel arvestada, et EIOK on harta
artikli 52 loike 3 esimeses lauses sdtestatud homogeensuse noudest tulenevalt miinimumstandardiks
liidus pohidiguste kaitsmisel.

204. Eeltoodut arvestades ei saa lahendada véimalikku konflikti EIOK-s sisalduva pohidiguse ja liidu
esmase Oiguse sitte vahel ({iksnes viitega EIOK formaalselt madalamale digusjdule liidu
asutamislepingutega vorreldes'. Pigem tuleneb ELL artikli 6 loikest 3 ja pohidiguste harta artikli 52
16ike 3 esimesest lausest, et EIOK-s sisalduvaid pohidigusi tuleb arvestada liidu esmase &iguse
tolgendamisel ja kohaldamisel ning alati tuleb piiiida leida sobiv tasakaal nende pohidiguste ja esmase
oiguse asjaomaste sdtete vahel.

205. Liidu kavandatava ithinemisega EIOK-ga ei muutu pohimaétteliselt midagi selles sobiva tasakaalu
leidmise kohustuses, mille saab juba praegu tuletada ELL artikli 6 loikest 3 ja pohidiguste harta
artikli 52 ldike 3 esimesest lausest.

206. Voib kil olla, et inimodiguste kohus ei mairatle tasakaalu pohidiguste kaitse nouete vahel iihelt
poolt ja iildistest huvidest tulenevate nouete voi ka majanduslike huvide vahel teiselt poolt alati
samamoodi, nagu seda on seni tehtud meie kohtu praktikas'” Kui arvestada, et tulevikus on
iniméiguste kohtu praktika liidu {ihinemisel EIOK-ga liidu institutsioonidele siduv, voib selles osas
raskuskese kiill teatud médral muutuda, niiteks pohidiguste ja Euroopa siseturu pohivabaduste
omavahelises seoses. See vdimalik areng kaasneb aga paratamatult liidu iihinemisega EIOK-ga ja
inimoiguste kohtu jurisdiktsiooni tunnustamisega, nagu seda on eeldanud Lissaboni lepingu koostajad

ELL artikli 6 1dike 2 esimeses lauses ja protokolli nr 8 artikli 1 punktis a'®.

207. Kokkuvottes ei kujuta liidu oiguse vahetule 6igusméjule ja ilimuslikkusele ohtu see, kui liit
ithineb EIOK-ga, nagu see on ette ndhtud iihinemislepingu eelndus.

3. Oige vastustaja madramise mehhanism inimdiguste kohtus toimuvas menetluses

208. Kolmandaks tuleb 16puks kisitleda protokolli nr 8 artikli 1 punktis b sisalduvaid noudeid.
Nimetatud sétte kohaselt tuleb sdilitada liidu ja liidu 6iguse eriparad ja néha ette ,mehhanismid, mis on
vajalikud, et tagada mitteliikmesriikide voi iiksikisikute koostatud hagide oOigesti adresseerimine
liilkmesriikidele ja/voi liidule”.

131 — Selle kohta ka kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. noukogu ja komisjon (C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punktid 285 ja 304), mille kohaselt tuleb liidu koikides oigusaktides jargida inimdigusi ja see kuulub liidu
konstitutsiooniliste pohimoétete hulka ning et pohidiguste kaitse on tiks liidu alustest.

132 — Vt selle probleemistiku néitlikustamiseks eelkdige kohtuotsused nt Schmidberger (C-112/20, EU:C:2003:333), Omega (C-36/02,
EU:C:2004:614), International Transport Workers' Federation ja Finnish Seamen’s Union (,Viking”, C-438/05, EU:C:2007:772), Laval un
Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809), Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008/85) ning Digital Rights Ireland (C-293/12 ja C-594/12,
EU:C:2014:238).

133 — Inimoiguste kohtu jurisdiktsiooni tunnustamise kohta vt eespool eelkodige kéesoleva seisukoha punktid 163-171.
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209. Teisiti kui see voib tunduda protokolli nr 8 artikli 1 punkti b eelkoige saksakeelse versiooni
pealiskaudsel lugemisel, ei ole siinkohal tegemist hagide adresseerimisega (,iibermitteln”) selle peamises
tahenduses, vaid pigem vastutava vastustaja digesti kindlaksméédramisega. Pilguheit selle sitte teistele
keeleversioonidele, eelkdige prantsus- ja ingliskeelsetele versioonidele'”, niitab, et tagada tuleb
inimoiguste kohtule esitatud kaebuste esitamine vastavalt asjaoludele sobivalt kas liikmesriikide ja/voi
liidu vastu, see tdhendab lihtsamini 6elduna, et see on esitatud oéige vastustaja voéi oOigete vastustajate
vastu.

210. Protokolli nr 8 artikli 1 punktis b toodud noude aluseks on asjaolu, et Euroopa Liidu asjades on
tihti tegemist liidu ja liikmesriikide oigusaktide ja paddevuse omavahelise keerulise koosmojuga,
eelkdige on liikmesriigid reeglina kaasatud liidu diguse kohaldamisse. Sellega tekib jirelikult EIOK-le
harjumatu segasiisteem, kus iiks v6i mitu EIOK osalist votavad vastu digusnorme (liidu esmase diguse
kehtestavad liidu liikmesriigid, liidu teisese diguse liidu institutsioonid), mida rakendavad EIOK iiks voi
mitu osalist (monikord liit ise, tavaliselt aga riigisisesed asutused)'®. See voib tekitada raskusi dige
vastustaja madramisel inimoiguste kohtu menetluses, kus puudutatakse liidu 6igust.

211. Noudest ndha ette ,mehhanismid” 6ige vastustaja valimiseks, mis on protokolli nr 8 artikli 1
punktis b sitestatud tingimusena liidu ithinemiseks EIOK-ga, tulebki aru saada eeltoodut arvestades.
Sellel on kaks eesmirki: esiteks voimaldavad sellised nduded inimoiguste kohtu tohusat kontrolli
individuaalkaebuste menetlemisel (EIOK artikkel 34), kui liidu 6iguse kohaldamisel isikute suhtes on
viidetavalt rikutud EIOK-d; samuti saavad teised EIOK osalised téhusamalt kasutada nendel lasuvat
kontrollimise iilesannet riikidevahelise kaebuse abil (EIOK artikkel 33)'*. Teiseks tagatakse, et liit ja
tema liikmesriigid saavad omakorda tohusalt kaitsta liidu oigust véimalike EIOK-ga vastuolu
puudutavate vdidete vastu.

212. Molema nimetatud eesmargi elluviimiseks sisaldab tihinemislepingu eelndu sitteid liidule ja tema
liilkmesriikidele digusaktide, meetmete ja tegevusetuse omistamise kohta (vt selle eelnou artikli 1 1oike 3
esimene lause ja artikli 1 16ike 4 esimene lause), millega kaasneb kaasvastustaja mehhanism (vt eelnou
artikkel 3).

a) Tohusa kontrolli tagamine EIOK kontrollisiisteemis

213. Mis puudutab esimest protokolli nr 8 artikli 1 punktis b toodud kahest eesmargist — milleks on
EIOK kontrollisiisteemis téhusa kontrolli tagamine —, siis kindlustavad iihinemislepingu eelnéus
sisalduvad omistamisnormid, et ei tekiks kahtlust selles osas, millise vastustaja vastu peavad isikud voi
EIOK osalised esitama enda kaebused EIOK rikkumise kohta liidu oigusega voi liidu odiguse
kohaldamisel.

214. Nimetatud omistamisnormide kohaselt vastutab liit enda institutsioonide, organite ja asutuste
ning nende nimel tegutsevate isikute oigusaktide, meetmete vo0i tegevusetuse eest (ithinemislepingu
eelnou artikli 1 ldoike 3 esimene lause), samas kui riigisiseste asutuste oOigusaktid, meetmed ja
tegevusetus omistatakse iiksnes liikmesriikidele, seda isegi juhul, kui see on aset leidnud liidu 6iguse
kohaldamisel (ithinemislepingu eelnou artikli 1 loike 4 esimene lause).

215. Samaaegselt tagab kaasvastustaja mehhanism, et tohusalt tiidetakse inimdiguste kohtu otsuseid,
milles on tuvastatud EIOK rikkumine liidu digusega voi liidu oiguse kohaldamisel (EIOK artikli 46
loige 1).

134 — Prantsuse keeles: ,pour garantir que les recours formés par des Ftats non membres et les recours individuels soient dirigés correctement
contre [...]”, inglise keeles: ,to ensure that proceedings by non-Member States and individual applications are correctly addressed to [...]”
(kohtujuristi kursiiv).

135 — Selgitav aruanne, punkt 38.

136 — Vt ka selgitava aruande punkt 39, kus riagitakse liinkade viltimisest EIOK siisteemis seoses osalemise, vastutuse ja kohtuotsuste siduvusega
(prantsuse keeles: ,éviter toute lacune dans le systeme de la Convention liée a la participation, a la responsabilité et a I'opposabilité”).
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— Vastavalt ithinemislepingu eelnéu artikli 3 16ikele 2 on liidule kaasvastustaja roll antud juhuks, kui
kaebaja vaidlustab EIOK viidetud rikkumisega riigisiseste asutuse poolt kokkuvéttes liidu diguse
kooskola EIOK-ga'?, eelkdige kui EIOK viidetavat rikkumist riigisisese asutuse poolt oleks saanud
dra hoida ainult liidu digusest tuleneva kohustuse tditmata jatmise labi.

— Liidu liikmesriikidele on aga kaasvastustaja roll tithinemislepingu artikli 3 ldike 3 kohaselt ette
niahtud juhuks, kui kaebaja vaidlustab EIOK viidetava rikkumisega liidu institutsioonide, organite
ja asutuste poolt kokkuvottes EL lepingu, EL toimimise lepingu voi teiste esmase odiguse sitete
kooskola', eelkdige kui EIOK viidetavat rikkumist oleks saanud #ra hoida ainult liidu esmasest
oigusest tuleneva kohustuse tditmata jatmisega.

216. Lihtsamini véljendatuna on vastustajaks see, kellele saab omistada etteheidetava odigusnormi,
meetme VvOi tegevusetuse, samas kui kaasvastustaja rollis on see, kelle voimuses on vajadusel muuta
selle digusakti, meetme voi tegevusetusega seotud liidu digusnormi'®: liidu teisese diguse puhul on
selleks liit ise, liidu esmase diguse puhul liidu liikmesriigid.

217. Problemaatiliseks voib moistagi osutuda see, et ithinemislepingu eelnéu kohaselt ei ole EIOK
tikski osaline kohustatud asuma inimdiguste kohtus toimuvas menetluses kaasvastustajaks . Seega on
teoreetiliselt moeldav, et EIOK osaline — olgu selleks kas liit véi liidu liikmesriik — ei esita enda
algatusel taotlust tema kaasamiseks kaasvastustajana ja loobub ka menetlusse astumisest inimoiguste
kohtu ettepanekul, isegi kui tdidetud on {hinemislepingu artikli 3 loikes 2 ja loikes 3 toodud
tingimused. Sellisel juhul esineb oht, et inimodiguste kohtu otsust, milles tuvastatakse liidu digusest
tulenev EIOK rikkumine, ei ole voimalik tegelikult tiita, sest selle suhtes, kelle pidevuses on liidu
oigust vajadusel muuta, ei ole inimodiguste kohtu otsus siduv, sest ta ei osalenud menetluses
kaasvastustajana.

218. Esmapilgul saaks selle probleemi koige paremini lahendada seeldbi, et inimdiguste kohtu
menetluses kaasvastustajana osalemine oleks nii liidule kui ka tema liikmesriikidele kohustuslik, kui
selleks on tdidetud sisulised kriteeriumid ithinemislepingu eelnéu artikli 3 loike 2 ja loike 3 jargi.
Selline kaasvastustaja mehhanismi automatiseerimine — néiteks kaasamise labi inimoiguste kohtu poolt
— voib aga tekitada probleeme liidu diguskorra autonoomsusest'*' tulenevalt, sest sellisel juhul ei oleks
enam liidu asutuste padevuses (kas liidu voi liikmesriikide tasandil) hinnata omal vastutusel ja 16plikult
siduvalt, kas asi puudutab liidu digust ja kas on tarvis liidu asjaomast digust kaitsta inimdiguste kohtus.

219. Nende vastuoluliste huvide vahel kaaludes otsustasid labirddkimiste pidajad ette nédha, et liit teeb
tihinemislepingu allkirjastamisel ithepoolse deklaratsiooni'®. Kavandatavas deklaratsioonis kohustub
liit muu hulgas tagama, et ta esitab inimoiguste kohtu menetluses taotluse kaasvastustajana
kaasamiseks voi noustub inimoiguste kohtu ettepanekul kaasvastustajana menetlusse astumisega, kui
tdidetud on ithinemislepingu artikli 3 loikes 2 toodud tingimused. Sellega on ihelt poolt tagatud liidu
oiguse autonoomia ja teiselt poolt see, et liidule on kaasvastustajana siduvad koik inimoéiguste kohtu

sellised otsused, mille tditmiseks on tarvis liidu institutsioonide, organite ja asutuste digusakte.

137 — Vt nididetena selle kohta inimdiguste kohus, 30. juuni 2005. aasta otsus, Bosphorus vs. lirimaa (kaebus nr 45036/98, Recueil des arréts et
décisions 2005-VI), ja 20. jaanuari 2009. aasta otsus, Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij jt vs.
Madalmaad (kaebus nr 13645/05).

138 — Ka see probleem on juba varem téstatunud; vt inimdiguste kohus, 18. veebruari 1999. aasta otsus, Matthews vs. Uhendkuningriik (kaebus
nr 24833/94, Recueil des arréts et décisions 1999-1).
139 — Selle kohta ka selgitava aruande punkti 56 viimane lause.

140 — Selgitav aruanne, punkt 53.
141 — Autonoomia pdhimdtte kohta vt iildised mérkused kiesoleva seisukoha punktis 159.
142 — Lopparuanne, II lisa.
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220. Oige on, et ithinemislepingu eelndus ja sellega kaasnevates dokumentides ei ole ette nihtud liidu
liikmesriikide samasugust deklaratsiooni kohustuste tditmise kohta, kui iniméiguste kohtus peaks
arutlusele tulema liidu esmase diguse kooskdla EIOK-ga. Liidu igusest tulenevalt ei ole liikmesriikide
selline kohustamine aga ilmtingimata vajalik, kuna need on juba liidu diguses ette ndhtud lojaalse
koostoo kohustusest (ELL artikli 4 loige 3) tulenevalt médratud osalema kaasvastustajana inimdiguste
kohtu koikides menetluses, mille puhul on tdidetud ithinemislepingu eelnou artikli 3 16ikes 3 toodud
tingimused. See kehtib veelgi enam siis, kui liidu institutsioon kutsub liikmesriiki {iles esitama
inimoiguste kohtu menetluses taotluse kaasvastustajana menetlusse lubamiseks.

b) Liidu diguse tohusa kaitse tagamine inimoiguste kohtus

221. Mis puudutab teist kahest protokolli nr 8 artikli 1 punktis b nimetatud eesmérgist — see tdhendab
liidu diguse tohusa kaitse tagamist inimoiguste kohtus —, siis on selle saavutamiseks vajalik, et liidule ja
tema liikmesriikidele on tegelikult antud vdéimalus astuda inimdiguste kohtu menetlusse, kui nad seda
vajalikuks peavad.

i) Piisava teabe puudumine inimoiguste kohtus toimuvate menetluste kohta

222. Liidu odiguse tohusaks kaitsmiseks on esmalt vaja, et liitu teavitatakse usaldusvaarselt koikidest
inimoiguste kohtus tihe voi mitme liidu liikmesriigi vastu toimuvatest menetlustest, milles tuleb kone
alla liidu osalemine kaasvastustajana vastavalt ithinemislepingu eelnou artikli 3 l6ikele 2. Samuti tuleb
liidu liikmesriike teavitada koikidest inimdiguste kohtus liidu vastu toimuvatest menetlustest, milles
nad saaksid vastavalt tthinemislepingu eelnou artikli 3 loikele 3 osaleda kaasvastustajatena.

223. Vastavalt ithinemislepingu eelnou selgitavale aruandele tundub, et labiradkimiste pidajad ldhtusid
sellest, et praegune inimoiguste kohtu menetluses olevate koikide kohtuasjade, mis on vastavale
vastustajale kitte toimetatud, avalikustamise siisteem peaks tagama vajaliku teabe levimise '**.

224. Selle kohta tuleb mairkida, et vastupidi komisjoni poolt kohtuistungil esitatule ei avalda
inimodiguste kohus tdna siistemaatiliselt infot koigi menetluses olevate kohtuasjade kohta, ka mitte
selliste kohtuasjade kohta, mis on juba vastustajale kitte toimetatud. Eelkoige puudub inimdiguste
kohtul erinevalt meie kohtust ja Euroopa Liidu Teatajast selline ametlik ja regulaarselt ilmuv
vdljaanne, milles avaldataks kohtuasjade nimetus ja vaidluse ese. Ka internetis vabalt juurdepéasetavas
inimoiguste kohtu otsingumootoris (,HUDOC”) puudub erinevalt meie kohtu veebilehest koikide
menetluses olevate ja kittetoimetatud kaebuste siistemaatiline kogum. Lisaks ei ole ndhtavasti ette
ndhtud, et inimoiguste kohus edastab liidule automaatselt koik kaebused, mille ta toimetab kétte iihele
voi mitmele tema liikmesriikidest, samuti ei ole vastupidi kavandatud edastada korrapdraselt liidu
liikmesriikidele koik kaebused, mis on liidule kitte toimetatud.

225. Sellistel asjaoludel ei saa tdna lahtuda sellest, et inimoiguste kohtus kasutatav menetluses olevate
kaebuste kattetoimetamise ja avaldamise silisteem teavitaks potentsiaalseid kaasvastustajaid
usaldusvédrselt koikidest menetlustest, milles neil voiks esineda pohjus esitada taotlus menetlusse
astumiseks ithinemislepingu eelnou artikli 3 16ike 5 esimese lause jargi.

226. Moned menetlusosalised on arvamusel, et liikmesriigid ja liidu institutsioonid peavad lojaalse
koostoo kohustusest (ELL artikli 4 16ige 3) tulenevalt liidu diguse kohaselt teavitama tiksteist koikidest

kaebustest, mis neile on kitte toimetatud inimoiguste kohtu poolt, kusjuures seda kohustust tuleks
vajadusel tdpsustada tithinemislepingu liidusisestes iilevotmismeetmetes.

143 — Selgitav aruanne, punkti 52 viimane lause.
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227. Ma ei ndustu sellega. Potentsiaalsete kaasvastustajate voimalus kasutada inimoiguste kohtus enda
menetlusoigusi ei tohi soltuda sellest, et nad saavad kaudselt — teiste menetlusosaliste kaudu — teada
liidu digusega seotud menetluse olemasolust. Tagamaks liidu ja tema liikmesriikide osalusvoimaluste
taieliku ja tohusa toimimise vastavalt ithinemislepingu eelnou artikli 3 loigetele 2, 3 ja 5 ning
voimaldamaks neile parimad tingimused liidu diguse kaitsmiseks inimoiguste kohtus, peab inimoiguste
kohus ise teavitama liitu automaatselt koikidest kaebustest, mille ta on tiihele v6i mitmele tema
liikkmesriigile kétte toimetanud, samuti peab ta ka vastupidi teavitama liidu koéiki liikmesriike
korrapéraselt koikidest kaebustest, mis on liidule kétte toimetatud. Elektroonilise kommunikatsiooni
ajastul ja elektroonilise toimiku puhul ei kujuta selline kohustus inimoiguste kohtule iileméérast
halduskoormust. Vordluseks: ka meie kohus edastab ise praktikas tdhtsust omava teabe koikidele neile,
kellel voib olla digus menetluses osaleda'* ega jita seda tema menetluses oleva asja hageja voi kostja
tilesandeks.

228. Ka ei kompenseeri liidu ja tema liikmesriikide korrapérase teavitamise puudumist inimdiguste
kohtu poolt peamisele vastustajale kittetoimetatud kaebustest see, et inimdiguste kohus vdib
tthinemislepingu eelndu artikli 3 loike 5 esimese lause kohaselt esitada vastavas menetluses kutse
osaleda menetluses kaasvastustajana. Nimelt ei ole inimoiguste kohus selle sdtte jiargi kohustatud
selliseid kutseid korrapidraselt esitama, vaid tal on kaalutlusdigus kohtuasjade valikul, milles ta peab
sellist kutset vajalikuks.

ii) Inimdiguste kohtu volitus hinnata kaasvastustajana menetlusse lubamise taotluste usutavust

229. Lisaks eeltoodule eeldab liidu 6iguse tohus kaitse, et liit voib osaleda koigis inimdiguste kohtu
menetlustes, milles tema arvates kisitletakse liidu diguse kooskdla EIOK-ga. Samuti peab olema liidu
liilkmesriikidel voimalik osaleda koéigis inimoiguste kohtu menetlustes, milles on nende arvates kone all
liidu diguse kooskola EIOK-ga.

230. Uhinemislepingu eelndu artikli 3 16ike 5 kolmandast lausest nihtub siiski, et inimdiguste kohtule
antakse volitus kontrollida liidu ja tema liikmesriikide taotluste kaasvastustajana menetlusse lubamiseks
sisulist usutavust. Sellega antakse inimdiguste kohtule hindamisruum kaasvastustajate menetlusse
lubamisel. Méned menetlusosalised {iritasid kiill vdhendada selle hindamisruumi tahtsust. Kokkuvottes
ei olnud menetlusosalised siiski tildse tiksmeelel selles, kui kaugele peaks ulatuma iniméiguste kohtu
hindamisruum ', See néitab, et potentsiaalsete kaasvastustajate vdimalus menetluses osaleda on ette
nidhtud usutavuse kontrolli tottu viga ebakindel.

231. Ma olen seisukohal, et selline usutavuse kontroll voib kahjustada liidu oiguse tohusa kaitse
eesmirki inimoiguste kohtus, nagu see on aluseks voetud protokolli nr 8 artikli 1 punktis b. Isegi kui
on ootuspdrane, et inimodiguste kohus rahuldab reeglina kaasvastustajana menetlusse lubamise
taotluse, ei ole siiski voimalik vilistada, et ta voib teatud juhtudel eitada selle taotluse alusena esitatud
pohjenduste usutavust. Siis ei ole liidul voi tema liikmesriikidel voimalik inimoiguste kohtu menetluses
osaleda, ehkki nad peavad vajalikuks kaitsta selles menetluses liidu digust.

232. Selline olukord ei ole muuseas kooskoélas ka liidu diguskorra autonoomsusega. See autonoomsus
eeldab, et liit ja tema liikmesriigid otsustavad tdiesti soltumatult ja ilma, et liidu siisteemist viljapoole
jaavatel asutustel oleks mingitki digust sellele otsusele kaasa rédkida, selle iile, kas kohtuasi puudutab
liidu oigust ja kas seetottu voib osutuda vajalikuks osaleda menetluses kaasvastustajana.

144 — Selleks avaldatakse teadaanne iga liidu kohtute menetluses oleva kohtuasja kohta meie kohtu veebilehel ja Euroopa Liidu Teatajas juba
menetluse varajases staadiumis.

145 — Moned menetlusosalised leidsid, et tihinemislepingu eelndu artikli 3 16ike 5 kolmanda lause kohaselt peaks inimdiguste kohus iiksnes
veenduma, et taotluses on iildse esitatud pohjendused, samas kui teised menetlusosalised asusid seisukohale, et inimoiguste kohus voib
lisaks sellele kontrollida sisuliselt, kas esitatud pohjendused on prima facie veenvad.
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233. Seda ilmset puudust kaasvastustaja mehhanismis, nagu see on ette ndhtud ithinemislepingu
eelndus, ei saa kompenseerida sellega, et EIOK osalistel on EIOK artikli 36 16ike 2 kohaselt voimalus
sekkuda ,kolmanda isikuna” iniméiguste kohtu menetlusse. Nimelt ei ole selline kolmandate isikute
menetlusse lubamine viimati nimetatud sétte kohaselt automaatne, vaid selle iile otsustab inimdiguste
kohus (,,voib”).

234. Sellega seoses voib huvi pakkuda vordlus meie kohtus kehtivate menetlusnormidega. Need
annavad nii seadusandlusmenetluses osalenud liidu institutsioonidele kui ka liikmesriikidele 6iguse
osaleda koikides kdimasolevates menetlustes, ilma mingil moel oma pohjendatud huvi tdendamata ja
ilma et seda oigust piiraks mingisugunegi Euroopa Kohtu kaalutlusdigus voi vdimalus kontrollida
usutavust . Selles viljendub liidu asjaomaste institutsioonide ja liikmesriikide eriline vastutus liidu
odiguskorra suhtes.

¢) Jareldus

235. Kavandatav kaasvastustaja mehhanism, nagu see on ette ndhtud ithinemislepingu eelnéu artiklis 3,
on iksnes siis kooskolas protokolli nr 8 artikli 1 punktiga b, kui on tagatud, et potentsiaalseid
kaasvastustajaid teavitatakse siistemaatiliselt ja ilma eranditeta koikidest menetlustest, milles neil voib
tekkida vajadus esitada taotlus menetlusse lubamiseks ithinemislepingu eelnou artikli 3 loike 5 esimese
lause jérgi, ning et inimdiguste kohus ei kontrolli eelnéu artikli 3 16ike 5 kolmanda lause alusel esitatud
voimalike menetlusse lubamise taotluste usutavust.

4. Vahekokkuvote

236. Kokkuvottes tuleb sedastada, et iihinemislepingu eelndu kooskolast liidu ja liidu oiguse
eriparadega saab lahtuda iiksnes juhul, kui eelndud muudetakse eespool punktides 179, 184 ja 235
kirjeldatud moel.

D — Liidu osalemiseks EIOK kontrolliorganites vajalikud digusnormid

237. Lisaks peab kavandatav ithinemisleping protokolli nr 8 artikli 1 punkti a kohaselt ette nigema
liidu ja liidu oiguse eriparade sdilitamise, ,isedranis erikorra liidu véimalikuks osalemiseks [EIOK]
kontrolliorganites”.

238. Koos liidu kavandatava ithinemisega EIOK-ga hakkab liit osalema konventsiooni mélemas
kontrolliorganis: inimoéiguste kohtus kui kohtuliku kontrolli organis ja Euroopa Noukogu ministrite
komitees kui poliitilise kontrolli organis.

1. Liidu osalemine inimdiguste kohtus

239. Mis puudutab esmalt liidu osalemist inimoiguste kohtus, siis kavandatava kaasvastustaja
mehhanismi ning planeeritava eelneva kaasamise menetluse, mis on modlemad ette ndhtud
tthinemislepingu eelndéu artiklis 3, puhul on tegemist erikorraga protokolli nr 8 artikli 1 punkti a
tahenduses. Nagu ma olen juba eespool mairkinud, sobib see regulatsioon pohimotteliselt siilitama
liidu ja liidu diguse eripirasid seoses EIOK-ga ithinemisega. Nende mehhanismide toimimise kohta
tuleb teha iiksnes moned iiksikud muudatused, tiiendused ja tdpsustused '

146 — Eelotsusemenetluses osalemise kohta vt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja punkt 23; otse Euroopa Kohtule esitatavate hagide menetluses ja
apellatsioonimenetluses osalemise kohta vt pohikirja artikli 40 esimene 16ik ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 131 1oige 2.

147 — Vt selle kohta eespool eelkoige kiesoleva seisukoha punktid 135, 179, 184 ja 235.

40 ECLLEU:C:2014:2475



KOHTUJURIST KOKOTT’I SEISUKOHT — ARVAMUSE MENETLUS 2/13
ARVAMUSE MENETLUS ELTL ARTIKLI 218 LOIKE 11 ALUSEL

240. On loomulik, et liidule antakse lisaks 6igus osaleda Euroopa Parlamendi delegatsiooniga Euroopa
Noukogu parlamentaarsel assambleel inimoiguste kohtu kohtunike valimisel (ithinemislepingu eelnou
artikkel 6 ja EIOK artikkel 22). Sama kehtib liidu diguse suhtes esitada enda kandidaate inimdiguste
kohtu kohtuniku ametisse. Siinkohal puudub vajadus tdiendavate odigusnormide tarvis liidu ja liidu
oiguse eripdrade sdilitamiseks. Pigem on protokolli nr 8 artikli 1 punkti a arvestades tiiesti piisav, et
liit osaleb — nagu see on ette nidhtud iihinemislepingu eelndus — EIOK vérdsigusliku osalisena
inimoiguste kohtu kohtunike valimisel ja tema ettepanekul ametisse nimetatud kohtunik osaleb

inimoiguste kohtu vordoigusliku lilkmena selle kohtumaoistmises ',

2. Liidu osalemine Euroopa Noukogu ministrite komitees

241. Mis puudutab seejérel liidu osalemist Euroopa Noukogu ministrite komitee t60s, siis sisalduvad
tthinemislepingu eelnéu artiklis 7 koostoimes kavandatava ,reegliga nr 18”'* moned erinormid seoses
héadlteenamuse noudega otsuste langetamisel selles organis, kui viimane teostab kohtuasjades, mille
pooleks on liit, oma iilesannet kontrollida inimdiguste kohtu joustunud sisuliste otsuste tditmist
(EIOK artikli 46 ldiked 2-5) ja sobralike kokkulepete tditmist (EIOK artikli 39 1dige 4).

242. Eelkoige piisab reegli nr 18 ldike 2 kohaselt ministrite komitee 16pliku otsuse langetamiseks
inimoiguste kohtusse poordumise kohta iihest neljandikust istungil osalema oigustatud esindajate
haaltest. Juba selline ,hiipervihemus” ministrite komitees voib eeltoodu kohaselt algatada inimoiguste
kohtus rikkumise menetluse ja kohtuotsuse tolgendamise menetluse.

243. Need erinormid on tingitud asjaolust, et liit ja tema liikmesriigid héaéletavad vastavalt liidu
oigusest tulenevale lojaalse koostoo kohustusele (ELL artikli 4 16ige 3) ministrite komitees tihiselt, kui
arutluse all on EIOK potentsiaalne rikkumine seoses liidu digusega'®. Véimaldamaks ikkagi liidu ja
tema liikmesriikide Gigusaktide, meetmete ja tegevusetuse tohusat vilist kontrolli ministrite komitee

poolt, tuli hiiletamise reegleid muuta selliselt, et liit ei saaks iiksinda blokeerida otsuse tegemist'*'.

244. Moondavasti on nende erinormide tagajarjeks see, et Euroopa Noukogu osalisriikidele, mis ei ole
liidu liikmesriigid, antakse ministrite komitee t66s eriline roll liidule EIOK-st tulenevate kohustuste
taitmise kontrollimisel. Erinormidega voib kaasneda, et liit ja tema liikmesriigid — ehkki nad on
tegelikult arvulises iilekaalus — jadvad neis asjades, milles liit on pool, tehtud kohtuotsuste ja sdbralike
kokkulepete tditmise kontrollimist puudutaval ,hddletamisel vihemusse”. Kuna ministrite komitee on
poliitiline organ, ei ole voimalik lisaks vilistada, et konventsiooni osalisriigid, mis ei kuulu liitu, ei vota
vaidluse tekkides hadletades piisaval méaral arvesse liidu ja liidu diguse erijooni.

245, Kiill aga on omane kollektiivse garantii siisteemile, millega kaasneb téhus viline kontroll **, et liitu
mittekuuluvad Euroopa Noukogu osalisriigid saavad teha selliseid otsuseid liidu ja tema liikmesriikide
tahte vastaselt, kui nad on arvamusel, et liit ei ole tditnud talle inimoiguste kohtu otsusest voi
solmitud sobralikust kokkuleppest tulenevaid kohustusi. Ilma kavandatavate erinormideta oleks liidul
ja tema liikmesriikidel ministrite komitees vetodigus teda ennast puudutava asja suhtes, mis muudaks
vilise kontrolli stisteemi kokkuvottes absurdseks.

148 — Selgitav aruanne, punkt 77.

149 — See uus menetlusnorm ,Kohtuotsused ja sobralikud kokkulepped kohtuasjades, mille pool on Euroopa Liit” kavatsetakse lisada ,Ministrite
Komitee eeskirjadele, mis kisitlevad kohtuotsuste téitmise ja sobralike kokkulepete tditmise kontrollimist” (vt 16pparuande III lisa).

150 — Selgitav aruanne, punkt 82.
151 — Selgitav aruanne, punktid 84—92.
152 — Ministrite komitee tohusa ja diglase kontrolli téhtsust rohutatakse ka Brightoni deklaratsiooni punktis 27.
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246. Liidu ja liidu oiguse erijoonte kahjustamise oht ndib siiski viike, kuna ministrite komitee ei
langeta ise 1oplikku otsust selle iile, kas liit on temale suunatud kohtuotsust voi solmitud sobralikku
kokkulepet nouetekohaselt tditnud. Pigem kaasneb ministrite komitees langetatava voimalike
poliitiliste motiividega otsusega iiksnes see, et inimdiguste kohtus arutatakse asja (uuesti) diguslikust
kiiljest.

247. Uhtekokku nidivad ministrite komitee t66 suhtes ette nihtud normid seega proportsionaalsed,
tagamaks liidu erijooned tema osalemisel EIOK organites. Puudub alus arvata, et need normid ei ole
aluslepingutega kooskolas.

3. Vahekokkuvote

248. Kokkuvottes puuduvad (hoolimata minu mirkustest eespool kédesoleva seisukoha punktides 135,
179, 184 ja 235 ja tagapool punktis 265) pidepunktid selleks, et ithinemislepingu eelndus sisalduvad
normid liidu osalemise kohta EIOK kontrolliorganites ei jirgiks liidu ja liidu &iguse eripérasid voi
oleksid need muul moel vastuolus aluslepingutega.

E — Liikmesriikide olukorra arvestamine EIOK suhtes

249. Lopuks tuleb protokolli nr 8 artikli 2 teise lause kohaselt tagada, et kavandatav ithinemisleping ei
mojuta liidu ,liikmesriikide olukorda” EIOK suhtes ja seda eelkoige kolmes osas:

— esiteks EIOK protokollide suhtes (vt selle kohta kohe jirgnevalt 1. jagu);

— teiseks voimalike hidaolukorra meetmete suhtes, mida véivad liidu liikkmesriigid vétta EIOK
artikli 15 alusel (vt selle kohta tagapool 2. jagu), ja

— kolmandaks voimalike reservatsioonide suhtes, mille on liidu liikmesriigid teinud vastavalt EIOK
artiklile 57 (vt selle kohta tagapool 3. jagu).

250. Peale selle kisitletakse lithidalt véimalikku ohtu liikmesriikide olukorrale EIOK suhtes seoses
kaasvastustaja mehhanismiga (vt selle kohta tagapool 4. jagu).

1. Liikmesriikide olukord EIOK protokollide suhtes

251. Mis puudutab kéigepealt liidu liikmesriikide olukorda EIOK protokollide suhtes, siis tuleb
meenutada, et mitte koik liikmesriigid ei ole neid digustekste tingimata ratifitseerinud '*. Seetottu on
protokolli nr 8 artikli 2 teise lause eesmirk tagada, et liidu {ihinemisega EIOK-ga ei kaasneks kaudselt
liilkmesriikide sidumist EIOK protokollidega, millega nad ei ole ise (veel) konventsiooniosalistena
tthinenud.

252. Kavandatava iihinemislepinguga iihineb liit igatahes iiksnes esimese ja kuuenda EIOK
protokolliga. Mélema nimetatud protokolliga on juba {ihinenud koik liidu liikmesriigid. Selles osas ei
mojuta liidu kavandatav thinemine EIOK-ga ,liikmesriikide olukorda”.

153 — EIOK protokolle nr 4, 7, 12 ja 13 ei ole veel kik liidu liikmesriigid ratifitseerinud.
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253. Kiesolevas arvamuse menetluses ei tule selgitada, kas liidu hilisem vdimalik ithinemine EIOK
teiste protokollidega, millega ei ole voib-olla koik liidu liikmesriigid ithinenud, on kooskolas protokolli
nr 8 artikli 2 teisest lausest tulenevate esmase diguse nouetega, kuna kdesoleval ajahetkel on tegemist
taielikult hiipoteetilise kiisimusega, mis ei ole kidimasoleva {ihinemisprotsessi ese. Lisaks sellele on
liilkmesriikidel vastavalt ELTL artikli 218 loike 8 teise 1digu viimases osalauses sitestatud erilisele
ratifitseerimisndudele endal voimalik iga kord liidu {ihinemisel EIOK protokolliga jirgida, et sellega
voetavad liidu rahvusvahelised kohustused on kooskélas nende endi kohustustega.

254. Taieliku pildi saamiseks tuleb meenutada, et EIOK protokollid on sisulises osas olnud juba
pikemat aega liidu oOigusele inspiratsiooniallikaks, kuigi nendega ei ole iihinenud mitte koik liidu
liikmesriigid. Esiteks on nende protokollidega arvestatud pohidiguste harta raames'™, teiseks voivad
need maingida rolli liidu diguse iildpohimotete sisu kindlaksmédramisel ** (vt ka ELL artikli 6 1oige 3).
Ei ole voimalik vilistada, et sisuline tuginemine EIOK protokollidele liidu diguses ja liidu kohtute
praktikas mojutab liikmesriikide olukorda — niiteks nende kohustusi liidu odiguse rakendamisel
pohidiguste harta artikli 51 l6ike 1 tdhenduses. Seejuures on aga tegemist juba praegu liidu oiguses
esineva nihtusega ja mitte liidu kavandatava ithinemisega EIOK-ga kaasneva tagajirjega.

255. Liidu kavandatava iihinemisega EIOK-ga ei kaasne jirelikult muutusi liikmesriikide olukorras
EIOK protokollide suhtes, mida peaks takistama protokolli nr 8 artikli 2 teine lause.

2. Liikmesriikide olukord EIOK artikli 15 suhtes

256. Mis puudutab seejirel EIOK artiklis 15 sisalduvat hadaolukorra klauslit, siis see voimaldab votta
EIOK osalistel teatud piirides ,meetmeid”, millega peatatakse EIOK-ga voetud kohustuste tditmine
»80ja ajal voi muus hddaolukorras, mis ohustab rahva eluvoimet”.

257. Liidu ithinemisel EIOK-ga ei muutu midagi selles hidaolukorra meetmete votmise voimaluses.
Ukski iihinemislepingu eelnéu site ei piira liikkmesriikide voimalust kasutada EIOK artiklit 15. Ka
asjaolu, et liidu ithinemisel saab EIOK-st liidu diguskorra lahutamatu osa ja vastavalt ELTL artikli 216
loikele 2 on see samuti nagu liidu digus ilimuslik riigisisese diguse suhtes'”, ei mojuta hiadaolukorra
meetmete kasutamist liilkmesriikide poolt. Nii nagu teisedki EIOK sitted, liilitub ka EIOK artikkel 15
liidu digusesse. Lisaks sisaldab ka liidu 6igus ELTL artiklis 347 hddaolukorra klauslit, mis on vorreldav
EIOK artiklis 15 sisalduva klausliga ja mis voimaldab liikmesriikidel vétta sisuliselt samu meetmeid, mis
on lubatud ka EIOK jirgi.

258. Seega ei ole alust tunda muret selle tle, et liidu kavandatav {ihinemine EIOK-ga mojutaks kuidagi
liilkmesriikide olukorda EIOK artikli 15 suhtes.

3. Liikmesriikide olukord seoses rahvusvahelise diguse kohaselt EIOK suhtes tehtud reservatsioonidega

259. Kontrollida tuleb viimaks, kas iihinemislepingu eelnéu voib méjutada liikmesriikide olukorda
nende poolt EIOK artikli 57 alusel rahvusvahelise diguse kohaselt konventsiooni iithe véi mitme sitte
kohta tehtud reservatsioonide suhtes. Selle probleemistiku iile voib arutleda kahest vaatenurgast:
esiteks seoses vastustaja ja kaasvastustaja iihise vastutuse pohimottega, nagu see on ette ndhtud
tthinemislepingu eelndus (vt selle kohta tagapool a jagu) ja teiseks seoses liidu diguse tilimuslikkusega
riigisisese diguse ees, mille osaks saab EIOK koos liidu {ihinemisega (vt selle kohta tagapool b jagu).

154 — Vt eelkoige selgitused pohidiguste harta artiklite 19, 50 ja 52 kohta (ELT 2007, C 303, lk 17).

155 — Vt nt — diguse tldpohimaotte ne bis in idem kohta — kohtuotsused Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 59) ja Showa Denko vs. komisjon (C-289/04 P,
EU:C:2006:431, punkt 50).

156 — Vt eespool kiesoleva seisukoha punkt 198.
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a) Vastustaja ja kaasvastustaja {ihise vastutuse pohimote

260. Uks protokolli nr 8 artikli 2 teise lause eesmirk on takistada, et liidu lilkmesriik méistetakse liidu
tthinemisel EIOK-ga inimdiguste kohtus siitidi EIOK sitte rikkumises, ehkki ta on ise EIOK osalisena
teinud rahvusvahelise diguse kohaselt reservatsiooni just selle sitte suhtes.

261. Vastupidi sellele, mida ndib arvavat komisjon, ei ole inimoiguste kohtu poolt sellise otsuse
langetamise oht ithinemislepingu eelndu artikli 1 loigetega 3 ja 4 korvaldatud.

262. Uhinemislepingu eelndu artikli 1 loikes 3 selgitatakse kiill, et EIOK-ga ithinemine toob liidule
kaasa kohustused {iksnes liidu institutsioonide, organite ja asutuste voi nende nimel tegutsevate isikute
digusaktide, meetmete voi tegevusetuse tasandil. Lisaks tuleneb {ihinemislepingu eelnou artikli 1
ldikest 4, et riigisiseste asutuste oigusaktide, meetmete ja tegevusetuse eest vastutavad vaid liidu
liikmesriigid, seda isegi juhul, kui need on seotud liidu diguse kohaldamisega.

263. Siiski on {hinemislepingu eelnoéu iiks kesksetest elementidest juba mitu korda mainitud
kaasvastustaja mehhanism ja — sellega seotud — liidu ja tema iithe v6i mitme liikmesriigi iihise
vastutuse reegel EIOK véimaliku rikkumise eest liidu diguse kohaldamisel (iithinemislepingu eelnéu
artikli 3 loige 7).

264. Selle regulatsiooni tagajérjel voib tekkida olukord, kus tiks voi mitu liikmesriiki tunnistatakse
kaasvastustajatena (vt tthinemislepingu eelndu artikli 3 16ige 3) koos liiduga inimdiguste kohtu otsuses
vastutavaks EIOK-s sisalduva pohidiguse rikkumise eest, ehkki asjaomased liikmesriigid on ise EIOK
osalistena teinud EIOK vastava sitte suhtes reservatsiooni rahvusvahelise diguse kohaselt. Sellisel juhul
voib liidu ithinemisega EIOK-ga ja sellega tekkiva iihise vastutuse reegliga kaasneda asjaomase
liilkmesriigi vastutuse laienemine iile tema enda poolt EIOK osalisena voetud rahvusvaheliste
kohustuste.

265. Uhinemislepingu eelnéu selline sisustamine on ilmses vastuolus protokolli nr 8 artikli 2 teise
lausega, mille kohaselt ei tohi liidu ithinemine EIOK-ga kahjustada liikmesriikide olukorda EIOK
suhtes. Sellises olukorras saab liit kavandatava {ihinemislepingu sélmida iiksnes juhul, kui selles
selgitatakse sobivalt, et vastustaja ja kaasvastustaja {ihise vastutuse pohimote ei mojuta
konventsiooniosaliste voimalikke reservatsioone EIOK artikli 57 tihenduses.

b) EIOK kui iilimusliku toimega liidu diguse osa

266. Kahtlemata seob liidu ithinemine EIOK-ga ka liidu siseselt liikkmesriike tugevamalt EIOK-ga
vorreldes tanase oigusliku olukorraga. Nagu juba mitu korda mainitud, saab liidu ithinemisel EIOK-st
liidu oiguskorra lahutamatu osa ja vastavalt ELTL artikli 216 loikele 2 on see samuti nagu liidu 6igus

tilimuslik riigisisese diguse suhtes'”.

267. Suuremal osal juhtudest ei pruugi sellel iildse praktilist tdhendust olla, kuna liidu 6igus tagab ka
soltumatult liidu {thinemisest EIOK-ga (ELL artikli 6 1dige 2) palju pohidigusi, mis pakuvad vihemalt
samavéirset, kui mitte isegi korgemat kaitsetaset kui EIOK — kas pohidiguste harta raames (ELL
artikli 6 16ige 1) voi diguse iildpohimotete vormis (ELL artikli 6 loige 3). Need liidu pohidigused on
niikuinii ilma piiranguteta siduvad koikidele liikmesriikidele liidu 6iguse kohaldamisel harta artikli 51
loike 1 tihenduses, iikskéik, kas nad on EIOK osalistena teinud EIOK vérreldava sitte voi selle
protokolli suhtes rahvusvahelise diguse kohaselt reservatsiooni voi mitte.

157 — Vt eespool kiesoleva seisukoha punkt 198.
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268. Kui sellest hoolimata peaks tekkima ebatdendoline olukord, et teatud pohidigust tunnustatakse
iiksnes EIOK-s ja seda ei ole samas voimalik tuletada pohidiguste hartast voi liidu odiguse
tldpohimotetest, siis oleks see pohidigus liikmesriikidele — liidu oiguse kohaldamisel — siduv ELTL
artikli 216 ldike 2 alusel. Sellisel juhul oleks liikmesriigile tulevikus siduv liidu diguse alusel EIOK
selline site, mille suhtes on ta voib olla EIOK osalisena teinud reservatsiooni.

269. Sellise ELTL artikli 216 16ike 2 voimaliku méju puhul liikmesriikide iguslikule olukorrale on
tegemist aga puhtalt liidu diguse probleemistikuga, mida ei saa pidada kavandatava iithinemislepingu
esemeks, vaid mis tuleb lahendada iiksnes liidu siseselt liidu diguse autonoomia raames'*. Kéiesoleva
arvamuse menetluse tarvis piisab todemusest, et protokolli nr 8 artikli 2 teine lause ei néua mingil
moel, et selline liidu ja tema liikmesriikide sisemisi oiguslikke suhteid puudutav regulatsioon tuleks
lisada ithinemislepingu eelndusse. Vastupidi, selline regulatsioon {ithinemislepingus oleks paratamatult
vastuolus liidu diguse autonoomiaga.

4. Liikmesriikide olukord kaasvastustaja mehhanismi raames

270. Koige lopuks tuleb viidata sellele, et protokolli nr 8 artikli 2 teises lauses toodud aspektide loetelu,
millega seoses tuleb siilitada liikmesriikide olukord EIOK suhtes, ei ole ammendav (vt sdnastus
yisedranis”). Seega voib seoses liidu ithinemisega EIOK-ga tekkida veel teisi, otseselt nimetamata
oiguslikke probleeme, millega voib kaasneda liikmesriikide olukorra kahjustamine.

271. Sellega seoses tuleb veel kord suunata pilk kaasvastustaja mehhanismile, mis on ette ndahtud
tthinemislepingu eelnéu artiklis 3.

272. Nagu juba mainitud, ei ole liidu ja tema liikmesriikide osalemine kaasvastustajatena inimdiguste
kohtu menetluses {ihinemislepingu eelnéu kohaselt automaatne *. Juhul kui liit otsustab — mis on kiill
vahetoendoline — mitte osaleda kaasvastustajana ithe voi mitme tema liikmesriigi vastu suunatud
kaebemenetluses, ehkki selleks on tdidetud iithinemislepingu eelnou artikli 3 loikes 2 ette ndhtud
tingimused, ei saa inimdiguste kohus sundida liitu menetluses osalema. Inimodiguste kohtul on
voimalik panna vastutus EIOK véimaliku rikkumise eest iiksnes sellele liikmesriigile voi nendele
liilkmesriikidele, kes on vastustajad (EIOK artikli 46 loige 1), isegi kui see rikkumine leiaks aset liidu
oiguse kohaldamisel.

273. Kas selline liilkmesriikide risk, et nad peavad vajadusel iiksi vastutama EIOK sellise rikkumise eest,
mis tuleneb liidu digusest, kahjustab liikmesriikide olukorda EIOK suhtes protokolli nr 8 artikli 2 teise
lause tdhenduses? Ma arvan, et mitte.

274. Esiteks on liikmesriikidel juba tina selline vastutuse risk, ka ilma liidu ithinemiseta EIOK-ga.
Nimelt on tunnustatud, et liidu liikmesriigid ei saa juba praegu oma suverdédnseid oigusi liidule iile
kandes ennast vabastada rahvusvahelisest vastutusest EIOK raames. Seega on juba tina véimalikud
sellised menetlused inimoiguste kohtus liidu liikmesriikide vastu, mille eesmdrk on tekitada nende
liilkmesriikide vastutus EIOK viidetava rikkumise eest, mis tulenevad suveriddnsete oiguste liidule
tilekandmisest. Inimdiguste kohus kontrollib omalt poolt selliseid kaebusi, ehkki ta kasutab seni veel
piiratud kontrollikriteeriumi, nagu see tuleneb kohtupraktikast Bosphoruse asjas'®. Isegi kui

158 — Selle probleemistiku pohjalik késitlemine iiletaks kdesoleva arvamuse menetluse raame. Siinkohal voib vaid viidata sellele, et on maeldav,
kuid kindlasti mitte tingimata vajalik, arvestada protokolli nr 8 artikli 2 teises lauses nimetatud odiguslikku pohimétet liidu siseselt ELTL
artikli 216 loike 2 tolgendamisel ja kohaldamisel ja sellega piirata vajaduse korral liikmesriikide seotust liidu poolt reservatsioonideta
ratifitseeritud EIOK-ga.

159 — Vt eespool kiesoleva seisukoha punktid 217-219.
160 — Inimoiguste kohus, 30. juuni 2005. aasta otsus Bosphorus vs. lirimaa (kaebus nr 45036/98, Recueil des arréts et décisions 2005-VI).
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inimoiguste kohus vétab pirast liidu ithinemist EIOK-ga aluseks rangema kontrollikriteeriumi kui
Bosphoruse kohtupraktikas, ei muuda see pohimotteliselt midagi liilkmesriikide juba olemasolevas
kohustuses jiargida EIOK-d ja mitte hoiduda sellest kérvale suverdinsete diguste iilekandmise libi
rahvusvahelistele organisatsioonidele.

275. Teiseks pakub liidu kavandatav ithepoolne deklaratsioon, mille tekst on esitatud Euroopa Kohtule
tthinemislepingu eelnduga kaasnevate dokumentidega, samaaegse liidu oiguse autonoomia arvesse
votmisega sobiva tagatise selleks, et liit ei jdta enda liikmesriike inimoiguste kohtus ,hétta”, kui on
tdidetud tingimused tema osalemiseks kaasvastustajana iihinemislepingu eelndu artikli 3 loike 2 jargi.

276. Kokkuvottes ei muuda asjaolu, et liitu ei kaasata kaasvastustajana automaatselt koikidesse tema
liilkmesriikide vastu suunatud menetlustesse, mis on seotud liidu digusega, vaid ta voib ise otsustada
enda osalemise iile iniméiguste kohtu menetluses, oluliselt midagi liikkmesriikide olukorras EIOK
suhtes. Eelkoige ei saa juttu olla nende olukorra halvenemisest vorreldes olukorraga enne liidu
{ihinemist EIOK-ga.

5. Vahekokkuvote

277. Kokkuvottes puudub seega alus kartuseks, et iihinemislepingu eelndu kahjustab liikmesriikide
olukorda EIOK suhtes protokolli nr 8 artikli 2 teise lause tahenduses, tingimusel et tehakse eespool
punktis 265 mainitud tépsustus.

Loppmdrkus

278. Uhinemislepingu eelndu kontrollist ELL artikli 6 ldikes 2 ja protokollis nr 8 sisalduvate diguslike
kriteeriumide ning deklaratsiooni nr 2 alusel ei tulene midagi, mis voiks seada pohimotteliselt kahtluse
alla selle, kas liidu kavandatav ithinemine EIOK-ga on aluslepingutega kooskélas. Uhinemislepingu
eelndud tuleb iiksnes vordlemisi vihesel médral muuta ja tdiendada, mis on aga véimalik suuremate
raskusteta.

279. Eeltoodut arvestades ei tundu mulle otstarbekas tunnistada tihinemislepingu eelnéu praeguses
sonastuses aluslepingutega vastuolus olevaks. Pigem peaks Euroopa Kohus enda teisele arvamusele
Euroopa Majandusruumi kohta'® tuginedes otsustama, et {ihinemislepingu eelnéu on aluslepingutega
kooskolas, tingimusel, et tehakse minu poolt mainitud muudatused, tdiendused ja tédpsustused.

VII — Ettepanek

280. Eespool toodud kaalutluste alusel teen Euroopa Kohtule ettepaneku esitada enda arvamus
jargmiselt:

10. juunil 2013 Strasbourgis esitatud liidu tihinemist Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga kisitleva lepingu muudetud eelnéu on kooskoélas aluslepingutega, tingimusel, et
tagatakse rahvusvahelise diguse kohaselt siduvalt:

— et liitu ja tema liikmesriike teavitatakse ithinemislepingu eelnéu artikli 3 16ike 5 alusel voimaliku
kaasvastustajana menetluses osalemise taotluse esitamiseks siistemaatiliselt ja ilma eranditeta

koikidest inimoiguste kohtu menetluses olevatest kaebustest, kui ja niipea kui need on asjaomasele
vastustajale kitte toimetatud;

161 — Arvamus 1/92 (EU:C:1992:189, resolutsiooni punkt 1).
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— et inimdiguste kohus ei kontrolli mingil moel liidu ja tema liikmesriikide poolt ithinemislepingu
eelnou artikli 3 16ike 5 alusel esitatud kaasvastustajana menetlusse lubamise taotluste usutavust;

— et Euroopa Liidu Kohtu eelnev kaasamine vastavalt {thinemislepingu eelnéu artikli 3 loikele 6
holmab koiki 6iguskiisimusi, mis puudutavad liidu esmase ja teisese diguse tolgendamist kooskdlas
EIOK-ga;

— et eelneva kaasamise menetluse labiviimisest ithinemislepingu eelnéu artikli 3 16ike 6 jargi voib
loobuda vaid juhul, kui on ilmne, et Euroopa Liidu Kohus on juba késitlenud seda konkreetset
odiguskiisimust, mis on inimoiguste kohtu menetluses oleva kaebuse ese;

— et {hinemislepingu eelndu artikli 3 16ikes 7 toodud vastustaja ja kaasvastustaja iihise vastutuse
pohimote ei mojuta konventsiooniosaliste voimalikke reservatsioone EIOK artikli 57 tdhenduses, ja

— et inimdiguste kohus ei kaldu ka mingil juhul korvale tihinemislepingu eelnéu artikli 3 loikes 7

sitestatud vastustaja ja kaasvastustaja iihise vastutuse pohiméttest, kui ta on tuvastanud EIOK
rikkumise.
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