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EUROOPA KOHTU MAARUS (kuues koda)

28. jaanuar 2015*

Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Ettevétte iileminek — Todtajate diguste
kaitse — Direktiivi 2001/23/EU tolgendamine — Voorandaja, kelle suhtes on algatatud
maksejouetusmenetlus — Tagatis, et omandaja ei vota iile omandatud ettevotte teatud volakohustusi

Kohtuasjas C-688/13,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Mercantil n°3 de Barcelona (Hispaania)
11. detsembri 2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
27. detsembril 2013, menetluses
Gimnasio Deportivo San Andrés SL, likvideerimisel,
menetluses osalesid:
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
Fondo de Garantia Salarial,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president S. Rodin, kohtunikud A. Borg Barthet ja F. Biltgen (ettekandja),
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:
— Gimnasio Deportivo San Andrés SL, likvideerimisel, esindaja: pankrotihaldur G. Atarés Paris,
— Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), esindaja: M. F. Mijares Garcia-Pelayo,
— Hispaania valitsus, esindaja: L. Banciella Rodriguez-Mifidn,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Enegren ja R. Vidal Puig,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi pohistatud médrusega
vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 99,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET

ECLLEU:C:2015:46 1




KOHTUMAARUS 28.1.2015 — KOHTUASI C-688/13
GIMNASIO DEPORTIVO SAN ANDRES

on teinud jargmise

maidruse
Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevétjate, ettevotete
voi nende osade iileminekul tootajate Gigusi kaitsvate liikmesriikide 6igusaktide tihtlustamise kohta
(EUT L 82, 1k 16; ELT erivéljaanne 05/04, lk 98) tolgendamist.
Taotlus on esitatud likvideerimisel dritthingu Gimnasio Deportivo San Andrés SL, (edaspidi
»Gimnasio”) algatatud menetluses seoses sellega, milliseid viimati nimetatud ariithingu volakohustusi

on omandajast iiksusel lubatud iile votmata jitta parast tegevuse iileminekut likvideerimisel driithingult
omandajale.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 2001/23 artikli 1 16ike 1 punkt a néeb ette:

»Kaesolevat direktiivi kohaldatakse ettevotja, ettevotte voi selle osa tilemineku suhtes teisele tooandjale
lepingu alusel toimuva tilemineku voi tthinemise tulemusena.”

Direktiivi artikli 2 16ige 1 sdtestab:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) voorandaja — fitsiline voi juriidiline isik, kes artikli 1 loikes 1 nimetatud omandi iilleminekul
lakkab olemast tooandja ettevotja, ettevotte voi ettevotja voi ettevotte osa suhtes;

b) omandaja — fiusiline voi juriidiline isik, kes artikli 1 loikes 1 nimetatud tileminekul muutub
tooandjaks ettevotja, ettevotte voi ettevotja voi ettevotte osa suhtes;

[...]
d) tootaja — isik, kes on asjaomases liikmesriigis tootajana kaitstud siseriikliku t666iguse alusel.”
Direktiivi 2001/23 II peatiikis , Too0tajate diguste kaitse” sisalduv artikkel 3 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Voorandaja toolepingust voi toosuhtest tulenevad digused ja kohustused, mis kehtivad tilemineku
kuupéeval, lahevad sellise iilemineku tagajarjel iile omandajale.

Liikmesriigid vdivad nédha ette, et pérast tilemineku kuupédeva vastutavad voorandaja ja omandaja
solidaarselt kohustuste eest, mis tulenevad iilemineku kuupéeval kehtivast toolepingust voi -suhtest
enne tilemineku kuupéeva.

[...]

3. Pérast tileminekut jiatkab omandaja kollektiivlepingu tingimuste taitmist samadel tingimustel, mida
kohaldati voorandaja suhtes sellise lepingu alusel kuni kollektiivlepingu 1opetamise voi selle kehtivuse
16ppemiseni voi teise kollektiivlepingu joustumise voi kohaldamiseni.
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Liikmesriigid voivad kehtestada tingimuste téditmise jatkamisele tdhtaja, mis peab olema vdhemalt iiks
aasta.

4.

a) Kui liikmesriigid ei nde ette teisiti, ei kehti loiked 1 ja 3 tootajate diguste suhtes saada vanadus-,
invaliidsus- voi toitjakaotuspensioni tdiendavate tooandja voi todandjatevaheliste pensionikavade
alusel viljaspool liikmesriikide sotsiaalkindlustuskavasid.

b) Isegi kui liikmesriigid ei nde punkti a kohaselt ette, et 16iked 1 ja 3 kehtivad selliste diguste suhtes,
votavad liikmesriigid vajalikud meetmed, et kaitsta nende tootajate ja isikute huve, kes iilemineku
hetkel ei toota enam voorandaja ettevottes, seoses oOigustega, mis kindlustavad neile punktis a
viidatud tdiendavate pensionikavade kohaselt vahetult voi tulevikus tekkiva oiguse saada
vanaduspensioni, sealhulgas toitjakaotuspensioni.”

Sama direktiivi artikli 4 loike 1 esimene lause sétestab, et ,[e]ttevotja, ettevotte voi nende osa iileminek
ei saa iseenesest olla vallandamise pohjuseks voorandaja voi omandaja poolt”.

Madruse 2001/23 artikkel 5, mis samuti kuulub méaaruse II peatiikki, nédeb ette:

»1. Kui liikmesriigid ei nde ette teisiti, ei kohaldata artikleid 3 ja 4 ettevotte, dritthingu voi ettevotte voi
ariithingu osa tilemineku suhtes, kui voorandaja vastu on algatatud pankrotimenetlus voi analoogiline
maksejouetusmenetlus voorandaja varade likvideerimiseks, mis toimub pédeva asutuse jérelevalve all
(kelleks voib olla piddeva asutuse médratud pankrotihaldur).

2. Kui artikleid 3 ja 4 kohaldatakse maksejouetusmenetluse raames toimuva iilemineku suhtes
(soltumata sellest, kas menetlus on algatatud voorandaja varade likvideerimiseks voi mitte), tingimusel
et menetlus toimub padeva asutuse jarelevalve all (kelleks voib olla siseriiklike digusaktide kohaselt
madratud pankrotihaldur), voib liikmesriik ette ndha, et:

a) olenemata artikli 3 loikest 1 ei lahe mis tahes todlepingust voi toosuhtest tulenevad voorandaja
volad, mis tuleb vidlja maksta enne iileminekut voi enne maksejouetusmenetluse algatamist, iile
omandajale, tingimusel et selline menetlus toob liikmesriikide digusaktide kohaselt kaasa kaitse,
mis on vihemalt vordne sellisteks olukordadeks ettendhtud kaitsega, mis on sitestatud noukogu
20. oktoobri 1980. aasta direktiivis 80/987/EMU (tootajate kaitset nende tédandja maksejouetuse
puhul kisitlevate liikmesriikide seaduste iihtlustamise kohta) [EUT L 283, lk 23; ELT
eriviljaanne 05/01, lk 217] ja/voi et

b) omandaja, voorandaja voi voorandaja funktsioone tditev isik voi tditvad isikud ihelt poolt ja
tootajate usaldusisikud teiselt poolt vodivad kehtiva diguse voi tava kohaselt lubatud maééral
otsustada muuta todvoimaluste kaitseks todtajate tootingimusi, tagades ettevdtja, dritthingu voi
nende osa tegevuse jiatkumise.

3. Liikmesriik voib kohaldada loike 20 punkti b koéikide iileminekute suhtes, kus vdorandaja on
siseriikliku oiguse kohaselt madratletud tosises majanduslikus kriisiolukorras, kui olukorda on
sedastanud péadev asutus ja selle iile on seatud kohtujirelevalve, tingimusel et 17. juulil 1998 sellised
satted siseriiklikes oigusaktides juba kehtisid.

[...]

4. Liikmesriigid votavad asjakohased meetmed, et dra hoida maksejouetusmenetluse vaarkasutust, mille
eesmirk on votta tootajatelt dra kéesoleva direktiiviga ettendhtud oigused.”
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Sama direktiivi artikkel 8 satestab:

»Kaesolev direktiiv ei piira liikmesriikide 6igust kohaldada voi vastu votta digusnorme, mis on tootajate
jaoks soodsamad, voi soodustada voi lubada tootajate jaoks soodsamaid kollektiivlepinguid voi tooturu
osapoolte vahelisi kokkuleppeid.”

Hispaania oigus

Ettevotte tileminekut reguleerib 24. martsi 1995. aasta kuninglik seadusandlik dekreet 1/1995, millega
kiidetakse heaks tootajate pohiméédruse muudetud tekst (Estatuto de los Trabajadores; Boletin Oficial
del Estado, edaspidi ,BOE”, nr 75, 29.3.1995, 1k 9654), mis kehtib 9. juuli 2001. aasta seaduse 12/2001
(BOE nr 164, 10.7.2001, lk 24890) redaktsioonis (edaspidi ,to0tajate pohimédrus”).

Tootajate pohiméaruse artikli 44 16ige 1 néeb ette:

»Ettevotte, kiitise voi iseseisva majandusiiksuse omaniku vahetumine ei lopeta iseenesest toosuhet;
uuele ettevotjale ldhevad {ile varasema ettevotja sOlmitud toolepingust tulenevad ning
sotsiaalkindlustust puudutavad oigused ja kohustused, sealhulgas pensioni puudutavad kohustused
kohaldatavates erinormides sdtestatud tingimustel ning tldjuhul koéik voorandaja poolt voetud
tdiendavat sotsiaalkindlustust puudutavad kohustused”.

Tootajate pohimadruse artiklile 57a vastavalt kohaldatakse todlepingute kollektiivse muutmise,
peatamise ja lopetamise ning ettevotte tilemineku korral koiki volakohustusi holmava menetluse puhul
siiski eritingimusi, mis on ette ndhtud 9. juulil 2003 vastu voetud seadusega 22/2003, mis reguleerib
pankrotti (Ley 22/2003 Concursal, BOE nr 164, 10.7.2003, lk 26905) 10. oktoobri 2011. aasta seaduse
38/2011 redaktsioonis (BOE nr 245, 11.10.2011); edaspidi ,,pankrotiseadus”).

Pankrotiseadus ndeb ette maksejouetusmenetluse kaks voimalikku lahendust ehk kompromissi voi
likvideerimise. Likvideerimise etapis kohaldatakse seaduse artikleid 148 ja 149, néhes ette erinevad
diguslikud reziimid vastavalt sellele, kas likvideerimiskava tootati vélja ja kiideti heaks voi mitte.

Pankrotiseaduse artikli 148 ldoige 1 sdtestab, et likvideerimise etapis peab pankrotihaldur esitama
kohtule likvideerimiskava ning seda kava kasitledes on selles tapsustatud, et alati, kui see on teostatav,
stuleb ette niha maksejouetule isikule kuuluvate ja toodete tootmisele voi teenuste osutamisele
suunatud koigi ettevotete, kditiste ja mis tahes muude majandusiiksuste kogumi véi moéne nendest
tileminek iithe tervikuna”.

Sama artikli 148 loige 2 nédeb ette, et likvideerimiskava peab kinnitama kohus, kes voib ,teha sellesse
kavva muudatusi voi kiita likvideerimise heaks vastavalt tdiendavatele eeskirjadele”, mis on kehtestatud
pankrotiseaduse artiklis 149.

Nimetatud artikkel 149 nieb ette:

»1. Kui likvideerimiskava ei kiidetud heaks vo6i kui ilmnevad sellised asjaolud, mida selline kava ette ei
nde, tehakse likvideerimistoiminguid jargmiste eeskirjade kohaselt.

a) Koik volgnikule kuuluvad toodete tootmise ja teenuste osutamise ettevotted, rajatised ja
tootmistiksused peavad iile minema tervikuna, vilja arvatud siis, kui kohus leiab pérast
pankrotihalduri aruannet, et kogu voi osa vara eelnev jagamine voi eraldatud tileminek vastab
paremini volausaldajate huvidele. Koikide voi olenevalt olukorrast iga tootmisiiksuse tileminek
toimub enampakkumisel ning kui see soovitud tulemust ei anna, voib kohus médrata otsese
tilemineku.
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[...]

2. T6ojou osas on tegemist ettevotja iileminekuga, kui 1oike 1 punktis a viidatud tileminekuga siilib
majandusiiksuse kui pohi- voi korvalmajandustegevusega tegelemiseks koondatud vahendite kogu
identiteet. Sellisel juhul voib kohus otsustada, et omandajale ei ldhe iile kohustus maksta maksmata
tootasusid voi tileminekule eelnevaid hivitisi, mille on hilvitanud Fondo de Garantia Salarial
(palgatagatisfond) vastavalt tootajate pohimédruse artiklile 33. Samuti voivad omandaja ja tootajate
esindajad selleks, et tagada tegevuse elujoulisus tulevikus ja tookohtade sdilimine, allkirjastada
kokkulepped kollektiivsete to6tingimuste muutmiseks.

3. Eraldi, partii kaupa voi ettevotte voi majandusiiksuse osana toimuva kaupade 16pumiiiigi voi diguste
tilemineku heakskiitmise aktis lepitakse kokku koikide maksejouetusele eelnevate koormatiste
tithistamine, mis on seatud nende pankrotinduete kasuks, millel ei ole erieesdigust vastavalt
artiklile 90.”

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ndeb pankrotiseaduse loppsite 11, millega muudetakse
17. detsembri 2003. aasta iildist maksuseadust 58/2003 (Ley 58/2003 General Tributaria; BOE nr 302,
18.12.2003, 1k 44987), sonaselgelt ette, et iileminek maksunduslikel pohjustel voi vastutuse
laiendamine ei ole maksejouetule volgnikule kuuluvate ettevotete vdi majandustegevuse omandajate
suhtes kohaldatav, kui omandamine toimub maksejouetusmenetluses. Sotsiaalkindlustusalastes
digusaktides samavédrset digusnormi siiski ei ole.

Sotsiaalkindlustuse iildseaduse (Ley General de la Seguridad Social) konsolideeritud redaktsioon, mis
on heaks kiidetud 20. juuni 1994. aasta kuningliku seadusandliku dekreediga 1/1994 (BOE nr 154,
29.6.1994, 1k 20658; edaspidi ,LGSS”), sisaldab artiklit 127 ,Vastutuse erijuhud seoses hiivitistega”,
mille 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

,Kaitise, toostuse voi dri omandi tileminekul vastutab omandaja solidaarselt varasema omaniku voi
tema pdérijatega enne seda iileminekut maksmisele kuulunud hivitiste eest. Sama kohustus kehtib
voorandajast tooandja ja omandaja vahel t66jou ajutiselt kasutada andmisel, isegi kui see on toimunud
tasuta voi mittetulunduslikult.”

Seejarel muudetud LGSS-i artikli 15 ,,[Maksete] kohustuslikkus” 16ige 3 sdtestab:

»Sotsiaalkindlustuse teiste vahendite hiivitamise ja maksmise kohustuse tditmise eest vastutavad
fitisilised voi juriidilised isikud voi juriidilise isiku staatust mitteomavad tiksused, kellele iga kava voi
vahendit reguleerivad séitted nende maksmise kohustuse otse panevad, samuti maksukohustuslased,
kes vastutavad solidaarselt — tdiendavalt voi on viimati nimetatute suhtes vastutus tekkinud surma
korral — faktiliste asjaolude, tegematajitmiste, oOiguslike toimingute voi aktide tottu, mis need
kohustused kaasa toovad, kohaldades odiguslikke sétteid — mis viitavad voi mis sonaselgelt ei vilista
sotsiaalkindlustusalaseid kohustusi — voi lepinguid vdi kokkuleppeid, mis ei ole seadustega vastuolus.
See solidaarvastus, mis on tdiendav voi tekib surma korral, tekib kéesolevas seaduses ja selle
rakendusmaarustes ette ndhtud sissendudmismenetlust kohaldades.”

Muudetud LGSS-i artikli 104 ,,[Maksmise eest] vastutav isik” ldige 1 nédeb ette:
»T00andja vastutab maksmise kohustuse eest ning ta tasub enda ja oma todtajate makse tervikuna.

Taiendavalt voi surma korral vastutavad samuti solidaarselt isikud voi tiksused, kel ei ole juriidilise
isiku staatust ja kellele on viidatud kdesoleva seaduse artiklis 15 ja artikli 127 1oigetes 1 ja 2.
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Artiklis 127 ette ndahtud solidaarvastutus odigusjargluse alusel kiitise, todstuse voi dri omandis holmab
koiki volakohustusi, mis on tekkinud enne igusjirglust. Oigusjirglust peetakse tekkinuks isegi siis, kui
tegemist on ithistuga tooliste voi tootajate osavotul (sociedad laboral), kes jatkab kaitamist, toostust voi
ari, olgu tegemist ithistuga tootajatest, kes tootasid eelmise todandja juures, voi mitte.

Juhul kui to6andja on &riithing voi iiksus, mis on tegevuse lopetanud ja likvideeritud, ldhevad tema
sotsiaalkindlustusmaksete alased kohustused, mida ei ole tdidetud, iile tihistule voi kapitalis osalust
omajatele, kes vastutavad nende maksmise eest solidaarselt selle tulu vaartuse piires, mida nad
likvideerimisest saavad.

[...]"

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused
Gimnasio on ériiihing, kelle pohitegevusala oli iile 150 opilasega kooli Escuela Laia kditamine.
Gimnasio suhtes algatati 2. septembri 2013. aasta méaédrusega maksejouetusmenetlus.

Padev odigusasutus kiitis 15. oktoobri 2013. aasta madrusega heaks Escuela Laia méddramise Institucid
Pedagégica Sant Andreu SL-ile, mis on kooli dpetajate rithmast koosnev édriiihing ja kes ainsana esitas
pakkumuse tagasiostmiseks. Nimetatud &riithing kohustus Gimnasio tegevust jitkama ning votma iile
Gimnasio tootajate toolepingud.

Vastavalt kohtumaédrusele seati pakkujale méadramisele ,jargmised nouded.

1. Maksimaalselt 45 toopédeva jooksul alates kdesoleva kohtumédruse teatavaks tegemisest madrata
kindlaks tootajatele eri alustel tasumisele kuuluvad summad, et teha need teatavaks Fondo de
Garantia Salarialile (palgatagatisfond), et see teeks maksed tootajate pohimadruse artiklis 33 ette
ndhtud tingimustel.

5. Sonaselgelt lubatakse maksejouetu isiku ja kolmandate isikute vaheliste, majandusiiksuse
kéditamisega seotud voimalike lepinguliste suhete, eelkdige volituste, miiiigitellimuste,
frantsiisilepingute, linnaala irilepingute, tarne- voi teenuselepingute iileandmist. Omandajalt
ndutakse, et ta teataks kohtule voimalikest torgetest tileandmisel.

Sétestatakse sonaselgelt, et iileminek tiihistab koik koormatised, mis voéivad olla seatud vara
ileantavatele osistele, vilja arvatud erieesdigustega seotud koormatised, mis on maérgitud
lopparuandes. Seepérast ei [anta] volgnikule [iile] {ihtegi muud volga peale siduvas pakkumuses
endas nimetatud volgade, pakkumuses mairgitud tingimustel, kusjuures omandaja voi tema
madratud isik ei vota iile maksejouetu kohuseid tema varasemates maksuvolgades ja varasemates
kohustustes, see tdhendab volgu, mis maksejouetul voisid olla Tesoreria General de la Seguridad
Sociali [sotsiaalkindlustusamet, edaspidi ,TGSS”] ees. Kiesolevast kohtumidarusest tuleb
sonaselgelt teavitada Agencia Estatal de Administracién Tributariat [riiklik maksuamet] ja
TGSS-i.

[...]”

25. oktoobril 2013 esitas TGSS 15. oktoobri 2013. aasta méadramisotsuse peale vaide, pdhjendusel et see
rikub tootajate pohimddruse artiklit 44, kuna ndeb ette, et omandaja ei vota ile Gimnasio
sotsiaalkindlustusalaseid volakohustusi.
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25 Rithm Gimnasio endiseid to6tajaid esitas 21. novembril 2013 samuti vaide selle médruse peale.

26 Vottes arvesse ebakindlust seoses nende kohustuste ulatusega, mida omandaja tiksus, kéesoleval juhul
Institucié Pedagdgica Sant Andreu SL peab enda kanda votma, otsustas Juzgado de lo Mercantil n°3
de Barcelona menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

n]-’

Kas maksejouetu ettevotte voi selle majandusiiksuse omandajale antud tagatist, et ta ei pea votma
tile enne majandusiiksuse temale madramist sotsiaalkindlustuse volgnevustest tekkinud varasemaid
volakohustusi voi varasemaid toosuhetest tulenevaid volakohustusi, kui maksejouetusmenetluses
antakse vahemalt ithenduse direktiivides ette nahtud kaitsega vordne kaitse, kohaldatakse iiksnes
ja ainult toolepingute voi -suhetega otseselt seotud kohustustele voi kohaldatakse seda tagatist
tootajate oOiguste tdieliku kaitse ja tookoha sdilitamise raames ka toosuhetest tulenevatele voi
sotsiaalkindlustuse volakohustustele, mis tekkisid enne seda, kui majandusiiksus madrati
kolmandale isikule?

Kas samas tOootajate diguste tagamise kontekstis voib kohus, kes tegeleb maksejouetusmenetlusega
ja médrab majandusiiksuse iilemineku, anda majandusiiksuse omandajale tagatise mitte {iksnes
toolepingutest tulenevate oiguste kohta, vaid ka maksejouetu volgniku varasemate volakohustuste
kohta, mis tekkisid enne majandusiiksuse iilemineku méaaramist, tootajate ees, kelle toosuhe on
juba lopetatud, voi varasemate sotsiaalkindlustusvolgade kohta?

Kui ettevotja omandab maksejouetu ettevotte voi selle majandusiiksuse, vottes endale kohustuse
sdilitada koik voi osa toolepinguid ja vottes iile nendest tulenevad kohustused, siis kas tal on
tagatis, et talle ei esitata muid noudeid ega kanta iile teisi vodrandaja kohustusi, mis on seotud
nende lepingute vo6i suhetega, millest tulenevad kohustused ta on ile votnud, eeskitt
varasematest toolepingutest voi sotsiaalmaksuvolgnevustest tulenevad kohustused?

Kas direktiivi 2001/23 voib tolgendada nii, et kohtulikult voi halduskorras maksejouetuks ja
likvideerimisel olevaks kuulutatud majandusiiksuste voi ettevotjate iillemineku osas kaitseb see
direktiiv mitte tiksnes toolepinguid, vaid ka annab kindluse, et omandaja ei pea vastutama
konealuse majandusiiksuse omandamisest varasemate volgade eest?

Kas pankrotiseaduse artikli 149 16ige 2, mis viitab ettevotte iileminekule, on siseriiklikus diguses
selline sédte, mis on noutav direktiivi 2001/23 artikli 5 16ike 2 punktiga a selleks, et sellega tehtaks
erand?

Ja kui eespool nimetatu on nii, siis kas maksejouetusmenetlust toimetava kohtu otsus
majandusiiksuse iilemineku méadramise kohta nende tagatiste ja kaitsetega peab igal juhul olema
siduv teistele kohtutele voi haldusmenetlustele, mis voidakse algatada uue omandaja vastu
volgades, mis on omandamise kuupdevast varasemad, mis tdhendab seega, et tootajate
pohimadruse artikliga 44 ei voi jatta pankrotiseaduse artikli 149 ldigete 2 ja 3 sisu ilma
digusmojuta?

Kui aga, vastupidi, leitakse, et pankrotiseaduse artikli 149 loiked 2 ja 3 ei toimi 2001/23 direktiivi
artikli 5 erandina, siis kas direktiivi artikli 3 loikes 1 ette ndhtud kord kehtib ainult kitsalt
kehtivatest toolepingutest voi todsuhetest tulenevate diguste ja kohustuste suhtes, mistottu ei tule
mingil juhul lugeda omandajale iilekantuks selliseid o6igusi voi kohustusi nagu
sotsiaalkindlustusmaksetest ~ tulenevad oigused voi kohustused v6i muid juba enne
maksejouetusmenetluse algatamist lopetatud toolepingutest tulenevaid kohustusi?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 99 kohaselt voib Euroopa Kohus juhul, kui kiisimusele voib vastuse
selgelt tuletada kohtupraktikast voi kui esitatud kiisimusele antav vastus ei tekita pohjendatud
kahtlust, igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja parast kohtujuristi drakuulamist lahendada
kohtuasja pohistatud méarusega.

Kéesolevas kohtuasjas tuleb kohaldada seda sitet.

Sissejuhatuseks tuleb todeda, et oma kiisimustega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtult teada, kas asjaomase liikmesriigi teatud oigusaktide sétted kujutavad endast direktiivi 2001/23
tilevotmiseks noutud meetmeid ning tldiselt soovib ta teada, kas need sdtted on liidu oigusega
kooskolas.

Sellega seoses peab meelde tuletama, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole Euroopa Kohus
ELTL artikli 267 alusel algatatud menetluses padev ei tolgendama siseriiklikke oigusnorme ega
otsustama selle ile, kas asjaomase liikmesriigi ametivoimud tolgendavad neid oigesti (vt eelkoige
kohtuotsus Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samamoodi ei otsusta Euroopa Kohus ELTL artikliga 267 antud padevuse raames, kas siseriiklikud
digusnormid on liidu digusega kooskolas (vt eelkdige kohtuotsus Lombardini ja Mantovani, C-285/99
ja C-286/99, EU:C:2001:640, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski on Euroopa Kohus piddev andma eelotsusetaotluse esitanud kohtule koik liidu oiguse
tolgendamiseks vajalikud juhtnoorid, mis voiksid aidata sel kohtul hinnata seda kooskdla, et teha tema
menetletavas asjas otsus (vt eelkdige kohtuotsus Lombardini ja Mantovani, EU:C:2001:640, punkt 27 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud seitset kiisimust, mida tuleb analtiisida
koos, moista nii, et nendega tahetakse sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/23 tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis néevad
ette voi voimaldavad seda, et ettevotjate, ettevotete voi nende osade tileminekul, kui voorandaja suhtes
on algatatud likvideerimismenetlus, on omandajal lubatud jdtta iile votmata toolepingutest voi
-suhetest tekkinud voorandaja volakohustusi, sealhulgas sotsiaalkindlustuse 6igusliku korraga holmatud
volakohustusi, kuna need tekkisid enne majandusiiksuse iileminekut. Kohus kiisib samuti, kas sellega
seoses omab tdhtsust asjaolu, et toosuhted on lopetatud enne seda kuupéeva.

Neile kiisimustele vastamiseks tuleb esialgu meenutada, et direktiivi eesmérk on tagada tootajate kaitse,
tagades ettevotte iilemineku korral nende oiguste sdilitamise, nagu ilmneb direktiivi 2001/23
pohjendusest 3 ning artiklist 3 (vt kohtuotsus Kirtruna ja Vigano, C-313/07, EU:C:2008:574, punkt 36).

Vottes siiski arvesse, et liikmesriikides on tootajate kaitse ulatuse suhtes selles valdkonnas erinevusi, on
direktiivi eesmark vihendada neid erinevusi siseriiklike digusnormide ithtlustamise kaudu, samas ikkagi
sellekohast tdielikku tihtlustamist ette ndgemata (vt direktiivi 2001/23 pohjendused 4 ja 6 ning
kohtuotsus Amatori jt, C-458/12, EU:C:2014:124, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ilmneb direktiivi 2001/23 II peatiiki pealkirjast, sisaldab just see peatiikk ja eelkoige selle
artiklid 3-5 tootajate diguste kaitse eeskirju.

Direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti 1 esimene 16ik néeb ette pohimotte, et voorandaja toolepingust voi

toosuhtest tulenevad oOigused ja kohustused, mis kehtivad tilemineku kuupéeval, ldhevad iile
omandajale.
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Sama tootajate diguste kaitse ldhtepunkti arvestades ndeb direktiivi 2001/23 artikli 3 16ige 3 esiteks ette,
et parast ileminekut peab omandaja jatkama kollektiivlepingu tingimuste tditmist samadel tingimustel,
mida kohaldati voorandaja suhtes sellise lepingu alusel kuni kollektiivlepingu lopetamise voi selle
kehtivuse loppemiseni voi teise kollektiivlepingu joustumise voi kohaldamiseni (kohtuotsus Juuri,
C-396/07, EU:C:2008:656, punkt 32). Teiseks ndeb sama direktiivi artikli 4 loige 1 ette, et ettevotte
tileminek ei saa iseenesest olla vallandamise pohjuseks voorandaja voi omandaja poolt.

Neid kaitse-eeskirju tuleb kiasitada imperatiivsena selles mottes, et nendest ei tohi liikmesriigid
tootajate kahjuks korvale kalduda (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-561/07,
EU:C:2009:363, punkt 46), vilja arvatud direktiivis endas ette nihtud erandid.

Sellega seoses lubab direktiivi 2001/23 artikli 3 16ike 3 teine 16ik esiteks liikmesriikidel kehtestada
tingimuste tditmise jatkamisele tdhtaja, mis peab siiski olema vdhemalt iiks aasta.

Teiseks sétestab direktiivi artikli 3 loike 4 punkt a, et kui liikmesriigid ei nde ette teisiti, ei kehti sama
artikli 1oiked 1 ja 3 tootajate odiguste suhtes saada vanadus-, invaliidsus- voi toitjakaotuspensioni
tdiendavate tooandja voi tooandjatevaheliste pensionikavade alusel véljaspool liikmesriikide
sotsiaalkindlustuskavasid.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et viimati nimetatud erandit
sellise direktiivi 2001/23 artikli 3 loigete 1 ja 3 kohaldamisest, mis paneb omandajale kohustuse jatkata
voorandajale todlepingust voi toosuhtest tulenevate oiguste ja kohustuste ning kollektiivlepingu
tingimuste tditmist, tuleb tolgendada Kkitsalt, vottes arvesse direktiiviga jargitud peamist eesmaérki
kaitsta tootajate Oigusi ettevotte tilemineku korral (kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, EU:C:2009:363,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega voib toOtajate oOiguste iileminemise kohustusest vilistada {iksnes viljaspool riiklikke
sotsiaalkindlustuskavasid tagatud hiivitisi, mis on 16plikult loetletud direktiivi 2001/23 artikli 3 loike 4
punktis a (kohtuotsus komisjon vs. Itaalia EU:C:2009:363, punkt 32).

Lisaks tuleb markida, et isegi kui liikmesriigid kasutavad seda erandit, siis kooskdlas direktiivi artikli 3
l6ike 4 punktiga b peab asjaomane liikmesriik selles sittes vilja toodud iilemineku kohustuse
vilistamisel votma vajalikud meetmed, et kaitsta tootajate, sealhulgas nende huve, kes iilemineku
hetkel ei toota enam voorandaja ettevottes, seoses oOigustega, mis kindlustavad neile sama loike
punktis a viidatud tdiendavate pensionikavade kohaselt vahetult voi tulevikus tekkiva diguse saada
vanaduspensioni ja toitjakaotuspensioni (kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, EU:C:2009:363, punkt 31).

Kolmandaks voéivad liikmesriigid vastavalt direktiivi 2001/23 artikli 4 loike 1 teisele ldigule teha selle
sdtte esimesest 16igust erandi, ndhes ette, et esimeses 1digus ette ndhtud eeskirju vallandamise kohta ei
kohaldata teatud liiki tootajate suhtes, keda liikmesriikide seadused voi tava ei kaitse vallandamise eest.

Neljandaks sitestab direktiivi 2001/23 artikli 5 loige 1, et ei kohaldata direktiivi artikleid 3 ja 4
ettevotte, drilthingu voi ettevotte voi driithingu osa iilemineku suhtes, kui voorandaja vastu on
algatatud pankrotimenetlus voi analoogiline maksejouetusmenetlus voorandaja varade likvideerimiseks,
mis toimub péddeva asutuse jarelevalve all.

Nagu siiski ilmneb artikli 5 1digete 1 ja 2 esimeste osade sonastusest, voivad liikmesriigid ikkagi valida
artiklite 3 ja 4 kohaldamise ettevotte iilemineku korral, mis toimub vodorandaja suhtes algatatud
maksejouetusmenetluse raames ja padeva asutuse jérelevalve all.

Kui liikmesriik seda vabatahtlikku kohaldamist kasutab, lubab artikli 5 16ige 2 siiski teatud tingimustel
mitte kohaldada teatavaid direktiivi 2001/23 artiklites 3 ja 4 toodud tagatisi ettevotte iileminekule
eeldusel, et algatatud on maksejouetusmenetlus ja see toimub péddeva asutuse jarelevalve all
(kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, EU:C:2009:363, punkt 38).
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Seega erandina direktiivi 2001/23 artikli 3 16ikest 1 voib liikmesriik direktiivi artikli 5 16ike 2 punkte a
ja b kohaldades ndha ette, et todlepingust voi todsuhtest tulenevad voorandaja volad, mis tuleb vilja
maksta enne tileminekut voi enne maksejouetusmenetluse algatamist, ei lihe {ile omandajale,
tingimusel et selline menetlus tagab selle liikmesriigi oigusaktide kohaselt kaitse, mis on vihemalt
vordne kaitsega, mis on sidtestatud noukogu direktiivis 80/987 ja/voi et kehtiva oiguse voi tava
kohaselt lubatud mééral voib muuta toovoimaluste kaitseks tootajate tootingimusi, tagades ettevotja
tegevuse jatkumise.

Artikli 5 loige 4 sdtestab samuti, et liikmesriigid peavad votma asjakohased meetmed, et dra hoida
maksejouetusmenetluse vaarkasutust, mille eesmark on votta tootajatelt dra direktiiviga 2001/23 ette
ndhtud oigused.

Kuigi direktiivis toodud kaitse-eeskirju tuleb kdsitada imperatiivsena, vélja arvatud direktiivis endas ette
nidhtud erandid, nagu on vilja toodud kéesoleva kohtumédruse punktis 39, tuleb lopuks mairkida, et
selle artikkel 8 sdtestab, et direktiiv ei mojuta liikmesriikide oigust kohaldada voi vastu votta
oigusnorme, mis on tootajate jaoks soodsamad.

Eeltoodud arutluskdigust tuleneb esiteks, et direktiiv 2001/23 kehtestab {iildreegli, mille kohaselt on
omandajale siduvad toolepingust voi toosuhtest tulenevad oigused ja kohustused, mis kehtivad tootaja
ja voorandaja vahel ettevotte iilemineku kuupdeval. Nii nagu ilmneb direktiivi artikli 3 sonastusest ja
struktuurist, holmab omandajale nende volakohustuste tleminek, mis on vododrandajal ettevotte
tilemineku hetkel asjaolu tottu, et tal on tootajad, tootajate koiki digusi osas, milles need ei kuulu
samas direktiivis soOnaselgelt ette ndhtud erandi alla (vt analoogia alusel kohtuotsus Beckmann,
C-164/00, EU:C:2002:330, punktid 36 ja 37).

Nende volakohustuste lahutamatu osa ei ole mitte ainult asjaomase ettevotja tootajatele maksmisele
kuuluvad tootasud ja muud tasud, vaid samuti sotsiaalkindlustuse oiguslikust korrast tulenevad
voorandaja maksed, kuna see volakohustus tuleneb vodrandjale siduvast toolepingust voi todsuhtest.
Nimelt nagu néhtub samuti direktiivi 2001/23 artikli 2 16ikest 1, tdhendab todleping voi toosuhe selle
direktiivi kohaselt to6andjate ja tootajate vahelise digussuhte olemasolu ja selle ese on to6tingimuste
reguleerimine (kohtuotsus Kirtruna ja Vigano, EU:C:2008:574, punkt 41).

Teiseks, vastavalt sama direktiivi artikli 5 loikele 1 ei kohaldata seda iildreeglit juhul, kui voorandaja
suhtes on algatatud pankrotimenetlus ja ta on asjaomase liikmesriigi pddeva asutuse jarelevalve all,
nagu on podhikohtuasjas. Nimelt sellisel juhul on maksejouetu todandja ja tootajate vahelistest suhetest
tulenevate volgade tasumine tootajatele tagatud direktiivi 80/987 alusel.

Kolmandaks, soltumata sellest direktiivis 2001/23 toodud erandist, lubab direktiivi artikli 5 16ige 1 igal
liilkkmesriigil kohaldada nimelt direktiivi artiklit 3 ettevotte iilemineku korral vodrandaja suhtes
algatatud maksejouetusmenetluse raames. Kui liikmesriik seda oigust kasutab, ndeb sama artikli 5
loike 2 punkt a ette, et tal on lubatud teha erand direktiivi artikli 3 loikest 1 nii, et to6lepingust voi
toosuhtest tulenevad voorandaja volad iilemineku voi maksejouetusmenetluse algatamise kuupdeval ei
lahe iile omandajale, tingimusel et selles liikmesriigis on siiski olemas kaitse, mis on vdhemalt vordne
kaitsega, mis on sitestatud direktiivis 80/987, mis nduab garantiimehhanismi kehtestamist selleks, et
tasutaks maksujouetu tooandjaga solmitud toolepingutest voi toosuhetest tulenevad volad. See erandi
tegemise voimalus ei taga mitte ainult asjaomaste tootajate tootasude maksmist, vaid ka toovoimaluste
kaitse, kindlustades raskustes oleva ettevotte tegevuse jatkumise.

Neljandaks, kohaldades direktiivi 2001/23 artiklit 8, on liikmesriikidel digus ndha ette ja kohaldada teisi
kordi ettevotte {ilemineku valdkonnas, tingimusel et need on toGtajate suhtes soodsamad kui
direktiiviga kehtestatud kord. Nimelt on selline tegutsemisviis kooskolas sama direktiiviga taotletud
eesmargiga, nagu seda on meenutatud kdesoleva kohtuméadruse punktis 34. Nii ei ole liikmesriigilt
voetud oOigust kohaldada direktiivi artikli 3 loiget 1 isegi juhul, kui ettevdtja votab iile maksejouetu
ettevotte.
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Viiendaks ndhtub nii direktiivi 2001/23 sonastusest kui ka sellega kehtestatud korrast, et vélja arvatud
liilkmesriikide kohustus kaitsta nende toodtajate ja isikute vahetult voi tulevikus tekkivaid oigusi, kes
tilemineku hetkel ei to6ta enam voorandaja ettevottes, seoses direktiivi artikli 3 1dike 4 punktis b ette
ndhtud hiivitistega, ei ole liidu seadusandja ette ndinud norme, mis puudutavad vddrandaja
volakohustusi, mis tulenevad toolepingutest voi toosuhetest, mis on juba lopetatud kuupéeval, mil
tileminek toimus. Siiski ei takistata liikmesriigil samadel pohjustel, nagu on eelmises punktis toodud,
ette ndha selliste volakohustuste iileminekut vodrandajale.

Neid liidu odiguse tolgendamise aspekte arvestades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul lahendada
tema menetluses olev vaidlus, hinnates asjaomases liikmesriigis kohaldatavate 6igusnormide kooskola
liidu oiguse nouetega ja vottes arvesse koiki asjaolusid, mis iseloomustavad oiguslikku ja faktilist
olukorda, mille pinnalt vaidlus tekkis.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2001/23 tuleb
tolgendada nii, et:

— juhul kui ettevotte iilemineku raames on voorandaja suhtes algatatud maksejouetusmenetlus, mis
toimub péddeva asutuse jarelevalve all, ja mille puhul asjaomane liikmesriik otsustas kasutada
direktiivi artikli 5 ldiget 2, ei ole direktiiviga vastuolus, kui liikmesriik ndeb ette voi lubab, et
voorandajale iilemineku voi maksejouetusmenetluse algatamise kuupédeval toolepingutest voi
-suhetest tulenevad voorandaja volakohustused, sealhulgas sotsiaalkindlustuse oigusliku korraga
holmatud volakohustused ei lihe omandajale iile tingimusel, et selline menetlus toob kaasa kaitse,
mis on vihemalt vordne kaitsega, mis on sitestatud direktiivis 80/987, kusjuures liikmesriigil ei ole
samas takistatud ette ndha, et omandaja peab neid volakohustusi kandma isegi siis, kui voorandaja
on maksejouetu;

— vilja arvatud direktiivi artikli 3 16ike 4 punktis b ette ndhtud sétted, ei too direktiiv vélja kohustusi
osas, mis puudutab enne iilemineku kuupdeva lopetatud toolepingutest voi -suhetest tulenevaid
voorandaja volakohustusi, kuid see ei takista seda, et liikmesriikide 6igusnormid voéimaldavad
selliste volakohustuste iileminekut omandajale.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Noéukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevétjate, ettevotete voi nende osade
iilleminekul tootajate oOigusi kaitsvate liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta tuleb
tolgendada nii, et:

— juhul, kui ettevotte iilemineku raames on vodrandaja suhtes algatatud maksejouetusmenetlus,
mis toimub péddeva asutuse jirelevalve all, ja mille puhul asjaomane liikmesriik otsustas
kasutada direktiivi artikli 5 16iget 2, ei ole direktiiviga vastuolus, kui liikmesriik nideb ette voi
lubab, et voorandajale iilemineku voi maksejouetusmenetluse algatamise kuupéeval
toolepingutest voi  -suhetest tulenevad voorandaja  volakohustused, sealhulgas
sotsiaalkindlustuse oigusliku korraga hélmatud volakohustused, ei lihe omandajale iile
tingimusel, et selline menetlus toob kaasa kaitse, mis on vihemalt vordne kaitsega, mis on
sitestatud néukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiivis 80/987/EMU (tootajate kaitset nende
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tooandja maksejouetuse puhul kisitlevate liikmesriikide seaduste iihtlustamise kohta),
kusjuures liikmesriigil ei ole samas takistatud ette nédha, et omandaja peab neid
volakohustusi kandma isegi siis, kui voorandaja on maksejouetu;

vilja arvatud direktiivi artikli 3 16ike 4 punktis b ette nidhtud sitted, ei too direktiiv vilja
kohustusi osas, mis puudutab enne iilemineku kuupideva lopetatud toodlepingutest voi
-suhetest tulenevaid voorandaja volakohustusi, kuid see ei takista seda, et liikmesriikide
oigusnormid voimaldavad selliste volakohustuste illeminekut omandajale.

Allkirjad

12
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