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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU ASEPRESIDENDI MAARUS

19. detsember 2013 *

Apellatsioonkaebus — Ajutisi meetmeid kasitlev méadrus — Plii, baariumi, arseeni, antimoni,
elavhobeda ning nitrosoamiinide ja nitrosoamiine sisaldavate ainete piirnormid méanguasjades —
Saksamaa Liitvabariigi poolt teatavaks tehtud digusnormid, millega siilitatakse nende ainete
siseriiklikud piirnormid — Komisjoni otsus, millega keeldutakse neid sétteid téielikult kinnitamast
Kohtuasjas C-426/13 P(R),

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 57 teise 1oigu alusel 26. juulil 2013 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Patakia ja G. Wilms, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

apellatsioonkaebuse esitaja,
teine menetlusosaline:
Saksamaa Liitvabariik, esindaja: A. Wiedmann,
hageja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHTU ASEPRESIDENT,
olles peakohtujurist P. Cruz Villaléni dra kuulanud,

on andnud jargmise

maaruse

Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu presidendi
15. mai 2013. aasta maédruse kohtuasjas T-198/12 R: Saksamaa vs. komisjon (edaspidi ,vaidlustatud
kohtumiirus”), millega Uldkohus kohustas Euroopa Komisjoni lubama siilitada Saksamaa Liitvabariigi
poolt teatavaks tehtud sellised siseriiklikud 6igusnormid, mis kasitlevad antimoni, arseeni, baariumi, plii
ja elavhobeda piirnorme minguasjades (edaspidi ,siseriiklikud digusnormid”), kuni Uldkohtu sisulise
otsuse tegemiseni tema menetluses oleva hagi suhtes, milles paluti tithistada komisjoni
1. maértsi 2012. aasta otsus C(2012) 1348 16plik (edaspidi ,vaidlusalune otsus”) taotluse kohta siilitada
need siseriiklikud 6igusnormid.

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Vaidlustatud kohtuméairuse punktis 2 on vaidlusalust otsust kirjeldatud jargmiselt:

»[Vaidlusaluse] otsusega rahuldas Euroopa Komisjon nitrosoamiinide ja nitrosoamiine sisaldavate
ainete osas Saksamaa valitsuse poolt ELTL artikli 114 loike 4 alusel esitatud taotluse kiita heaks
selliste siseriiklike digusnormide sailitamine, mis kasitlevad eespool mainitud raskemetallide piirnorme.
Plii, baariumi, arseeni, antimoni ja elavhobeda piirnormide osas — mis vastavad védrtustele, mis on
kehtestatud néukogu 3. mai 1988. aasta direktiiviga 88/378/EMU minguasjade ohutust kisitlevate
liikmesriikide digusaktide {ihtlustamise kohta (EUT L 187, lk 1; ELT eriviljaanne 13/09, 1k 240)
(edaspidi ,varasem mainguasjade direktiiv’) — jéttis komisjon Saksamaa valitsuse taotluse sisuliselt
rahuldamata ning otsustas, et edaspidi tuleks kohaldada [Euroopa Parlamendi ja ndukogu
18. juuni 2009. aasta direktiiviga 2009/48/EU minguasjade ohutuse kohta (ELT L 170, Ik 1)] (edaspidi
»uus méanguasjade direktiiv’) kehtestatud piirnorme.”

Oiguslik raamistik

Oiguslik raamistik on esitatud vaidlustatud kohtumiiruse punktides 3—12 jargmiselt:

»~Esmane oigus
3 ELTL artikli 114 loigetes 1, 3, 4, 6 ja 7 on sétestatud:

»1. Kui aluslepingutes ei ole ette ndhtud teisiti, kohaldatakse artiklis 26 seatud eesmarkide
saavutamiseks jargmisi sitteid. [...] Euroopa Parlament ja noukogu [votavad] liikmesriikides nii
digus- kui ka haldusnormide ihtlustamiseks meetmed, mille eesmark on siseturu rajamine ja selle
toimimine.

3. Loikes 1 ettendhtud tervishoidu, ohutust, keskkonnakaitset ja tarbijakaitset kasitlevates
ettepanekutes votab komisjon aluseks kaitstuse korge taseme, eriti vottes arvesse koiki uusi
teaduslikel faktidel pohinevaid suundumusi. Oma vastavate volituste piires piitiavad ka Euroopa
Parlament ja néukogu saavutada sama eesmarki.

4. Kui parast [...] ihtlustamismeetme [vastuvotmist], peab liikmesriik artiklis 36 mérgitud oluliste
vajaduste tottu [...] vajalikuks sdilitada siseriiklikke norme, teatab ta nendest normidest ja nende
sdilitamise pohjustest komisjonile.

6. Komisjon kinnitab konealused siseriiklikud normid voi liikkab need tagasi kuue kuu jooksul
pérast [loikes 4] osutatud teatamist, olles eelnevalt kindlaks teinud, kas need on voi ei ole suvalise
diskrimineerimise vahendid voi liikmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piirangud, ja kas need
kujutavad voi ei kujuta endast takistust siseturu toimimisele.

Kui komisjon selles ajavahemikus otsust ei tee, loetakse [loikes 4] osutatud siseriiklikud normid
kinnitatuks.

Kui seda odigustab kiisimuse keerukus ja kui puudub oht inimeste tervisele, voib komisjon asjaomasele

liilkmesriigile teatada, et kdesolevas loikes osutatud ajavahemikku voidakse pikendada veel kuni kuus
kuud.
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7. Kui liikkmesriik on vastavalt 1dikele 6 volitatud siilitama voi kehtestama siseriiklikke norme, mis
erinevad {htlustamismeetmest, uurib komisjon kohe, kas teha ettepanek selle meetme
kohandamiseks.”

Teisene 6igus
Varasem mainguasjade direktiiv

4 Varasema mainguasjade direktiivi artiklis 2 on sdtestatud, et ménguasju voib turule viia ainult
juhul, kui need ettendhtud viisil kasutatuna, arvestades laste tavalist kéitumist, ei ohusta
kasutajate voi kolmandate isikute turvalisust ja/voi tervist. Médnguasi peab rahuldama kiesoleva
direktiiviga kehtestatud ohutus- ja tervisekaitsenoudeid sellel kujul, milles see turule viiakse,
arvestades selle mianguasja eeldatavat ja normaalset kasutusaega.

5 Varasema minguasjade direktiivi II lisa (,Ménguasjade olulised ohutusnouded”) II jao (,Erilised
ohud”) punktiga 3 (,Keemilised omadused”) kehtestatakse lubatavad biosaadavuse maksimaalsed
pdevased piirnormid muu hulgas antimonile, arseenile, baariumile, pliile ja elavhobedale.
Biosaadavuse piirnormidega madratakse kindlaks keemilise aine lubatud maksimaalne kogus, mis
voib mainguasjade kasutamisest tulenevalt bioloogiliste protsesside kaudu inimorganismi
imenduda voi millega inimorganism voib kokku puutuda. Neid biosaadavuse piirnorme ei eristata
maénguasja materjali konsistentsi alusel. Nimetatud direktiivi II lisa II jao punkti 3 alapunkti 2
esimese lausega kehtestatakse eelkoige jargmised piirnormid, milles lubatud maksimaalne péevane
biosaadavus on viljendatud mikrogrammides (pg): antimon: 0,2; arseen: 0,1; baarium: 25,0; plii: 0,7
ja elavhobe: 0,5. Nitrosoamiinide ja nitrosoamiine sisaldavate ainete osas ei ole varasema
mainguasjade direktiiviga piirnorme kehtestatud.

6 Just selle alusel tootas Euroopa Standardikomitee komisjoni juhtnooride kohaselt vilja Euroopa
thtlustatud standardi EN 71-3 ,Minguasjade ohutus” (edaspidi ,EN 71-3”), mis tuletab
ménguasjade [koostisesse kuuluvate] materjalide jaoks biosaadavuse piirnormidest ,migratsiooni
piirnormid” ja kirjeldab nende kindlaksmdaramise korda. Migratsiooni piirnormid kujutavad
endast keemilise aine lubatud maksimaalset kogust, mis voib migreeruda, see tihendab eralduda
tootest valjapoole, niiteks tungida nahka voi sattuda maomahla. EN 71-3 piirnormide jérgimise
korral loetakse, et varasema ménguasjade direktiivi biosaadavuse piirnormidest on samuti kinni
peetud. EN 71-3 kehtestab muu hulgas jargmised migratsiooni piirnormid: antimon: 60 mg/kg;
arseen: 25 mg/kg; baarium: 1 000 mg/kg; plii: 90 mg/kg ja elavhobe: 60 mg/kg.

Uus ménguasjade direktiiv

7  Komisjon otsustas 2003. aastal varasema ménguasjade direktiivi iile vaadata. Pérast arvukaid
konsultatsioone, mida komisjon mitme projekti iile paljude ekspertidega pidas, esitas ta
2008. aasta alguses ettepaneku votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv mdnguasjade
ohutuse kohta, mille néukogu Saksamaa valitsuse vastuseisust hoolimata 11. mail 2009 heaks kiitis
ning 18. juunil 2009 uue miénguasjade direktiivina vastu vottis. Selle direktiivi II lisa
(»Eriohutusnouded”) III osa (,Keemilised omadused”) punktiga 13 kehtestatakse otseselt
migratsiooni piirnormid. Edaspidi eristatakse direktiivis piirnorme kolme [manguasjade materjali
konsistentsi alusel], nimelt kas materjal on ,kuiv/habras/pulbrilaadne/elastne”, ,vedel/kleepuv” voi
»mahakraabitud”.
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Uue ménguasjade direktiivi II lisa III osa punktiga 13 kehtestatakse seega jargmised migratsiooni

piirnormid:

Element mg/kg kuivas, hapras, | mg/kg vedelas voi mg/kg mahakraabitud
pulbrilaadses voi kleepuvas ménguasjamaterjalis
elastses ménguasjamaterjalis
maénguasjamaterjalis

Antimon 45 11,3 560

Arseen 3,8 0,9 47

Baarium 4500 1125 56 000

Plii 13,5 3,4 160

Elavhobe 7,5 1,9 94

Uue maénguasjade direktiivi artikliga 54 pannakse liikmesriikidele kohustus kehtestada

20. jaanuariks 2011 selle direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid ning neid alates
20. juulist 2011 kohaldada. Artiklis 55 on siiski ndhtud ette erand, et varasema méanguasjade
direktiivi II lisa II jao punkt 3 tunnistatakse kehtetuks alles alates 20. juulist 2013. Varasema
minguasjade direktiiviga kehtestatud biosaadavuse piirnormid ning viimastest tuletatud
migratsiooni piirnormid ménguasjade valmistamiseks kasutatavate materjalide puhul jadvad seega
jousse 20. juulini 2013, muu hulgas antimoni, arseeni, baariumi, pliid ja elavhobedat puudutavas
osas.

Saksamaa valitsus on seisukohal, et uue ménguasjade direktiivi artikkel 55 on lex specialis, millega
tehakse erand artiklist 54, mistottu tema sonul tuleb nimetatud direktiivi II lisa III osa punkt 13 —
mis on kdesolevas asjas kone all olev site — iile votta alles 20. juuliks 2013. Komisjon on aga
arvamusel, et uue ménguasjade direktiivi artiklis 54 ette ndhtud ilevotmistihtaeg on kohaldatav
ka kiesolevas vaidluses kone all olevate raskemetallide puhul. Uksnes majanduse huvides on
artiklis 55 ette ndhtud 20. juulil 2013 m66duv iileminekutdhtaeg, mille jooksul voib jatkata selliste
mainguasjade tootmist ja turustamist, mille keemilised omadused vastavad varasema ménguasjade
direktiivi nouetele. Selle sitte eesmérk ei ole anda liikmesriikidele pikem tdhtaeg direktiivi
tilevotmiseks.

Saksa siseriiklik 6igus

Varasem ménguasjade direktiiv voeti Saksamaa siseriiklikusse oOigusesse maddrusega iile
1989. aastal. Ulevétmismaidruses viidatakse ohutusnéuetele, mis on esitatud varasema
mainguasjade direktiivi II lisas, milles olid sdtestatud biosaadavuse piirnormid, mida kohaldati
muu hulgas viie raskemetalli suhtes, milleks on antimon, arseen, baarium, plii ja elavhobe.

Saksamaa siseriiklik 6igus kohandati uuele oiguslikule olukorrale, mis tulenes uue méinguasjade
direktiivi avaldamisest aastal 2011. Siiski ei tehtud iihtegi muudatust osas, mis puudutab viie
eespool nimetatud raskemetalli piirnorme, kuna varasema minguasjade direktiivi II lisa II jao
punkt 3 jdi jousse. Sel pohjusel algatas komisjon 22. novembri 2012. aasta margukirjaga Saksamaa
Liitvabariigi suhtes vastavalt ELTL artiklile 258 liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse uue
mainguasjade direktiivi osalise iile votmata jatmise tottu. Saksamaa valitsus vastas mérgukirjale
21. martsi 2013. aasta kirjaga, vaidlustades rikkumise pdhjendusel, et uue ménguasjade direktiivi
II lisa III osa hakkab kehtima alles 20. juulil 2013.”
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Vaidluse taust ja ajutiste meetmete kohaldamise menetlus

Vaidluse taust on kokkuvoetult esitatud vaidlustatud kohtumédaruse punktides 13—15 jargmiselt:

»13 Saksamaa valitsus palus 18. jaanuari 2011. aasta kirjaga ELTL artikli 114 loike 4 alusel koostoimes

14

15

ELTL artikliga 36 komisjonilt luba jitta parast 20. juulit 2013 kehtima siseriiklikud digusnormid,
mis puudutavad antimoni, arseeni, baariumi, plii ja elavhobeda piirnorme ([mis vastavad]
varasema ménguasjade direktiivi II lisa II jao punktile 3) ning nitrosoamiinide ja nitrosoamiine
sisaldavate ainete piirnorme, pohjendusel, et need o6igusnormid tagavad laste tervise kaitse
korgema taseme kui uue ménguasjade direktiiviga kehtestatud oigusnormid. Ta osutas eelkoige
viimati nimetatud direktiiviga kehtestatud migratsiooni piirnormidele ménguasjade puhul, millel
on mahakraabitavad osad. Saksamaa valitsuse sonul nditab antimoni, arseeni, baariumi, plii ja
elavhobeda osas vordlus EN 71-3 piirnormidega, et tulevikus kohaldatavad migratsiooni
piirnormid on korgemad, nagu see néhtub ka jargmisest tabelist:

Element EN 71-3 (mg/kg), mis arvestab | Uus ménguasjade direktiiv
timber varasemas manguasjade | (mg/kg)
direktiivis ette ndhtud
biosaadavuse piirnormid
(siseriiklikusse digusesse tile
voetud)

Plii 90 160

Arseen 25 47

Elavhobe 60 94

Baarium 1000 56 000

Antimon 60 560

Saksamaa valitsus vaitis, et isegi kui selline vordlus piirdub iiksnes nende vairtustega, mida
kohaldatakse ,mahakraabitud méanguasjamaterjali” kategooria puhul, siis piisaks ainuiiksi sellest
vordlusest — ilma et ilejadnud kahte kategooriat peaks arvesse votma — tdendamaks, et uue
ménguasjade direktiivi sdtete kohaldamine toob raskemetallide puhul kaasa lubatud migratsiooni
suurenemise. Nimetatud direktiivis ei ole selgelt tipsustatud, millises proportsioonis migratsiooni
piirnormid iga kategooria puhul neist kolmest iiksteisega suhestatud on. Seega tuleks liahtuda
pohimottest, et osutatud kogus voib iga kategooria puhul eralduda iga péeva jooksul. Selleks, et
madrata kindlaks, millise koguhulgaga puutub laps kokku olukorras, kus ta kasitseb iihe ja sama
pdeva jooksul igasse neist kolmest kategooriast kuuluvaid maénguasju, tuleks migratsiooni
piirnorme seega hinnata kumulatiivselt ja itheskoos.

Komisjon rahuldas [vaidlusaluse] otsusega [...] Saksamaa valitsuse taotluse nitrosoamiinide ja
nitrosoamiine sisaldavate ainete osas ilma igasuguste piiranguteta. Baariumi ja plii osas andis
komisjon loa ,kuupdevani, millal joustuvad liidu oiguse eeskirjad, millega kehtestatakse uued
piirnormid [...], kuid mitte kauem kui 21. juulini 2013”. Antimoni, arseeni ja elavhobeda osas
jattis komisjon seevastu taotluse rahuldamata.”

Uldkohtu kantseleisse 14. mail 2012 saabunud hagiavalduses palus Saksamaa Liitvabariik vaidlusaluse
otsuse tithistada osas, milles komisjon iihelt poolt jattis rahuldamata tema taotluse sailitada
siseriiklikud 6igusnormid, mis puudutavad antimoni, arseeni ja elavhdbeda piirnorme, ning teiselt
poolt andis baariumi ja plii osas sellekohase loa iiksnes 21. juulini 2013.

ECLIL:EU:C:2013:848 5
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Uldkohtu kantseleisse 13. veebruaril 2013 esitatud eraldiseisva dokumendiga esitas nimetatud
liilkmesriik ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, milles ta tegelikult palus Uldkohtu presidendil:

— lubada ajutiselt, see tihendab kuni Uldkohus teeb hagi suhtes sisulise otsuse, jitta kehtima
siseriiklikud 6igusnormid, mis késitlevad antimoni, arseeni, baariumi, plii ja elavhobeda piirnorme;

— teise vdimalusena kohustada komisjoni ajutiselt, see tihendab kuni Uldkohus teeb selle hagi suhtes
otsuse, kinnitama nimetatud siseriiklikud 6igusnormid.

Ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kohta 28. veebruaril 2013 Uldkohtu kantseleisse esitatud
markustes palus komisjon Uldkohtu presidendil:

— tunnistada see taotlus vastuvoetamatuks voi teise voimalusena jitta see pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— modista ajutiste meetmete kohaldamise menetlusest tulenevad tdiendavad kohtukulud Saksamaa
Liitvabariigilt vélja siis, kui pohimenetluses tehakse otsus kohtukulude osas.

Nimetatud liikmesriik esitas komisjoni mérkustele 14. maértsil 2013 repliigi. Komisjon vottis selle suhtes
seisukoha 27. martsi 2013. aasta vasturepliigis.

Vaidlustatud kohtumaéiarus

Uldkohtu president meenutas vaidlustatud kohtumiiruse punktides 20-23, et ajutiste meetmete
kohaldamise iile otsustav kohtunik voib midrata vaidlustatud akti kohaldamise peatamise ja muude
ajutiste meetmete kohaldamise, kui on tdendatud, et nende méddramine on esmapilgul faktiliselt ja
oiguslikult pohjendatud (fumus boni iuris), ning kui ajutiste meetmete kohaldamise kiisimus on
kiireloomuline selles mottes, et tosise ja korvamatu kahju véltimiseks selle poole huvidele, kes ajutiste
meetmete kohaldamist taotleb, on vajalik, et ajutiste meetmete kohaldamine maédratakse ja neid
kohaldatakse enne pohimenetluses lahendatava hagi suhtes otsuse tegemist. Uldkohtu president
markis, et vajaduse korral kaalub ajutiste meetmete kohaldamise {iile otsustav kohtunik ka asjaomaseid
huvisid ja et sellisel terviklikul hindamisel on tal ulatuslik kaalutlusoigus ja ta voib konkreetsete
asjaolude alusel vabalt otsustada, kuidas ja millises jarjekorras nende erinevate tingimuste esinemist
tuleb kontrollida, kuna mitte tkski digusnorm ei sitesta, millises korras peab kohtunik otsustama
ajutiste meetmete kohaldamise vajalikkuse iile. Leides, et tal on koik vajalikud andmed ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse lahendamiseks, ilma et eelnevalt oleks vaja dra kuulata poolte suulisi
selgitusi, kontrollis Uldkohtu president esiteks selle taotluse vastuvéetavust.

Uldkohtu president analiiiisis vaidlustatud kohtumaiiruse punktides 24—39 komisjoni argumenti, mille
kohaselt on ajutiste meetmete kohaldamise taotlus vastuvoetamatu, kuna Saksamaa Liitvabariigil
puudub pohjendatud huvi, kui ta tegelikult soovib peatada keelduva otsuse tditmist; sellise noude
esitamine on aga ajutiste meetmete kohaldamise menetluses moeldamatu.

Moondes, et ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, millega palutakse tiksnes peatada keelduva otsuse
tditmine, on pohimotteliselt vastuvoetamatu, kuna taotletud peatamine ei saa iseenesest muuta hageja
diguslikku olukorda, mirkis Uldkohtu president vaidlustatud kohtumiiruse punktis 28, et konkreetsel
juhul ei taotlenud nimetatud liikmesriik siiski akti tditmise peatamist ELTL artikli 278 tdhenduses,
vaid pigem palus ta votta ajutise meetme ELTL artikli 279 tdhenduses. Tuginedes eelkdige Euroopa
Kohtu asepresidendi 7. mairtsi 2013. aasta madadruse kohtuasjas C-551/12 P(R): EDF vs. komisjon
punktile 41, jireldas Uldkohtu president, et ELTL artikkel 279, Uldkohtu kodukorra artikkel 104 ega
seda enam ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 ei voimalda sellist taotlust vastuvoetavaks
tunnistada ainuiiksi pohjusel, et see on esitatud koos hagiga, milles palutakse keelduv otsus tithistada.
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Uldkohtu president leidis vaidlustatud kohtumiiruse punktides 30-38, et kiesoleva juhtumi asjaolud
toetavad pigem seda, et Saksamaa Liitvabariigi taotletavate ajutiste meetmete kohaldamine on
vastuvoetav. Ta markis, et Saksamaa Liitvabariik ei saanud loogiliselt vottes paluda siseriiklike sitetega
kehtestatud piirnormide sdilitamist parast 20. juulit 2013 muul viisil, kui taotleda ajutiste meetmete
kohaldamist vastavalt ELTL artiklile 279. Komisjoni véite kohta, et taotletud ajutiste meetmete
kohaldamine kahjustab institutsioonilist tasakaalu ja véljub asja sisuliselt lahendava kohtu péadevuse
piiridest, mirkis Uldkohus, et ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustaval kohtunikul on ajutiste
meetmetega seoses pddevus, mille moju asjaomastele liidu institutsioonidele ulatub kaugemale kui
tihistava kohtuotsuse tagajarjed, tingimusel, et neid ajutisi meetmeid kohaldatakse iiksnes
pohimenetluse jooksul, need ei mojuta sisulist otsust ega takista selle kasulikku moju. Leides, et
viimati nimetatud tingimused on kiesolevas asjas tdidetud, asus Uldkohtu president seisukohale, et
taotletav ajutine meede on igal juhul sama ulatusega kui meetmed, mille komisjon peaks suure
toendosusega votma voimaliku tiihistava kohtuotsuse tditmiseks.

Uldkohtu president jireldas vaidlustatud kohtumiiruse punktis 39, et ajutiste meetmete kohaldamise
taotlus tuleb tunnistada vastuvoetavaks, kuid iiksnes osas, mis puudutab teise voimalusena esitatud
nodudeid, kuivord ELTL artikli 114 loigete 4 ja 6 koostoimest nahtub, et iiksnes komisjonil on péadevus
rahuldada liikmesriikide poolt talle saadetud o6igusnormide siilitamise taotlusi, samas kui ajutiste
meetmete kohaldamise {ile otsustaval kohtunikul on pdhimétteliselt digus iiksnes néuda, et asjaomane
institutsioon votaks kindlaksméaaratud meetmed voi hoiduks nende votmisest.

Teiseks kontrollis Uldkohtu president vaidlustatud kohtumairuse punktides 40—67 fumus boni iuris'ega
seotud tingimust. Koigepealt tihendas ta, et see tingimus on tdidetud siis, kui pohimenetluses
lahendatava hagi pohjendamiseks hageja esitatud véidetest vahemalt tiks on esmapilgul kaalukas ega
ole igatahes selgelt pohjendamatu. Sellega seoses leidis ta, et piisab, kui see vdide osutab niisuguse
keerulise ja tundliku kiisimuse olemasolule, mida ei saa kohe tdahtsusetuse tottu tagasi liikkata, vaid mis
vadrib siivendatud kasitlemist, mida saab teha vaid asja sisuliseks arutamiseks padev kohus, voi isegi kui
poolte esitatud argumentidest ndhtub, et pohimenetluses esineb oluline diguslik vastuolu, mis ei ole
kohe lahendatav.

Plii ja baariumi piirnormide jaoks 21. juulini 2013 antud loa kohta mirkis Uldkohtu president
vaidlustatud kohtumédruse punktides 41 ja 42, et Saksamaa Liitvabariigi sonul rikub vaidlusalune
otsus ELTL artiklit 114, kuna komisjon kinnitas neid piirnorme késitlevad siseriiklikud 6igusnormid
tahtajaga, mis 16ppeb hiljemalt 21. juulil 2013, samas kui selle artikli 16ike 6 sonastus ega iilesehitus ei
voimaldanud komisjonil kehtestada ajalist piirangut otsusega, millega kinnitatakse siseriiklike
digusnormide siilitamine. Sama kohtumiiruse punktides 43 ja 44 mirkis Uldkohtu president sisuliselt
ka seda, et komisjoni arvates kujutab rangemate siseriiklike 6igusnormide séilitamise lubamine endast
erandit {ihtlustamismeetmest ja kéesolevas asjas ndis koige arukam piirata luba ajaliselt, kuna see
paindlikum lahendus oli ainus viis, arvestamaks asjassepuutuva liikmesriigi oGigustatud vajadustega,
tagades seejuures, et siseturul turustatavate ménguasjade suhtes kohaldatakse igal ajal tihtseid eeskirju,
ning tokestades voimalikult vdhesel maaral siseturu toimimist.

Vaidlustatud kohtumiiruse punktides 45 ja 46 mirkis Uldkohtu president peamiselt seda, et komisjon
tunnistas vaidlusaluses otsuses ise, et siseriiklike oOigusnormidega kehtestatud plii ja baariumi
piirnormid olid tihelt poolt digustatud inimeste tervise kaitse oluliste vajaduste seisukohalt, sest need
kaitsesid tervist paremini kui uues ménguasjade direktiivis kehtestatud piirnormid, ning et teiselt poolt
olid need kooskélas siseturuga, kuivord oli pohjust neid ,teatava ajalise piiranguga” lubada. Uldkohtu
president tuletas sellest sama kohtuméadruse punktis 47, et komisjon kinnitas, et plii ja baariumi osas
olid koik ELTL artikli 114 loigete 4 ja 6 kohaldamise tingimused tdidetud, ning ta lisas nimetatud
kohtuméddruse punktides 48-50, et uue ménguasjade direktiiviga nende ainete jaoks kehtestatud
piirnormide ldbivaatamise menetlused, mis olid pooleli, ei pruugi loppeda enne 21. juulit 2013, milline
tahtpdev oli vaidlusaluses otsuses kindlaks maératud siseriiklike sétete sdilitamiseks. Selle pohjal tegi
Uldkohtu president seega vaidlustatud kohtumiiruse punktis 51 jirelduse, et Saksamaa Liitvabariigi
argumendid, millega seatakse kahtluse alla plii ja baariumi suhtes kohaldatavate piirnormide ajaliselt
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piiratud kinnitamine, on tosiseltvoetavad ja tostatavad kiisimusi, mis esmapilgul véérivad siivendatud
kasitlemist, mida saab teha vaid asja sisuliseks arutamiseks pédev kohus, nii et ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus vastab seega fumus boni iuris’ega seotud tingimusele.

Antimoni, arseeni ja elavhobeda suhtes kohaldatavate piirnormide kinnitamise taotluse rahuldamata
jitmise kohta leidis Uldkohtu president vaidlustatud kohtumiiruse punktis 53, et Saksamaa
Liitvabariigi sonul rikub vaidlusalune otsus ELTL artikli 114 16ikeid 4 ja 6, kuna komisjon heitis sellele
liilkmesriigile ette, et viimane ei tdendanud, et uue mianguasjade direktiiviga ette ndhtud migratsiooni
piirnormid ei paku piisavat kaitsetaset véi et neil on tdenidoliselt tervisele kahjulik toime. Uldkohtu
president sedastas, et selliste argumentidega viidetakse, et liilkmesriik peab iiksnes toendama, et tema
siseriiklike eeskirjadega on tagatud rahvatervise kaitse korgem tase kui see, mis on ette ndhtud liidu
oiguse ithtlustamismeetmega, ning need o6igusnormid ei ldhe kaugemale selle eesmirgi saavutamiseks
vajalikust. Uldkohtu president mirkis sama kohtumiiruse punktides 54 ja 55, et nimetatud liikmesriik
arvab, et on tditnud koik oma tdendamiskohustused, kuivord ta toendas oma arvutuste pdhjal, et
siseriiklikes oigusnormides ette ndhtud biosaadavuse piirnormid, mis on identsed varasemas
manguasjade direktiivis kehtestatud normidega, on nende kolme aine osas madalamad, ning et
olenemata ménguasjade materjali konsistentsist kaitsevad need seega rahvatervist paremini kui uue
maénguasjade direktiivist tulenevad migratsiooni piirnormid.

Uldkohtu president meenutas vaidlustatud kohtumiiruse punktides 56-59, et komisjon piiiiab oma
argumentidega ndidata, et tema arvutuste pohjal on siseriiklike sitetega ette ndhtud migratsiooni
piirnormid vedelate ja kuivade materjalide puhul selgelt korgemad kui uue ménguasjade direktiiviga
ette ndhtud piirnormid ning on nendest vaartustest madalamad {iksnes ,mahakraabitud” materjalide
puhul, mis on aga {ldjuhul raskemini kéttesaadavad just seetottu, et need tuleb koigepealt maha
kraapida. Uldkohtu president mirkis, et komisjon heitis Saksamaa Liitvabariigile sisuliselt ette, et
viimane ei arvutanud vélja tegelikkuses oodatavat biosaadavust pédevas koigi kolme ménguasjamaterjali
konsistentsi — mida kasitletakse uues ménguasjade direktiivis eraldi — puhul, kohaldades varasemas
ménguasjade direktiivis kehtestatud iihtseid védrtusi, samas kui see liikkmesriik arvutas biosaadavuse
péevas uues ménguasjade direktiivis kehtestatud migratsiooni piirvddrtuste jaoks ning vordles seejarel
neid erinevaid biosaadavusi, kasutades seega biosaadavuse méérasid, mis ei ole vorreldavad.

Uldkohtu president osutas vaidlustatud kohtumiiruse punktides 60 ja 61, et Saksamaa Liitvabariigi ja
komisjoni vaheline vaidlus méanguasjades esinevate antimoni, arseeni ja elavhobeda ,oigete”
piirnormide iile tostatab viga tehnilised kiisimused, kusjuures eelkdige kehtib see migratsiooni ja
biosaadavuse piirnormide timberarvestamise kohta, kuna see liikmesriik vdidab, et komisjoni saadud
tegelikkuses oodatavad biosaadavuse piirnormid” ei ole asjakohased. Uldkohtu president mirkis
kohtumaéruse punktis 62, et komisjon tunnistas ka ise, et siseriiklikud piirnormid on mahakraabitud
materjalide puhul madalamad kui need, mis on kehtestatud uue minguasjade direktiiviga, kuid
komisjon ei selgitanud sellega seoses enda vididet, mille kohaselt mahakraabitav materjal on seetéttu,
et see tuleb koigepealt maha kraapida, lastele palju raskemini kittesaadav. Samuti leidis Uldkohtu
president vaidlustatud kohtumaiédruse punktis 63, et komisjonil ei ole pohjust kritiseerida konealuse
liilkmesriigi poolt enda seisukoha pohjendamiseks kasutatud meetodit, kuna komisjon kasutas ise seda
meetodit 30 aastat, sealhulgas vaidlusaluses otsuses baariumi ja plii suhtes ajutise loa andmisel.

Olles vaidlustatud kohtumadéruse punktis 65 jareldanud, et argumendid, mis Saksamaa Liitvabariik
seoses antimoni, arseeni ja elavhobeda piirnormide tagasililkkamisega esitas, tostatavad keerulisi
kiisimusi, mida ei saa kohe asjassepuutumatuse tottu tagasi liikata, leidis Uldkohtu president sama
kohtumédruse punktis 66, et kdesolevas asjas ei esine {iihtegi pohjust arvata, et siseriiklikud
digusnormid ei ole antimoni, arseeni ja elavhobeda osas siseturuga kooskélas. Uldkohtu president
konstateeris seega vaidlustatud kohtumadruse punktis 67, et fumus boni iuris'e tingimus on tdidetud
antimoni, arseeni ja elavhobeda piirnormide kinnitamata jatmise osas.
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Kolmandaks analiiiisis ~Uldkohtu president vaidlustatud kohtumiiruse punktides 68-79
kiireloomulisusega seotud tingimust. Ta meenutas punktis 68, et ajutiste meetmete kohaldamise
menetluse eesmérk on tagada tulevikus tehtava lopliku otsuse tdielik toime ning et ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse kiireloomulisust tuleb hinnata selle jérgi, kas ajutine meede on vajalik selleks, et
hoida dra ajutist meedet taotleval poolel tosise ja korvamatu kahju tekkimine, kusjuures see pool peab
tdendama, et selle kahju tekkimist saab piisava tdeniosusega ette niha. Uldkohtu president mirkis
punktides 69 ja 70, et Saksamaa Liitvabariik viitab pérast 20. juulit 2013 laste tervisele kahju
tekkimisele, mis on tdsine vdide, kuna tervis on juba iseenesest eriti oluline véértus ja kui dnnetus on
juba toimunud, on kahju korvamatu, kuna tervisekahjustused on oma olemusest tulenevalt
poordumatute tagajargedega. Eelmainitu kohta mérgib komisjon peamiselt seda, et isegi kui varasema
miénguasjade direktiiviga ette ndhtud piirnormid t6id kaasa korgema kaitsetaseme, ei tihenda see, et
uue ménguasja direktiivi sdtted pohjustavad alates 20. juulist 2013 tosist ja korvamatut kahju.

Uldkohtu president leidis vaidlustatud kohtumiiruse punktides 71-74, et kiesolevas asjas tuleb
inimeste tervist vdidetavalt ohustavatest riskidest tuleneva tdsise ja korvamatu kahju tekkimise
toendosust hinnata ettevaatuspohimoéttest ldhtuvalt ning ta leidis, et kdesoleva kohtuasja kontekstis on
fumus boni iuris’e olemasolu selle hindamise jaoks oluline. Mis puudutab baariumile ja pliile
kohaldatavaid viirtusi, siis mirkis Uldkohtu president sama kohtumiiruse punktis 75, et komisjon
tunnistas ka ise, et siseriiklikud digusnormid on digustatud tervisekaitse oluliste vajaduste tottu, kuna
need tagavad selles osas parema kaitsetaseme kui uus minguasjade direktiiv. Uldkohtu president
sedastas nimetatud kohtumaéruse punktides 76 ja 77, et mis puudutab laste kokkupuutumist niisuguste
raskemetallidega, siis tuleb asuda seisukohale, et sellise parema kaitsetaseme voimaldamisest
keeldumine pohjustab tosist ja korvamatut kahju, ning ta liikkkas sonaselgelt tagasi argumendi, mille
kohaselt tagab uus minguasjade direktiiv piisava kaitsetaseme; selline argument on tervishoiupoliitika
staasriigistamise” — pohimote, mida on tunnustatud ELTL artikli 114 16ikes 4 — kontekstis kohatu.

Seoses antimoni, arseeni ja elavhobeda suhtes kohaldatavate viirtustega leidis Uldkohtu president
vaidlustatud kohtuméiruse punktis 78, et miski ei luba vilistada, et asja sisuliselt arutav kohus vastab
parast Saksamaa valitsuse poolt sel teemal esitatud keeruliste kiisimuste siivendatud kasitlemist, et
antimoni, arseeni ja elavhobeda suhtes kohaldatavad siseriiklikud 6igusnormid tagavad nende ainete
osas korgema kaitsetaseme kui uue minguasjade direktiiviga kehtestatud kaitsetase, nii et lastele sellise
kaitsetaseme vodimaldamisest keeldumine voib nende tervist tdsiselt ja korvamatult kahjustada.
Uldkohtu president jireldas seega sama kohtumiiruse punktis 79, et see liilkmesriik on téendanud, et
kéesolevas asjas on kiireloomulisusega seotud tingimus tdidetud.

Mis puudutab 16puks huvide kaalumist, siis leidis Uldkohtu president vaidlustatud kohtumiiruse
punktides 80—83, et komisjoni huvi ajutiste meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata jatmise vastu,
selleks et kaitsta siseturu iihtsust, tuleb pidada teisejirguliseks Saksamaa Liitvabariigi huvi korval
sailitada siseriiklikud o6igusnormid laste tervise parima vdimaliku kaitse tagamiseks, seda enam, et
taotletud ajutiste meetmetega tiiksnes siilitatakse oiguslik olukord, mis on kestnud juba alates
1988. aastast, ning luba niisuguseks siilitamiseks antakse tiksnes piiratud ajavahemikuks.

Koikidest neist pohjustest tulenevalt otsustas Uldkohtu president rahuldada selle liikmesriigi teise
voimalusena taotletud ajutise meetme kohaldamise ndude. Selles osas on vaidlustatud kohtumééruse
resolutsiooni punkt 1 sonastatud jargmiselt:

,Kohustada Euroopa Komisjoni kinnitama ajutiselt kuni Uldkohtu sisulise otsuse tegemiseni Saksamaa

Liitvabariigi poolt teatavaks tehtud selliste siseriiklike o6igusnormide siilitamine, mis kasitlevad
antimoni, arseeni, baariumi, plii ja elavhobeda piirnorme ménguasjades.”
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Poolte nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— esimese vdimalusena tithistada vaidlustatud kohtuméarus ja

— jétta rahuldamata Saksamaa Liitvabariigi noue, millega palutakse kohustada komisjoni lubama
ajutiselt, see tdhendab kuni Uldkohus teeb sisulise otsuse, nende siseriiklike normide siilitamist,
mis reguleerivad antimoni, arseeni, baariumi, plii ja elavhobeda piirvéartusi, voi

teise voimalusena

— tithistada vaidlustatud kohtumairus osas, milles see kohustab teda:

— kinnitama ajutiselt, see tihendab kuni Uldkohus teeb sisulise otsuse, Saksamaa Liitvabariigi
poolt teatavaks tehtud antimoni ja elavhébeda piirvaartused;

— kinnitama ajutiselt, see tihendab kuni Uldkohus teeb sisulise otsuse, selle liikmesriigi poolt
teatavaks tehtud arseeni ja plii piirvdédrtused kuivas ja vedelas materjalis;

— jdtta rahuldamata Saksamaa Liitvabariigi noue, millega palutakse kohustada komisjoni lubama
ajutiselt, see tdhendab kuni Uldkohus teeb sisulise otsuse, jitta kehtima antimoni ja elavhobeda
piirvaartusi reguleerivad siseriiklikud 6igusnormid;

— jatta rahuldamata nimetatud liikmesriigi ndue, millega palutakse kohustada komisjoni lubama
ajutiselt, see tdhendab kuni Uldkohus teeb sisulise otsuse, jatta kehtima arseeni ja plii piirvaartusi
reguleerivad siseriiklikud digusnormid, osas, milles néudes toetutakse arseeni ja plii piirvdértustele
kuivas ja vedelas materjalis, ja

— mobista kahe kohtuastme kohtukulud vélja Saksamaa Liitvabariigilt.

Saksamaa Liitvabariik palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata nii esimese kui teise voimalusena esitatud nduete osas ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Apellatsioonkaebus
Komisjon esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks viis véidet, mille kohaselt vastavalt:

— on rikutud digusnormi seoses tdoendamiskoormisega ELTL artikli 114 loigetega 4 ja 6 ette ndhtud
menetluses;

— on moonutatud faktilisi asjaolusid seoses ,mahakraabitavast materjalist méanguasjade”
kéttesaadavusega;

— on vaidlustatud kohtumaéérus ebapiisavalt pohjendatud;
— on vaidlustatud kohtumaaruse pohjendus ebaloogiline ja

— on huvide kaalumisel rikutud digusnormi.
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Koigepealt tuleb koos analiiiisida esimest ja neljandat véidet.

Esimene vdide, mille kohaselt on seoses toendamiskoormisega rikutud oigusnormi, ja neljas vdide, mille
kohaselt on vaidlustatud kohtumdidruse pohjendus ebaloogiline

Poolte argumendid

Oma esimese viitega vididab komisjon, et Uldkohtu president jittis arvesse vdtmata
toendamiskoormise, mis on liikmesriigil, kes néuab ELTL artikli 114 loike 4 alusel luba siilitada
tthtlustamisdirektiivist erinevaid norme, kuivord see riik peab tdendama, et see site tagab tervise
parema kaitse kui niisuguse direktiivi sdtetega tagatud kaitse. Kéesolevas asjas on see
toendamiskoormise jaotus veelgi tdhtsam seetottu, et varasema maénguasjade direktiivi vaartused
asendati uue mainguasjade direktiivi vaartustega, kuna liidu seadusandja otsustas tdielikult
informeerituna ja vastavalt talle ELTL artikli 114 loikest 3 tulenevale kohustusele votta aluseks
kaitstuse korge tase, eriti vottes arvesse koiki uusi teaduslikel faktidel pohinevaid suundumusi,
asendada vanad vadrtused, mida Saksamaa Liitvabariik soovib sdilitada, uute vaartustega.

Komisjon viidab, et Uldkohtu president ei arvestanud vaidlustatud kohtumiiruses ELTL artikli 114
loikes 4 ette ndhtud menetluse eripérasid, markides muu hulgas fumus boni iuris't analiiiisides ja
eelkdige sama kohtumiiruse punktides 61 ja 64, et Saksamaa Liitvabariigi poolt Uldkohtule esitatud
tithistamisnouet pohjendavad viited ei ole ,esmapilgul” asjakohatud. Mis puudutab kiireloomulisuse
tingimust antimoni, arseeni ja elavhobeda osas, siis leidis ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav
kohtunik sama kohtumadédruse punktides 78 ja 79 samamoodi, et asjaolu, et ,miski ei luba vilistada”
jareldust, mille kohaselt tagavad siseriiklikud 6igusnormid korgema tasemega tervise kaitse, on piisav
noutud meetme lubamiseks. See tdendamiskoormise ebadige timberpodramine ndhtub komisjoni
arvates eriti selgesti nimetatud kohtumiiruse punktist 76, milles Uldkohtu president viitab
tervishoiupoliitika ,taasriigistamisele” ELTL artikli 114 loike 4 alusel. See oigusnormi rikkumine
mojutab fumus boni iuris’e, kiireloomulisuse ja huvide kaalumise hindamist ning seetottu ei votnud
ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik arvesse tema enda kontrollipddevuse piire.

Seoses fumus boni iuris’ega viidab komisjon, et Uldkohtu president jitab vaidlustatud kohtumiiruses
tahelepanuta ELTL artikli 114 16ikes 4 ette ndhtud menetluses sisalduva erilise suhte reegli ja erandi
vahel, kohaldades sellele menetlusele samu tdendamiskoormisega seonduvaid reegleid nagu on
kohaldatavad muus kontekstis, eelkoige konkurentsiasjades. Ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustava kohtuniku nodnda valitud lahendus kohustab komisjoni uued véaartused vastu votma,
tuginedes seejuures teadlikult muudele vaartustele kui uusimatele teaduslikele andmetele, ning see
kahjustab institutsioonidevahelist tasakaalu nimetatud kohtuniku ja liidu seadusandja vahel.

Mis puudutab kiireloomulisust, siis olenemata kiisimusest, kas siseriiklikud 6igusnormid tagavad parema
kaitsetaseme kui uue ménguasjade direktiivi satted — vidide, millega komisjon ei ndustu —, vdidab
komisjon, et oluline on vilja selgitada, mil mééral uue ménguasjade direktiivi sitted mitte {iksnes ei nde
ette madalamat kaitsetaset vorreldes siseriiklike digusnormidega tagatud tasemega, vaid lisaks sellele
ohustavad tosiselt ja korvamatult laste tervist. Komisjon margib, et kohtupraktika kohaselt peab ajutise
meetme kohaldamist taotlev pool tdendama, et ta ei saa dra oodata pohimenetluse tulemust, ilma et tal
ei tekiks tosist ja korvamatut kahju. Lisaks moonis Saksamaa Liitvabariik komisjonile 2. martsil 2011
saadetud kirjas, milles selgitati tema 18. jaanuaril 2011 koostatud erandi tegemise taotluse pohjusi
(edaspidi ,,2. martsi 2011. aasta kiri”), sonaselgelt, et uues ménguasjade direktiivis antimoni ja elavhobeda
suhtes kehtestatud véirtused ei {ileta organismi imendumise talutavat koguhulka péevas, mida pealegi
kinnitas Saksamaa Bundesinstitut fiir Risikobewertung’i (Saksamaa Liitvabariigi Riskihindamise Instituut)
12. jaanuari 2011. aasta riskihindamise arvamus.
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Lopuks osutab komisjon, et tal on komplekssete teaduslike hinnangute puhul lai kaalutlusdigus ja
vdidab, et kdesolevas asjas teostatud kohtulik kontroll viljub markimisvaarselt sellest raamistikust.
Komisjoni sénul iiletas Uldkohtu president kui ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik
oma voimupiire, asudes vaikimisi seisukohale, et uus ménguasjade direktiiv on osaliselt digusvastane.

Oma apellatsioonkaebuse neljandas viites heidab komisjon ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustavale kohtunikule ette seda, et vaidlustatud kohtumdiruses ei tehta mingit vahet madnguasjade
koostises olevate erinevate materjalide vahel. Komisjon viidab, et isegi kui eeldada, et Uldkohtu
presidendi argumendid on diged, oleks nimetatud kohtumédiruses tulnud rahuldada siseriiklike sétete
sdilitamise noue liksnes mahakraabitava materjali osas, sest vedelate ja kuivade materjalide suhtes on
uus ménguasjade direktiiv palju rangem, mida komisjon ka téendas.

Neid, vastavalt ELTL artikli 114 léike 3 noduetele koige uuematel teaduslikel andmetel pohinevaid
toendeid tdhelepanuta jittes pannakse vaidlustatud kohtumééruses komisjonile kohustus lubada
vedelates ja kuivades ménguasjamaterjalides antimoni, arseeni, plii ja elavhobeda piirvadrtusi, mis
kaitsevad laste tervist ilmselgelt vihem kui uues manguasjade direktiivis ette nahtud piirvdartused.

Mis puudutab mahakraabitavat materjali, siis on kill siseriiklike oigusnormidega kehtestatud
biosaadavuse piirvadrtustest tulenevad migratsiooni piirvddrtused madalamad uue maéanguasjade
direktiiviga kehtestatud piirvédrtustest, kuid koige uuemaid teaduslikke andmeid arvestades ei ole
nende siseriiklike véaartuste sidilitamine vajalik, sest laste tervist kaitsevad uued véairtused sama
tohusalt, mida antimoni ja elavhobedaga seoses moonis iihtlasi Saksamaa Liitvabariik oma 2. mai
2011. aasta kirjas. Kui see argument liikatakse tagasi, siis palub komisjon teise vdoimalusena Euroopa
Kohtul tiihistada vaidlustatud kohtumaéérus ainult vedelaid ja kuivi materjale puudutavas osas.

Esimese viite vastuseks vdidab Saksamaa Liitvabariik koigepealt, et see vdide on vastuvoetamatu, sest
komisjon seab tegelikult kahtluse alla Uldkohtu presidendi hinnangu faktilistele asjaoludele. Igal juhul
ei pooranud Uldkohtu president iimber téendamiskoormist, vaid nentis iiksnes, et selle liilkmesriigi
argumendid ajutiste meetmete kohaldamise taotluse pohjenduseks olid usutavad ja loogiliselt
kokkusobivad. Seega ei mojuta vaidlustatud kohtumdarus kuidagi kohtuasjas tehtavat sisulist otsust.
Selle kohta, et komisjon seab kahtluse alla ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku
padevuse niisuguse ajutise meetme votmiseks nagu on otsustatud sama kohtuméddruse resolutsiooni
punktis 1, vdidab nimetatud liikmesriik, et komisjon {iksnes kordab esimeses kohtuastmes juba
esitatud argumente ning ka sel pohjusel tuleb see osa tema argumentidest vastuvoetamatuse tottu
tagasi liikata.

Apellatsioonkaebuse neljandat vididet puudutavas mairgib Saksamaa Liitvabariik uuesti, et komisjoni
selle vdite pohjenduseks esitatud argumendid on vastuvoetamatud, kuna komisjon seadis tegelikult
kahtluse alla Uldkohtu presidendi hinnangu faktilistele asjaoludele. Ulejiinu kohta tihendab Saksamaa
Liitvabariik, et komisjon tegi oma arvutustes kasutatud meetodiga vigu eelkdige osas, milles ta kasutas
selleks EN 71-3 standardiga kindlaks méératud migratsiooni piirvéartusi. Nende vigade tottu ei olnud
tema vordlus siseriiklike sitetega tagatud tervise kaitse taseme ja uue minguasja direktiivi sétetega
tagatud kaitsetaseme vahel tépne.

Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohtu kodukorra artikli 104 1dikes 2 on sitestatud, et ajutiste meetmete kohaldamise taotluses tuleb
nimetada ,hagi ese, kiireloomulisust pohjendavad asjaolud ning fakti- ja digusviited, mis esmapilgul
oigustavad taotletava ajutise meetme kohaldamist”. Nii voib ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustav kohtunik médirata kohaldamise peatamise ja muude ajutiste meetmete kohaldamise, kui on
toendatud, et nende médramine on esmapilgul faktiliselt ja diguslikult pohjendatud (fumus boni iuris),
ning kui ajutiste meetmete kohaldamise kiisimus on kiireloomuline selles mottes, et tosise ja
korvamatu kahju viltimiseks selle poole huvidele, kes ajutiste meetmete kohaldamist taotleb, on
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vajalik, et ajutiste meetmete kohaldamine mé&dratakse ja neid kohaldatakse enne pohimenetluses
lahendatava hagi suhtes otsuse tegemist. Need tingimused on kumulatiivsed, mis tdhendab, et ajutiste
meetmete taotlus tuleb jéitta rahuldamata, kui tiks neist tingimustest ei ole tdidetud (Euroopa Kohtu
presidendi 14. oktoobri 1996. aasta méadrus kohtuasjas C-268/96 P(R): SCK ja FNK vs. komisjon,
EKL 1996, 1k 1-4971, punkt 30). Ajutiste meetmete kohaldamise tile otsustav kohtunik kaalub vajaduse
korral ka asjas esinevaid huve (Euroopa Kohtu presidendi 23. veebruari 2001. aasta madérus
kohtuasjas C-445/00 R: Austria vs. ndukogu, EKL 2001, lk I-1461, punkt 73).

— Fumus boni iuris

Koigepealt tuleb meenutada, et fumus boni iurise tingimus on tdidetud, kui ajutiste meetmete
kohaldamise menetluse staadiumis on olemas oluline vaidlus, mille lahendus ei ole ilmselge, nii et
esmapilgul ei ole see arvestatava aluseta (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 13. juuni
1989. aasta madrus kohtuasjas 56/89 R: Publishers Association vs. komisjon, EKL 1989, lk 1693,
punkt 31, ja 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-39/03 P-R: komisjon vs. Artegodan jt, EKL 2003,
lk 1-4485, punkt 40). Kuivord ajutiste meetmete kohaldamise menetluse eesmirk on tagada 16pliku
otsuse tdielik toime, et véltida liinka Euroopa Kohtu tagatavas oiguskaitses, peab ajutiste meetmete
kohaldamise iile otsustav kohtunik iiksnes hindama, kas pohimenetluses esitatud viited on
»esmapilgul” pohjendatud, et tuvastada, kas hagi edukaks osutumise tdendosus on piisavalt suur.

Komisjoni kidesolevas asjas esitatud viite kohta, et Uldkohtu president ei arvestanud
toendamiskoormisega, mis on liikmesriigil, kes taotleb ELTL artikli 114 ldike 4 alusel voimalust
sdilitada ithtlustamisdirektiivist erinev o6igusnorm, kuivord see liikmesriik peab komisjoni arvates
toendama, et see site tagab parema tervise kaitse kui konealuse iithtlustamisdirektiivi sitted, tuleb
todeda, et komisjon ei mdista, millise olemusega on ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava
kohtuniku hindamine, olenemata Uldkohtu menetluses oleva kohtuasja sisust.

Loomulikult on fumus boni iuris'e analiiisimisel asjakohased ELTL artikli 114 ldikes 4 sitestatud
menetluse spetsiifiline kontekst ja eelkoige asjaolu, et liikmesriik peab tdendama iihtlustamisdirektiivi
sdtetest tema taotletud erandi pohjendatust, ning komisjonil sellega seoses olev kaalutlusruum. See
asjakohasus tahendab siiski ainult seda, et ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik peab
siis, kui ta kontrollib, kas ajutise meetme kohaldamist taotlenud liikmesriik on esitanud viited, mis
voivad esmapilgul toendada komisjoni rikkumise ja jarelikult fumus boni iuris’e olemasolu, arvestama
asjaoluga, et liikmesriigi kohustus on tdendada haldusmenetluse staadiumis, et tdidetud on taotletud
erandi lubamise tingimused. Seevastu ei tihenda see asjakohasus, et liikmesriik peab ajutiste meetmete
kohaldamise menetluse staadiumis 16plikult tdendama, et need samad tingimused on tdidetud. Kui
ajutiste meetmete kohaldamise {ile otsustav kohtunik peaks nimelt selle viimase kiisimuse suhtes
seisukoha votma, siis puudutaks ta otsus paratamatult asjassepuutuva liikmesriigi poolt
pohimenetluses esitatud hagi pohjendatust ja sellega iiletaks ta seega enda péadevust.

Jarelikult ei rikkunud Uldkohtu president odigusnormi ega eelkdige podranud —iimber
toendamiskoormist, leides vaidlustatud kohtumdiéruses ja eelkodige selle punktides 61 ja 65, et
Saksamaa Liitvabariigi poolt Uldkohtule esitatud tiihistamisnéuet pohjendavad viited ei ole
»esmapilgul” asjakohatud.

Mis puudutab komisjoni viiteid, et vaidlustatud kohtuméirusega kohustatakse teda vastu votma uusi
oigusnorme, mis pohinevad muudel andmetel kui uusimatel teaduslikel andmetel, ja seega rikkuma
tema ELTL artikli 114 loikest 3 tulenevat kohustust, mille kohaselt ta ,votab [...] aluseks kaitstuse
korge taseme, eriti vottes arvesse koiki uusi teaduslikel faktidel pohinevaid suundumusi”, siis tuleb
mirkida, et Uldkohtu president leidis vaidlustatud kohtumiiruse punktides 41-52 plii ja baariumiga
seoses ning punktides 53—67 antimoni, arseeni ja elavhobedaga seoses, et Saksamaa Liitvabariik esitas
argumente, millega sai tdendada, et tema pdhimenetluses esitatud vdited komisjoni teesile vastupidise
teesi toetamiseks ei olnud alusetud. Ajutiste meetmete kohaldamist kisitleva kéesoleva
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apellatsioonkaebuse kontekstis saab ajutiste meetmete kohaldamise {iile otsustavale kohtunikule
nimetatud sitte rikkumist ette heita iiksnes siis, kui niisuguse viite esitanud pool tdendab, et see
jareldus on ilmselgelt ebatépne.

Selle kohta tuleb nentida, nagu ka iiksikasjalikult selgitas oma vastuses apellatsioonkaebusele Saksamaa
Liitvabariik, et need sisulised argumendid pohinevad peamiselt asjaolul, et siseriiklikes Gigusnormides
kehtestatud biosaadavuse piirvéddrtused kaitsevad vdidetavalt laste tervist rohkem kui piirvéartused, mis
on saadud uue minguasjade direktiiviga kehtestatud migratsiooni piirvaartuste pohjal.

Nimetatud liikmesriik rohutab eelkoige, et kuigi siseriiklike digusnormidega kehtestatud kahjuliku aine
organismi imendumise biosaadavuse piirvddrtused mikrogrammides pdeva kohta, see tdhendab
organismi imendumise talutav pdevane kogus, kattub varasemas minguasjade direktiivis kehtestatud
piirvéddrtustega, ei voetud siseriiklikesse sitetesse iile manguasjamaterjalide migratsiooni piirvaartusi,
mille standard EN 71-3 tuletas varasemast ménguasjade direktiivist. Selle liikmesriigi sonul moonutas
komisjon seega siseriiklike digusnormide sisu, kui ta kasutas standardiga EN 71-3 kindlaks méadratud
migratsiooni piirvédartusi selleks, et arvutada vilja biosaadavuse piirvaartused, mida ta seejérel omistas
siseriiklikele digusnormidele, et vorrelda viimati nimetatuid biosaadavuse piirvadrtustega, mis arvutati
uues minguasjade direktiivis kehtestatud migratsiooni piirvddrtuste pohjal direktiivis méaaratletud
kolme tiitipi materjali jaoks.

Saksamaa Liitvabariik vididab, et niimoodi kindlaks mé&édratud biosaadavuse piirvdartused, mida
komisjon omistas vordlemise teostamiseks siseriiklikele normidele, on korgemad, kui siseriiklike
sitetega tegelikult kehtestatud biosaadavuse piirvadrtused. Kui konealune liikmesriik vordles iihelt
poolt siseriiklike sdtetega kehtestatud biosaadavuse piirvéddrtusi ja teiselt poolt uue minguasjade
direktiiviga migratsiooni piirvddrtuste alusel kehtestatud piirvaartusi, siis selgus, et siseriiklikud
oigusnormid tagavad selle direktiiviga vorreldes korgema tasemega kaitse, kuivord direktiivi kohaselt
on organismi imendumise péevane talutav kogus koikide kasutatavate ainete puhul suurem ning seda
kolme tiitipi materjalis: drakraabitavad, kuivad ja vedelad.

Saksamaa Liitvabariigi arvates on seega meetod, mida komisjon kasutas piirvdéartuste arvutamisel, vale,
mistottu osutus tema vordlus siseriiklike sdtetega tagatud tervise kaitse taseme ja uue minguasjade
direktiiviga tagatud kaitsetaseme vahel ebatédpseks.

Ilma et oleks vaja otsustada Saksamaa Liitvabariigi sisuliste argumentide pohjendatuse iile ja komisjoni
vastupidist kinnitavate argumentide iile — nende iile otsustamine kuulub ainult asja sisuliselt arutava
kohtuniku padevusse —, tuleb mérkida, et selle liikmesriigi esitatud argumendid on piisavalt usutavad,
jareldamaks kiesoleva apellatsioonkaebuse raames, et Uldkohtu president ei rikkunud ELTL artikli 114
16iget 3, kui ta leidis vaidlustatud kohtumaéiruse punktis 51 plii ja baariumiga seoses ning punktis 65
antimoni, arseeni ja elavhébedaga seoses, et nimetatud liikmesriigi poolt Uldkohtus esitatud viited ei
ole ,esmapilgul” asjakohatud. Eeltoodust tulenevalt ei ole sama kohtumaiirus ka ebaloogiline selles
tihenduses, nagu komisjon télgendab seda oma neljanda viite pealkirjas, kuna Uldkohtu president
joudis nendele jareldustele hoolimata komisjoni vastupidist vaitvatest argumentidest. Eeldusel, et
Uldkohtu presidendi kiireloomulisust ja huvide kaalumist kisitlev hinnang on péhjendatud, ei
tiletanud viimati nimetatu ka oma padevust ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtunikuna
ega rikkunud ELTL artiklit 114, kui ta tegi nende jarelduste pohjal fumus boni iuris't puudutava otsuse
ja kohustas seega komisjoni ainult ajutiselt lubama siseriiklike digusnormide séilitamist.

— Kiireloomulisus ja huvide kaalumine

Osas, milles komisjon heidab Uldkohtu presidendile ette téendamiskoormise {imberpédramist
antimoni, arseeni ja elavhobedaga seoses, kuivord viimati nimetatu leidis vaidlustatud kohtumaéiruse
punktides 78 ja 79, et ,miski ei luba vilistada” jdreldust, mille kohaselt tagavad siseriiklikud
oigusnormid korgema tasemega tervise kaitse kui on tagatud uue ménguasjade direktiiviga, siis olgu
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koigepealt meenutatud, et Uldkohtu president pidi tdsise ja korvamatu kahju olemasolu hindamiseks
loogiliselt postuleerima, et Saksamaa Liitvabariigi pohimenetluses esitatud vaited voidakse rahuldada
(vt  analoogia  alusel Uldkohtu asepresidendi 10. septembri 2013. aasta  mdérus
kohtuasjas C-278/13 P(R): komisjon vs. Pilkington Group, punkt 38).

Tosine ja korvamatu kahju, mille tdendoline tekkimine peab olema tdendatud, oleks sellisel juhul
nimelt kahju, mis teatud juhtudel voiks tuleneda taotletud ajutise meetme kohaldamisest keeldumisest
juhul, kui pohimenetluses esitatud hagi osutub pérast seda edukaks; seda kahju tuleb hinnata sellest
eeldusest ldhtuvalt, ilma et ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik votaks sellega mis
tahes seisukoha sisuliste vdidete suhtes. Seega ei saa komisjoni argumendid, mille kohaselt on
haldusmenetluses téendamiskoormis sellel liikmesriigil, kes taotleb ELTL artikli 114 loike 4 alusel
thtlustamisdirektiivist erandi tegemist, seada kahtluse alla ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustava kohtuniku hinnangut, mis kasitleb kiireloomulisuse tingimust. Mis puudutab tiapsemalt selle
asjaoluga seotud argumenti, et Uldkohtu president viitas vaidlustatud kohtumiiruse punktis 76
tervishoiupoliitika ,taasriigistamisele” — pdhimote, mida on tunnustatud ELTL artikli 114 loikes 4 —,
siis piisab liksnes sedastusest, et see vdide ei saa nimetatud hinnangut eeltoodud pohjustega samadel
pohjustel mojutada, ilma et peaks votma seisukoha nimetatud sdttes ette ndahtud menetluse sellise
kvalifitseerimise asjakohasuse suhtes.

Seoses komisjoni argumendiga, mille kohaselt on isegi juhul, kui siseriiklike 6igusnormidega on tagatud
parem kaitstuse tase kui uue minguasjade direktiiviga, lisaks vaja, et viimati nimetatud direktiivi sédtted
ohustavad tésiselt ja korvamatult laste tervist, tuleb mirkida, et Uldkohtu president réhutas
vaidlustatud kohtumédruse punktides 71-73 oigesti ettevaatuspdhimotte olulisust kéesolevas
kontekstis.

Nimetatud pohimotte kohaselt voivad liidu institutsioonid siis, kui esineb kahtlusi inimeste tervisele
kujutatavate ohtude olemasolu vdi ulatuse osas, seda pohimotet kohaldades votta kaitsemeetmeid, ilma
et nad peaksid dra ootama seda, et nende ohtude tegelikkus ja tosidus oleksid tdielikult toendatud
(5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-157/96: National Union Farmers jt, EKL 1998, lk I-2211,
punkt 63, ja 12. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-504/04: Agrarproduktion Staebelow,
EKL 2006, 1k 1-679, punkt 39). Eeltoodust jareldub, et ajutiste meetmete kohaldamise tiile otsustav
kohtunik ei rikkunud kéesolevas asjas digusnormi, kui ta leidis tdsise ja korvamatu kahju tekkimise
tdendosuse hindamisel — tingimusel, et huvide kaalumise hindamine ei anna teistsugust tulemust —, et
niisuguste véadrtuste, mis ei pruugi olla koige tdohusamad inimeste tervise ja eelkoige laste tervise
kaitsmiseks, isegi ajutine kohaldamine lubab piisava tdendosusega eeldada tulevikus tosise ja
korvamatu kahju tekkimist.

Seoses komisjoni argumendiga, et Saksamaa valitsus moonis 2. martsi 2011. aasta kirjas sonaselgelt, et
uues ménguasjade direktiivis antimoni ja elavhobeda suhtes kehtestatud vaartused ei iileta organismi
imendumise talutavat koguhulka péevas, mida pealegi kinnitas Bundesinstitut fiir Risikobewertung’i
12. jaanuari 2011. aasta riskihindamise arvamus, tuleb sedastada, et komisjon tostatab seega faktiliste
asjaolude hindamise kiisimuse, mida Uldkohtu president vaidlustatud kohtumiiruses otseselt ei
analiiisinud, véditmata siiski, et selles osas oleks faktilisi asjaolusid moonutatud.

See viide tuleb seega vastuvoetamatuse tottu tagasi lilkata. Nimelt olgu meenutatud, et vastavalt ELTL
artiklile 256 ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklile 58, mida kohaldatakse ka sama pohikirja
artikli 57 teise 1digu kohaselt esitatud apellatsioonkaebuste suhtes, on apellatsioonkaebus piiratud
odiguskiisimustega ning faktiliste asjaolude hindamine on vilistatud. Seega on ainult Uldkohus pidev
esiteks faktilisi asjaolusid tuvastama ja teiseks neid hindama. Seni, kuni pole tegemist talle esitatud
toendite moonutamisega, ei kujuta faktiliste asjaolude hindamine endast iseenesest Euroopa Kohtu
kontrollile alluvat diguskiisimust (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 24. juuli 2003. aasta méaérus
kohtuasjas C-233/03 P(R): Linea GIG vs. komisjon, EKL 2003, lk I-7911, punktid 34-36).
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Igal juhul tuleb mirkida, et Saksamaa Liitvabariik selgitas nii Uldkohtus kui Euroopa Kohtus kiesoleva
ajutiste meetmete kohaldamise menetluse raames pohjuseid, miks ta leiab, et kdesolevas asjas on tosise
ja korvamatu kahju tekkimise tdendosus viie asjassepuutuva aine osas tdendatud. Saksamaa Liitvabariik
vditis nimelt, et inimeste ja isedranis laste tervis on iseenesest eriti oluline véartus. Olenemata
toenditest ja argumentidest, mis see liikmesriik haldusmenetluse staadiumis esitas, piisab nimelt
nentimisest, sarnaselt kiesoleva kohtumidruse punktis 54 sedastatuga, et Uldkohtu president,
tuginedes eelkoige ettevaatuspohimottele, ei rikkunud selles kiisimuses digusnormi.

Lopuks, seoses komisjoni viditega, et tdbendamiskoormisega seotud digusnormi rikkumine, mida ta ette
heitis, mojutab ka seda, kuidas ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik hindab huvide
kaalumist, tuleb maérkida, et komisjon ei esita selle kohta tiihtegi tipsemat argumenti. Huvide
kaalumise kiisimust késitletakse seetottu siis, kui analiiiisitakse apellatsioonkaebuse viiendat vaidet, mis
puudutab vaidlustatud kohtumairuse seda aspekti.

Eeltoodust tuleneb, et komisjoni apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitatud esimene ja neljas viide
tuleb tagasi liikata.

Teine vdiide, mille kohaselt on faktilisi asjaolusid moonutatud

Poolte argumendid

Komisjoni sénul moonutas Uldkohtu president vaidlustatud kohtumiiruse punktis 62 faktilisi
asjaolusid, kui ta vottis aluseks eelduse, et siseriiklikes o6igusnormides sdtestatud madalamad
piirvaartused puudutavad ,mahakraabitud” ménguasju selles mottes, et neid ménguasju on isedranis
palju kasutatud, samas kui tegelikult oli kiisimus ménguasjamaterjalides, mis lapse organismi saavad
imenduda alles pirast seda, kui lapsed on selle maha kraapinud. Komisjon viidab, et kui Uldkohtu
president ei oleks faktilisi asjaolusid moonutanud, siis oleks ta saanud rahuldada noude ainult
mahakraabitavaid materjale puudutavas osas ning jétta selle rahuldamata vedelate ja pulbri vormis
materjalide puhul. Faktiliste asjaolud moonutamise téttu ei olnud Uldkohtu presidendil oma
kohtuméédruses enam sellist voimalust.

Saksamaa Liitvabariik leiab, et Uldkohtu president ei ole faktilisi asjaolusid moonutanud ning ta viidab
ihtlasi, et igal juhul ei toeta vaidlustatud kohtumaéruse punkt, mida komisjon selles suhtes kritiseeris,
vajalikul maaral jareldust, millele ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik fumus boni
iuris’ega seoses joudis.

Euroopa Kohtu hinnang

Olgu margitud, et komisjoni vdidetud faktiliste asjaolude moonutamine vaidlustatud kohtumdaruse
punktis 62 ei mojutanud fumus boni iuris’e kogumis hindamist, mida Uldkohtu president teostas
vaidlustatud kohtuméddruse punktides 53—67 antimoni, arseeni ja elavhobeda suhtes. Isegi kui
Uldkohtu president télgendas ebadigesti toimikus sisalduvaid viiteid mahakraabitavatest materjalidest
maénguasjade kittesaadavuse moiste kohta, vottes aluseks eelduse, et need méanguasjad peavad olema
eriti palju kasutatud, markis ta aga nimetatud punktis 62 digesti, et komisjon mo0nis ise, et isegi tema
enda tumberarvutamismeetodi kohaselt kaitsevad siseriiklikud piirnormid mahakraabitud materjalide
puhul laste tervist rohkem kui need, mis on kehtestatud uue minguasjade direktiiviga. Niisugusest
sedastusest siinkohal piisab, et pohjendada Uldkohtu presidendi nimetatud punktis 67 tehtud jireldust,
et mahakraabitud materjalide osas on fumus boni iuris’e tingimus kolme asjassepuutuva aine puhul
taidetud.

Eeltoodust tulenevalt ei ole komisjoni apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud teine viide
tulemuslik ja tuleb sellisena tagasi liikata.
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Kolmas vdiide, mille kohaselt ei ole vaidlustatud kohtumdidirus piisavalt pohjendatud

Poolte argumendid

Komisjon heidab Uldkohtu presidendile ette, et viimane ei selgitanud péhjuseid, miks ta pidas
komisjoni argumenti, mille kohaselt kaitseb uus ménguasjade direktiiv laste tervist paremini,
asjakohatuks, samas kui selline selgitus oli ELTL artikli 114 16ike 4 kontekstis esinevat reegli ja sellest
tehtava erandi vahelist suhet arvestades vajalik. Komisjon toob vilja ka vaidlustatud kohtumédruse
pohjenduste teise ebapiisavuse, mérkides, et ta ei kontrollinud vaidlusaluses otsuses antimoni, arseeni
ja elavhobedaga seoses, kas suvaline diskrimineerimine, kaubanduse varjatud piiramine voi takistus
siseturu toimimisele esineb véi mitte, samas kui Uldkohtu president hindas nimetatud kohtuméiruses
seda ise, korrates selles osas tiksnes Saksamaa Liitvabariigi argumente, mille kohaselt on plii, baariumi,
nitrosoamiinide ja nitrosoamiine sisaldavate ainetega seoses neid tingimusi, mille eesmérk on tagada
aus konkurents, kasitlenud arutluskdik kergesti iilekantav teistele ainetele, kuna siseriiklikud
oigusnormid on tema sdnul identsed. See pohjendus ei ole komisjoni arvates piisav, sest otsustav
aspekt ei ole mitte nende sitete identsus, vaid turuolukord. Komisjon vididab, et ajutiste meetmete
kohaldamise iile otsustav kohtunik asendas jélle padevate asutuste hinnangu enda omaga.

Nimetatud liikmesriik leiab, et tihestki komisjoni sellesisulisest argumendist ei ndhtu pohjenduste
niisugust ebapiisavust, mis muudaks vaidlustatud kohtuméédruse digusvastaseks.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad Uldkohtu otsused olema piisavalt pohjendatud, et
Euroopa Kohus saaks teostada nende ile kohtulikku kontrolli (vt selle kohta eelkoige
14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-259/96 P: ndukogu vs. de Nil ja Impens, EKL 1998, 1k 1-2915,
punkt 32; 16. martsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-395/96 P ja C-396/96 P: Compagnie
maritime belge transports jt vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-1365, punkt 106, ja 18. oktoobri 2012. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-101/11 P ja C-102/11 P: Neuman jt vs. José Manuel Baena Grupo,
punkt 80). Siinkohal piisab sellest, kui arutluskidik on selge ja arusaadav ning ka sellega toetatava
jarelduse pohjendamiseks sobiv (4. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-311/05 P: Naipes Heraclio
Fournier vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 53).

Mis puudutab komisjoni viidet, et Uldkohtu president ei pohjendanud piisavalt nende argumentide
tagasililkkamist, milles komisjon viitis, et uus ménguasjade direktiiv kaitseb laste tervist paremini kui
siseriiklikud &igusnormid, siis tuleb mirkida, et Uldkohtu president, kelle sisuline libivaatamine peab
kasitlema ainult fumus bonis iuris’e olemasolu, selgitas vaidlustatud kohtumaidruse punktides 40—-67
oiguslikult piisavalt pohjusi, miks ta nendest argumentidest hoolimata leidis, et fumus boni iuris'e
tingimus on tdidetud. Seoses ELTL artikli 114 loike 4 kontekstis esineva reegli ja sellest tehtava erandi
vahelise suhte vdidetava asjakohasusega piisab viitest kdesoleva kohtumaéruse punktidele 42—44, millest
niahtub, et Uldkohtu president ei rikkunud Saksamaa Liitvabariigil ajutiste meetmete kohaldamise
menetluse raames lasuva tdoendamiskoormise kasitlemisel digusnormi.

Komisjoni viite kohta, mille kohaselt ei pohjendanud Uldkohtu president vaidlustatud kohtumiiruse
punktis 66 piisavalt oma mottekiiku selle kohta, kas antimoni, arseeni ja elavhobedaga seoses esineb
vOi mitte suvaline diskrimineerimine, kaubanduse varjatud piiramine voi takistus siseturu toimimisele,
kuna ta kordas iiksnes Saksamaa Liitvabariigi argumente, mille kohaselt on plii, baariumi,
nitrosoamiinide ja nitrosoamiine sisaldavate ainetega seoses neid tingimusi, mille eesmérk on tagada
aus konkurents, kasitlev arutluskdik kergesti iilekantav teistele ainetele, sest siseriiklikud digusnormid
on identsed, tuleb rohutada, et Uldkohtu president kui ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav
kohtunik peab hindama ainult fumus boni iurise olemasolu nende tingimuste puudumisel ja mitte
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l1oplikult seda, kas need tingimused kui sellised on olemas. Pealegi see, kui ajutiste meetmete
kohaldamise iile otsustav kohtunik kasutab konkreetset faktilist asjaolu voi oiguskiisimust puudutava
kiisimuse kasitlemisel ithe voi teise poole argumente, ei tdhenda iseenesest, et pohjendus on puudulik.

Uldkohus esitas tema menetluses oleva ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kontekstis sobiva
pohjenduse, mille pohjal Euroopa Kohus véib méista péhjuseid, miks Uldkohtu president joudis
jareldusele, et fumus boni iuris on olemas hoolimata sellest, et antimoni, arseeni ja elavhobeda osas
puudub suvaline diskrimineerimine, kaubanduse varjatud piiramine ja takistus siseturu toimimisele,
kuna Uldkohtu presidendi sénul oli komisjoni arutluskaik, mis puudutas neid tingimusi, mille eesmirk
on tagada plii, baariumi, nitrosoamiinide ja nitrosoamiine sisaldavate ainete suhtes aus konkurents, iile
kantav eespool nimetatud kolmele teisele ainele, kuna siseriiklikud sitted on selles osas koikide nende
ainete jaoks identsed.

Eeltoodust tuleneb, et kolmas vdide, mille komisjon oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitas, tuleb
tagasi liikata.

Viies viiide, mille kohaselt on huvide kaalumisel rikutud éigusnormi

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et vaidlustatud kohtumiiruses Uldkohtu president iiksnes jirgis Saksamaa
Liitvabariigi argumente, mille kohaselt selle institutsiooni huvi piirdub siseturu toimimisega. Komisjon
vaidleb sellele seisukohale vastu, rohutades, et tema kaitstav huvi kéesolevas asjas seisneb liidu
seadusandja tahte austamises nii, nagu seda on viljendatud uues ménguasjade direktiivis. Tegelikkuses
on see huvi suunatud eelkoige laste tervise, mitte ainult siseturu kaitsmisele. Tervise kaitsmise
optimaalseks tagamiseks rajaneb see uusimatel teaduslikel andmetel, mida komisjon ka maérkis oma
esimese ja neljanda viite raames ja mis vastab ELTL artikli 114 16ike 3 nouetele. Vaidlustatud
kohtumadérus on jatnud huvide kaalumisel selle huvi tdiesti arvesse votmata.

Saksamaa Liitvabariik vdidab, et vastupidi komisjoni vdidetele ei saa uue ménguasjade direktiivi kui
ELTL artikli 114 loike 1 alusel vastu voetud thtlustamismeetme, mille eesmérk on tagada siseturu
rajamine minguasjade ohutuse osas, peamine eesmirk olla laste tervise kaitse. Seega ei rikkunud
Uldkohtu president selles osas digusnormi ning viies viide tuleb tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Olgu mirgitud, et Saksamaa Liitvabariigi poolt Uldkohtu presidendile esitatud ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse menetlemise kdigus palus komisjon jétta ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
rahuldamata, selleks et alates 21. juulist 2013 oleks kogu liidus voimalik kohaldada uues mianguasjade
direktiivis kehtestatud migratsiooni piirvaartusi, kuna komisjon oli eelnevalt tagasi lilkanud selle
liikmesriigi poolt ELTL artikli 114 16ike 4 alusel esitatud erandi taotluse.

Samas ei ole poolte vahel vaidlust selles, et uus ménguasjade direktiiv on thtlustamismeede ELTL
artikli 114 16ike 4 tihenduses. Pealegi voeti see vastu EU artikli 95 alusel, mis omakorda sisaldub
nitid ELTL artikli 114 1dikes 1. Selles sittes on sonastatud artiklis 26 seatud eesmairkide
saavutamiseks kohaldatavad sitted, mis tdhendab sisuliselt siseturu viljakujundamist voimaldavaid
sdtteid. Vottes niisiis arvesse uue ménguasjade direktiivi vastuvotmiseks kasutatud oiguslikku alust, on
direktiivi peamine eesmirk seega paratamatult siseriiklike oigusnormide iihtlustamine direktiiviga
reguleeritavas valdkonnas ehk maénguasjade ohutuse valdkonnas, ning jérelikult pohineb komisjoni
huvi saavutada selle direktiivi viivitamatu kohaldamine sellel eesmargil.
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Nimelt tuleb meenutada, et ELTL artikli 168 loikes 5 vilistatakse inimeste tervise kaitset ja edendamist
kasitlevate liikmesriikide oigus- ja haldusnormide mis tahes tihtlustamine. Euroopa Kohus on aga
leidnud, et esmase diguse muude sétete alusel voetud ithtlustamismeetmed voivad mojutada inimeste
tervise kaitset. Sama artikli esimese 1dike esimeses 16igus on pealegi sdtestatud, et kogu liidu poliitika
ja meetmete maddratlemisel ja rakendamisel tagatakse inimeste tervise korgetasemeline kaitse ning
ELTL artikli 114 loikes 3 on sitestatud, et Euroopa Parlament ja ndukogu piiiavad oma volituste
piires siseturu véljakujundamisel saavutada sama eesmaérki (vt selle kohta 5. oktoobri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-376/98: Saksamaa vs. parlament ja néukogu, EKL 2000, lk I-8419, punktid 77 ja 78, ja
12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-380/03: Saksamaa vs. parlament ja ndukogu, EKL 2006,
Ik 1-11573, punktid 93-95). Siiski ei voi esmase oOiguse teisi sdtteid kasutada odigusliku alusena, et
hoida korvale ELTL artikli 168 loikes 5 sétestatud sonaselgest keelust teostada mis tahes tihtlustamist
inimeste tervise kaitseks ja parandamiseks (vt selle kohta eespool viidatud 5. oktoobri 2000. aasta
otsus Saksamaa vs. parlament ja néukogu, punkt 79).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb seega, et sellises ajutiste meetmete kohaldamise menetluses nagu on
kéesoleva apellatsioonkaebuse esemeks olev menetlus, tuleb tegelikult komisjoni poolt selle menetluse
raames kaitstava huvi aluseks pidada siseriiklike 6igusnormide iithtlustamise eesmirki méanguasjade
ohutuse valdkonnas, mitte eesmarki kaitsta laste tervist kui sellist.

Eeltoodust tuleneb, et olles vaidlustatud kohtuméddruse punktides 82 ja 83 vordlevalt kaalunud
Saksamaa Liitvabariigi huvi siseriiklike digusnormide séilitamise vastu, selleks et kaitsta laste tervist, ja
komisjoni huvi ajutiste meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata jdtmise suhtes, selleks et liidu
seadusandja vastu voetud uue mianguasjade direktiivi ihtlustamissatted oleksid alates 21. juulist 2013
kohaldatavad kogu siseturul, sealhulgas Saksamaal, joudis Uldkohtu president samas punktis 83 digele
jareldusele, et komisjoni huvi tuleb pidada teisejarguliseks selle liikmesriigi huvi korval saavutada
konealune sailitamine.

Seega tuleb komisjoni apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitatud viies véide tagasi liikata.

Komisjoni mdérkused, mis puudutavad hiljuti baariumi ja pliiga seoses vioetud meetmeid

Selle kohta, et komisjon teatas oma apellatsioonkaebuse 16pus Euroopa Kohtule asjaolust, et ta alandas
komisjoni 17. juuli 2013. aasta méadrusega (EL) nr 681/2013, millega muudetakse direktiivi 2009/48
II lisa III osa (ELT L 195, lk 16), baariumi suhtes kehtestatud migratsiooni piirvadrtusi, piisab
sedastusest, et Saksamaa Liitvabariik teatas Euroopa Kohtule, et tema arvates ei lihe see meede
piisavalt kaugele, mistdttu see ei mdjuta kdesolevat kohtuasja. Seda enam ei saa kdesolevat menetlust
mojutada asjaolu, et plaanis on pliid puudutavate véirtuste voimalik alandamine.

Kuna tikski komisjoni apellatsioonkaebuse pohistamiseks esitatud véidetest ei leidnud toetust, tuleb
apellatsioonkaebus jétta tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud. Kuna Saksamaa Liitvabariik on kohtukulude hiivitamist néoudnud ja
komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud viimati nimetatult vélja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohtu asepresident méérab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Allkirjad

20 ECLIL:EU:C:2013:848



	Euroopa kohtu asepresidendi määrus
	määruse
	Õiguslik raamistik
	Vaidluse taust ja ajutiste meetmete kohaldamise menetlus
	Vaidlustatud kohtumäärus
	Poolte nõuded
	Apellatsioonkaebus
	Esimene väide, mille kohaselt on seoses tõendamiskoormisega rikutud õigusnormi, ja neljas väide, mille kohaselt on vaidlustatud kohtumääruse põhjendus ebaloogiline
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang
	– Fumus boni iuris
	– Kiireloomulisus ja huvide kaalumine


	Teine väide, mille kohaselt on faktilisi asjaolusid moonutatud
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Kolmas väide, mille kohaselt ei ole vaidlustatud kohtumäärus piisavalt põhjendatud
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Viies väide, mille kohaselt on huvide kaalumisel rikutud õigusnormi
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Komisjoni märkused, mis puudutavad hiljuti baariumi ja pliiga seoses võetud meetmeid

	Kohtukulud



