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EUROOPA KOHTU MAARUS (kaheksas koda)

3. aprill 2014*
Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Ajaline kohaldamine — Enne Slovaki Vabariigi ithinemist
Euroopa Liiduga aset leidnud asjaolud — Ilmne Euroopa Kohtu padevuse puudumine
Kohtuasjas C-153/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Okresny std Bardejovi (Slovakkia) 15. veebruari 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. martsil 2013, menetluses

Pohotovost s.r.o.

versus

Jan Soroka,

menetluses osales:

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president C.G. Fernlund, kohtunikud A. O Caoimh ja C. Toader (ettekandja),
kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Slovaki Vabariik, esindaja: B. Ricziovd,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Tokdr ja M. van Beek,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi pohistatud madrusega
vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 loikele 2,

on andnud jargmise

* Kohtumenetluse keel: slovaki.
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maaruse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne
15/02, lk 288) artikleid 6 ja 7 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”)
artiklitega 38 ja 47.

See taotlus esitati Pohotovost s.r.o. (edaspidi ,Pohotovost”) ja J. Soroka vahelises vaidluses seoses
J. Soroka poolt volgnetava summa sundkorras sissendudmisega, mis viimasele Pohotovost’iga solmitud
tarbijakrediidilepingu alusel anti.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 93/13 artikli 3 loige 1 sétestab:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.”

Sama direktiivi artikli 6 16ige 1 néeb ette:

»Lilkmesriigid sitestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on oma
siseriiklike oigusaktide alusel tarbijaga solminud, ei ole tarbijale siduvad ning leping on konealustel
tingimustel lepinguosalistele jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on voéimalik jatkata nii, et see
sisaldab ebadiglasi tingimusi.”

Sama direktiivi artikli 7 jargi:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miitijad vdi teenuste osutajad
tarbijatega solmivad.

2. Loikes 1 nimetatud vahendite hulka kuuluvad sitted, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid, kellel
on liikmesriigi oiguse alusel oigustatud huvi tarbijat kaitsta, vdivad kooskédlas siseriikliku oigusega
poorduda kohtute voi padevate haldusasutuste poole, kes otsustavad iildiseks kasutamiseks moeldud
lepingutingimuste ebadigluse ile ning voivad kohaldada asjakohaseid ja tohusaid vahendeid, et
l6petada selliste tingimuste jatkuv kasutamine.

3. Vottes vajalikul maédral arvesse siseriiklikke oigusakte, on voimalik ldikes 2 nimetatud
diguskaitsevahendeid kasutada eraldi voi koos ithe ja sama majandusharu mitme miiiija voi teenuste
osutaja voi nende ithingute vastu, mis kasutavad voi soovitavad kasutada samu voi samalaadseid iildisi
lepingutingimusi.”

Direktiivi 93/13 artikkel 8 naeb ette:

»Larbijakaitse korgema taseme tagamiseks voivad liikmesriigid kdesoleva direktiivi reguleerimisalas
kehtestada voi sdilitada rangemad sétted, kui need on kooskélas asutamislepinguga.”
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Slovaki oigus
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ob¢iansky sudny poriadok) artikli 93 16ige 2 sdtestab:

»Hageja voi kostja toetuseks voib menetlusse astuda ka juriidiline isik, kelle tegevus seisneb diguste
kaitsmises asjakohase seaduse tdhenduses [...]”

Selle seadustiku artikli 251 16ike 4 jérgi:

»Otsuste tditmine ja tditemenetlus asjakohase seaduse tdhenduses [...] on reguleeritud kiesoleva seaduse
eelnevate sitetega, kui asjakohases seaduses ei ole sitestatud teisiti. Otsus tehakse koigil juhtudel
madrusega.”

Taitemenetluse seadustiku artikli 37 loige 1 néeb ette:

»Lditemenetluse osalejad on sissendudja ja volgnik; muud isikud voivad olla menetlusosalised ainult
selles menetluse osas, milles neile kidesoleva seadusega selline seisund on antud. Kui kohus teeb otsuse
taitekulude kohta, loetakse menetlusosaliseks ka volituse saanud kohtutditur.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohotovost’” andis 10. detsembril 2002 solmitud tarbijakrediidilepinguga J. Sorokale laenu summas
10000 Slovakkia krooni (332 eurot). Selles lepingus sisaldus ka tiitiptingimus, millega volgnik annab
enda esindamise volituse iile Pohotovost’i advokaadile T. Kusnir'ile.

Eelotsusetaotlusest tuleneb, et selles laenulepingus ei olnud margitud krediidi kulukuse aastamdira
ning see sisaldas veel tingimust, millega ndhti sanktsioonina ette viivis 0,25% pdevas, mis teeb
aastamdaraks 91,25%.

Notar tdestas 27. mairtsil 2003 avalduse, millega M. Paicek, kes omakorda oli saanud volituse
advokaadilt T. Kusnir, tunnistas asjaomasest lepingust tulenevat volga tarbija nimel.

Vastavalt sellele notariaalaktile, mis on Slovaki diguskorras tditedokument, esitas Pohotovost’ 26. mail
2003 avalduse tema volanoude suhtes sundtditmise alustamise lubamiseks. Okresny std Bardejov
(Bardejovi ringkonnakohus) andis 24. juunil 2003 kohtutiiturile tiisvolituse alustada tditemenetlust
474,01 euro suuruse summa sissendoudmiseks.

Tarbijakaitseithendus Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS (edaspidi ,Zdruzenie HOOS”)
esitas 19. augustil 2011 taotluse astuda J. Soroka vastu alustatud tditemenetlusse. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus jattis 3. aprillil 2012 selle tthenduse menetlusse astumise avalduse rahuldamata
pohjusel, et kolmanda isiku menetlusse astumine on voimalik ainult voistlevas menetluses ning et
tditemenetluses ei ole voistlevat menetlust.

Zdruzenie HOOS kaebas selle otsuse 16. aprillil 2012 edasi, viites, et kolmanda isiku menetlusse
astumise vilistamine menetluses, kus tiditmisavalduse aluseks on vahekohtu otsus voi notariaalakt, on
ebaseaduslik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tegi 19. aprillil 2012 mééruse tditmise peatamiseks pohjusel, et
notariaalakt ei ole tdidetav, kuna sellele on alla kirjutanud iiks ja see sama isik, kes esindab korraga nii
volausaldajat kui volgnikku, mis ei ole selle kohtu arvates kohaldatavate Slovaki 6igusnormidega,
eelkoige tsiviilseadustiku artikli 22 16ikega 2 kooskélas.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele Pohotovost’ oli esitanud 7. juunil 2012 tditmise peatamise
madruse peale kaebuse, mirgib eelotsusetaotluses esiteks, et kohtuasjas, kus kostjal ei ole kindlat
elukohta, nagu J. Soroka puhul ndib olevat, oleks vajalik, et Zdruzenie HOOS saaks menetlusse astuda,
kuna see ithendus on kéesoleval juhul valmis asjassepuutuva isiku huvide kaitseks menetlusse astuma.
Teiseks osutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi
tilemkohus) otsustas 10. oktoobril 2012 iihes teises kohtuasjas tehtud otsuse kohaselt, et kolmanda
isiku menetlusse astumine on lubatud ainult vodistlevas menetluses ning et tiitemenetluses ei ole
voistlevat menetlust, kuivérd tditemenetlus on teistsugust laadi menetlus. Uks Najvyssi sid Slovenskej
republiky kohtukoosseisu liikmetest esitas nimetatud maaruses siiski eriarvamuse, mille kohaselt ei saa
kolmanda isiku menetlusse astumine olla moeldav kogu tditemenetluses, ent selle menetluse teatavates
osades peaks see sellegipoolest lubatud olema.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab sellest, et Najvyssi sid Slovenskej republiky kohtupraktikale
tuginedes tuleb Zdruzenie HOOS-i menetlusse astumise avaldus rahuldamata jatta. Ta kahtleb siiski,
kas selline kohtupraktika on direktiivi 93/13 sitetega kooskolas.

Neil asjaoludel otsustas Okresny sid Bardejov menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 93/13[...] sétteid koosmojus [harta] artiklitega 47 ja 38 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus niisugused siseriiklikud éigusnormid, nagu on kéesolevas asjas kone all, mis
ei voimalda tarbijakaitse eesmirgil tegutseval juriidilisel isikul astuda tditemenetlusse niisuguse
tarbija kaitseks, kelle vastu toimub tarbimislepingust tuleneva volandude sissenéudmise menetlus
ja keda ei esinda advokaat?

2. Kas Euroopa Liidu digusnorme, mida on nimetatud esimeses kiisimuses, tuleb tdlgendada nii, et
kui tarbijakaitse eesmairgil tegutseval juriidilisel isikul ei lubata astuda tarbija kaitseks
tditemenetlusse, kusjuures tarbijat ei esinda advokaat, siis rikutakse sellega tarbija ja menetlusse
astuja pohidigust kohtulikule kaitsele [harta] artikli 47 mottes?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Pohotovost’ andis Euroopa Kohtule 4. juuli 2013. aasta kirjas teada, et ta vottis 26. maértsil 2013 oma
kaebuse tagasi ning et siseriikliku oiguse jéargi oli eelotsusetaotluse esitanud kohus kohustatud
menetluse ldpetama. Seega joustus selle sama kohtu 19. aprillil 2012 antud maéadrus tditmise
peatamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellel Euroopa Kohus palus kinnitada, et pohikohtuasi on ikka veel
tema menetluses, ja anda teada, kas ta jadb oma taotluse juurde, selgitas 3. detsembri 2013. aasta
kirjas, et Krajsky sid v Presove (Presovi piirkonna kohus) tiihistas esiteks 31. oktoobri 2013. aasta
madrusega 3. aprilli 2012. aasta maidruse, millega Zdruzenie HOOS-i menetlusse astumise avaldus
rahuldamata jédeti, ja otsustas teiseks, et 19. aprillil 2012 tehtud tditmise peatamise mé&iruse peale
esitatud Pohotovost’i kaebuse kohta ei ole vaja otsust teha. Neil asjaoludel andis eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, et tema hinnangul on tditemenetluses menetlusse astumise kiisimuse
lahendamiseks tingimata vajalik eelotsuse kiisimustele vastata, ning madrkis, et ta jadb seega oma
eelotsusetaotluse juurde.

Euroopa Kohtu piadevus
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 16ige 2 sétestab, et kui Euroopa Kohus ei ole ilmselgelt padev hagi

labi vaatama, siis voib ta pérast kohtujuristi drakuulamist ja ilma menetlust jatkamata lahendada
kohtuasja pohistatud méérusega. Kdesolevas kohtuasjas tuleb kohaldada seda sitet.
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Kéesoleval juhul tuleneb eelotsusetaotlusest, et ainus pohikohtuasjas kone all olev laenuleping solmiti
10. detsembril 2012, s.o enne 1. maid 2004, kui Slovaki Vabariik ithines Euroopa Liiduga.

Nagu Euroopa Komisjon oma kirjalikes seisukohtades markis, on vastavalt Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikale viimane péadev liidu o6igust tolgendama vaid seoses selle kohaldamisega
liilkmesriigis alates selle riigi ithinemisest Euroopa Liiduga (vt kohtuotsused Ynos, C-302/04,
EU:C:2006:9, punkt 36; Teleféonica O2 Czech Republic, C-64/06, EU:C:2007:348, punktid 22 ja 23;
CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, punkt 14, ning kohtumiirus Semerdzhiev, C-32/10, EU:C:2011:288,
punkt 25). Pealegi on Euroopa Kohtul juba tulnud kohaldada seda kohtupraktikat, mis puudutab
taotlust tolgendada direktiivi 93/13 seoses tarbijakrediidilepinguga, mis on so6lmitud enne Slovaki
Vabariigi ithinemist (kohtumaéarus SKP, C-433/11, EU:C:2012:702, punkt 36).

Jarelikult ei ole Euroopa Kohus kodukorra artikli 53 16ike 2 kohaselt ilmselgelt padev vastama Okresny
sud Bardejovi esitatud kiisimustele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) méérab:

Euroopa Liidu Kohus ei ole ilmselgelt pidev vastama Okresny sud Bardejovi (Slovakkia)
15. veebruari 2013. aasta otsusega esitatud kiisimustele.

Allkirjad
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