
Peamine väide 

Kuna Euroopa Liidu õiguses nimetatud küsimust reguleerivad 
sätted puuduvad, tuleb iga liikmesriigi siseriiklikes õigusnor
mides kehtestada tingimused, mida kohaldatakse kodanike 
nõuetele neile Euroopa Liidu õiguse kohaste õiguste tagamiseks. 
Samas tuleb niisugust menetlusautonoomiat teostada kooskõlas 
tõhususe ja võrdväärsuse põhimõtetega ning muude õiguse 
üldpõhimõtetega nagu õiguskindlus ja õiguspärase ootuse kaitse. 
Finance Act 2007 paragrahv 107 ei ole nende põhimõtetega 
kooskõlas ja on seega vastuolus ELL artikli 4 lõikega 3. 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Centrale Raad van 
Beroep (Madalmaad) 12. detsembril 2013 — H. J. Mertens 
versus Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut 

werknemersverzekeringen 

(Kohtuasi C-655/13) 

(2014/C 78/05) 

Kohtumenetluse keel: hollandi 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Centrale Raad van Beroep 

Põhikohtuasja pooled 

Apellatsioonkaebuse esitaja: H. J. Mertens 

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Raad van bestuur van het 
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen 

Eelotsuse küsimus 

Kas määruse nr 1408/71 ( 1 ) artikli 71 lõike 1 punkti a alapunkti 
i tuleb tõlgendada nii, et viidatud sättega on vastuolus käsitada 
osaliselt töötu piirialatöötajana piirialatöötajat, kes on vahetult 
pärast täistööajaga töösuhte lõppemist liikmesriigis asuva 
tööandja juures asunud samas liikmesriigis väiksema arvu 
töötundidega tööle teise tööandja juures? 

( 1 ) Nõukogu 14. juuni 1971. aasta määrus (EMÜ) nr 1408/71 sotsiaal
kindlustusskeemide kohaldamise kohta ühenduse piires liikuvate 
töötajate, füüsilisest isikust ettevõtjate ja nende pereliikmete suhtes 
(EÜT L 149, lk 2; ELT eriväljaanne 05/01, lk 35) 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal 
Administrativo (Portugal) 13. detsembril 2013 — Surgicare 

— Unidades de Saúde, S.A. versus Fazenda Pública 

(Kohtuasi C-662/13) 

(2014/C 78/06) 

Kohtumenetluse keel: portugali 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Supremo Tribunal Administrativo 

Põhikohtuasja pooled 

Apellant: Surgicare — Unidades de Saúde, S.A. 

Vastustaja: Fazenda Pública 

Eelotsuse küsimus 

Kas olukorras, kus maksuhaldur kahtlustab, et esineb kuritarvi
tust käibemaksutagastuse saamiseks, ja Portugali õiguses on ette 
nähtud maksualaste kuritarvituste suhtes kohaldatav kohustuslik 
eelmenetlus, tuleb asuda seisukohale, et kuna käibemaks on 
ühenduse päritolu, siis kõnealune menetlus ei ole käibemaksu 
suhtes kohaldatav? 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht München 
(Saksamaa) 30. detsembril 2013 — Fliesen-Zentrum 

Deutschland GmbH versus Hauptzollamt Regensburg 

(Kohtuasi C-687/13) 

(2014/C 78/07) 

Kohtumenetluse keel: saksa 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Finanzgericht München 

Põhikohtuasja pooled 

Kaebaja: Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH 

Vastustaja: Hauptzollamt Regensburg
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