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Villeroy & Boch Austria GmbH 29. novembril 2013
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 16.
septembri 2013. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades
T-373/10, T-374/10, T-382/10 ja T-402/10: Villeroy &
Boch Austria GmbH jt versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-626/13 P)
(2014/C 39/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Villeroy & Boch Austria GmbH (esindajad: advokaadid
A. Reidlinger ja J. Weichbrodt)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub:

— tithistada Uldkohtu (neljas koda) 16. septembri 2013. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-373/10, T-374/10, T-382/10
ja T-402/10 tervikuna osas, milles sellega jdetakse hagi
rahuldamata ja milles see puudutab hagejat;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsuses viljen-
datud kostja 23. juuni 2010. aasta otsuse K(2010) 4185
(Ioplik) artikkel 1 osas, milles see puudutab hagejat;

— kolmanda voimalusena vahendada kohaselt hagejale kostja
23. juuni 2010. aasta vaidlustatud otsuse artiklis 2 maaratud
trahvisummat;

— neljanda vdimalusena saata asi uue otsuse tegemiseks tagasi
Uldkohtule;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

1. Apellatsioonkaebuse esimeses viites heidab hageja ette, et
Uldkohus rikkus Austrias viidetavalt aset leidnud rikkumi-
sele hinnangu andmisel digusnormi. Uldkohus vdtab enda
otsuse aluseks tuvastused ja pdhjendused, mis ei olnud
eelnevalt komisjoni vaidlustatud otsuse ega kaebuse
esemeks. Samas jdeti hageja olulised viited kasitlemata voi
esitati neid valesti.

2. Apellatsioonkaebuse teises viites heidab hageja Uldkohtule
ette, et viimane kvalifitseeris diguslikult ja tegelikult erinevad
tegevused juriidiliselt itheks, keeruliseks ja viltavaks tege-

vuseks (single, complex and continuous infringement — SCCI),
mida ei olnud hageja arvates diguslikult voimalik teha juba
seetdttu, et koos uuritud tegevused ei tdienda iiksteist. Selli-
sena Uldkohtu poolt kasutatud SCCI &igusinstituut on
vastuolus diglase kohtumenetluse pshimdttega.

3. Apellatsioonkaebuse kolmandas viites leiab hageja, et
Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta teostas nn light review,
kuna selliselt ei kontrollinud ta piisavas ulatuses ja jattis
jargimata liidu digusest tuleneva kohtuliku kaitse pShimdtte.

4. Lopuks heidetakse apellatsioonkaebuse neljandas viites ette,
et Uldkohtu kinnitatud trahvisumma on igatahes ebapro-
portsionaalne. Vottes arvesse seda, et osa siiiiks pandud
asjaolude tuvastusi on Uldkohtu otsuses juba tiihistatud ja
osa tuleks pohjendamiskohustuse tditmata jatmise tottu veel
tithistada, ei ole seaduses ettendhtud kdrgeima trahvimaira,
milleks on 10 % kontserni kéibest ja mida Uldkohus
otsustas kdesolevas asjas kohaldada, muutumatul kujul
médramine proportsionaalne ja seega seaduslik. Kui rikku-
mise tdendamiseks kasutatud tuvastused ei ole suures osas
vettpidavad, puudub pdhjusliku seose puudumise ja tdend-
amises esinenud puuduste tdttu ning seetdttu, et hagejale ei
ole sellist tegevust vdimalik omistada, SCCI, mis oleks
hélmanud 6 riiki, 3 toodete gruppi ja 10 tegevusaastat,
vaid tegemist on ddrmisel juhul tiksikute kohalike rikkumis-
tega, mis ei Oigusta aga kaugeltki kdesolevas asjas raken-
datud karistuse médra. Uuritud asjaoludel ei ole kaugeltki
tegemist raske vOi ka vdimalikult raskeima rikkumisega;
Uldkohus ei votnud seda aga tolgendamisele kuuluvaid
hindamiskriteeriumeid olulisel maidral arvestamata jittes
arvesse.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof
(Saksamaa) 2. detsembril 2013 — kriminaalasi Miguel M.
sitiidistuses

(Kohtuasi C-627/13)
(2014/C 39/19)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Miguel M.
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta
direktiivis 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid
kisitlevate ithenduse eeskirjade kohta (!) mdédratletud ravimid,
mis sisaldavad mairuse (EU) nr 273/2004 (3) ja madruse (EU)
nr 111/2005 (*) lisas esitatud nimekirjas loetletud lihteaineid,
jaetakse vastavalt molema viidatud madruse artikli 2 punktile a
nende méidruste kohaldamisalast vilja alati voi tuleb valjajatmist
eeldada ainult siis, kui nimekirjas loetletud lihteained esinevad
ravimite koostises sellisel viisil, et neid ei ole vdimalik lihtsalt
kasutada voi kdepéraste vahenditega voi majanduslikult tasuval
viisil ekstraheerida?

() EUT L 311, Ik 67; ELT eriviljaanne 13/27, Ik 69.

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méarus
(EU) nr 273/2004 narkootikumide lihteainete kohta (ELT L 47, Ik 1;
ELT eriviljaanne 15/08, lk 46). )

() Noukogu 22. detsembri 2004. aasta mdairus (EU) nr 111/2005,
millega kehtestatakse ithenduse ja kolmandate riikide vahelise
narkootikumide ldhteainetega kauplemise jirelevalve eeskirjad (ELT
2005, L 22, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation
(Prantsusmaa) 2. detsembril 2013 — Jean-Bernard Lafonta
versus Autorité des marchés financiers

(Kohtuasi C-628/13)
(2014/C 39/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Jean-Bernard Lafonta

Vastustaja: Autorité des marchés financiers

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta
direktiivi 2003/6/EU siseringitehingute ja turuga manipulee-
rimise (turu kuritarvitamise) kohta (') artikli 1 punkti 1 ning
komisjoni 22. detsembri 2003. aasta direktiivi 2003/124/EU,
millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2003/6/EU seoses siseteabe méiratluse ja avalikustamisega ning
turuga manipuleerimise mairatlusega (?), artikli 1 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et tipne teave nende digusnormide tihenduses
voib olla ainult teave, millest on vdimalik piisava tdendosusega

jareldada, et kui see on avalikustatud, voib see avaldada
asjaomaste finantsinstrumentide kursile mdju  konkreetses
suunas?

" EQT L 96, lk 16; ELT eriviljaanne 06/04, 1k 367.
() EUT L 339, lk 70; ELT eriviljaanne 06/06, lk 348.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Bucuresti

(Rumeenia) 4. detsembril 2013 — SC ALKA CO SRL

versus Autoritatea Nationali a Viamilor — Directia

Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta,

Directia Generaldi a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti

(Kohtuasi C-635/13)
(2014/C 39/21)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Bucuresti

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: SC ALKA CO SRL

Vastustajad: Autoritatea Nationald a Vdmilor — Directia Regio-
nald pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta, Directia
Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas korvitsa (aed- voi koogivili) toored koorimata seemned,
mis kuuluvad termilisele ja mehaanilisele tootlemisele, et
neid saaks kasutada inimeste toiduks (suupistetena), tuleb
liigitada kaupade kombineeritud nomeklatuuri rubriigi
1207 alamrubriiki 1207999710 vdi rubriigi 1209 alamrub-
riiki 12099190107

2. Kas korvitsa (aed- voi koogivili) toored koorimata seemned,
mis kuuluvad termilisele ja mehaanilisele tootlemisele, et
neid saaks kasutada inimeste toiduks (suupistetena), tuleb
liigitada kaupade kombineeritud nomeklatuuri selgitavate
mirkuste kohaselt rubriigi 1207 alamrubriiki 1207999710
vOi rubriigi 1209 alamrubriiki 1209919010?

3. Kui on vastuolu selle vahel, kuidas iiht ja sama toodet (kdr-
vitsa (aed- voi koogivili) toored koorimata seemned) ithise
tollitariifistiku ja selgitavate mérkuste kohaselt tariifselt klas-
sifitseerida, kumb nimetatud klassifitseerimistest on kies-
oleval juhul kohaldatav?
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