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3. Uldkohus on rikkunud hea halduse pohimétet ja ta ei ole
kinni pidanud maistlikust tihtajast.

4. Uldkohus on rikkunud kohtukulude jagamise suhtes
kohaldatavaid péhimatteid.

(') Méidrus nr 17, esimene mddrus asutamislepingu artiklite 85 ja 86
rakendamise kohta (EUT 13, 1962, Ik 204; ELT eriviljaanne 08/01,
Ik 3).

Repsol Lubricantes y Especialidades jt 27. novembril 2013

esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 16.

septembri 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-496/07:
Repsol Lubricantes y Especialidades jt versus komisjon

(Kohtuasi C-617/13 P)
(2014/C 24/28)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellandid: Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, Repsol
Petréleo, SA, ja Repsol, SA (esindajad: advokaadid L. Ortiz
Blanco, J.L. Buendia Sierra, M. Mufioz de Juan, A. Givaja Sanz
ja A. Lamadrid de Pablo)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded

1. Tihistada vaidlustatud kohtuotsus osas, mis puudutab:

— solidaarse vastutuse panemist Repsol Petrdleo, SA-le ja
Repsol YPF, SA-le (praegu Repsol, SA),

— trahvi arvutamisel ajavahemiku 1998-2002 védralt
arvesse votmist,

— asjaolu, et Uldkohus vottis viiralt arvesse komisjoni
kindlaksmaaratud trahvi pdhisummat, eirates oma tiie-
likku padevust ja proportsionaalsuse pohimdtet;

2. tithistada konealune otsus selles osas;

3. vihendada tdieliku pidevuse raames trahvisummat ulatuses,
mida Euroopa Kohus peab kohaseks;

4. tuvastada Uldkohtu menetluse liigne ja pdhjendamatu ajaline
kestus, millega on rikutud digust tShusale diguskaitsevahen-
dile ja oiglasele kohtulikule arutamisele méistliku tihtaja
jooksul (harta artikkel 47 ja EIOK artikkel 6);

5. mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Esiteks vdidab Repsol digusnormi rikkumist seoses kohtu-
otsuses kasutatud meetodiga, et hinnata tiitarettevdtja
Repsol Lubricantes y Especialidades, SA tdieliku ja tegeliku
kaubandusliku autonoomia kinnituseks esitatud tdendeid,
voi teise voimalusena pdhjenduste puudumist.

2. Teiseks vididab Repsol, et kohtuotsuses on 2002. aasta
leebema kohtlemise teatist tolgendatud valesti.

3. Kolmandaks leiab Repsol, et kohtuotsus rikub ELTL artiklit
261 ja proportsionaalsuse pohimdtet, kuna Uldkohus on
rikkunud oma kohustust teostada tdieliku padevuse raames
kontrolli konkurentsivaldkonnas méaratud trahvide iile.

4. Viimaseks viidab Repsol, et Uldkohus on rikkunud Euroopa
Liidu pohidiguste harta (') artiklit 47 ja Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklit 6, kuna ta ei teinud otsust mdistliku
tahtaja jooksul.

() ELT 2012, C 326, Ik 391.

Castel Fréres SAS 27. novembril 2013 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 13. septembri

2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-320/10: Fiirstlich

Castell'sches Dominenamt Albrecht Fiirst zu Castell-

Castell versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja todstusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-622[13 P)
(2014/C 24/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Castel Freres SAS (esindajad: advokaadid A. von
Miihlendahl ja H. Hartwig)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused), Fiirstlich Castell'sches Doméne-
namt Albrecht Fiirst zu Castell-Castell

Apellandi (Apellantide) néuded

— tithistada Uldkohtu 13. septembri 2013. aasta otsus kohtu-
asjas T-320/10,

— jdtta rahuldamata Firstlich Castell'sches Dominenamt
Albrecht Fiirst zu Castell-Castell esitatud tithistamishagi Sise-
turu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainila-
hendused) teise apellatsioonikoja 4. mai 2010. aasta otsuse
(asi R 962/2009-2) peale,
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— modista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja
teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta jittis
rahuldamata apellandi ndude, et Uldkohus oleks talle esitatud
hagi pidanud vastuvdetamatuse tdttu tagasi likkama selle tottu,
et teine menetluspool on digusi kuritarvitanud. Apellandi ndue
tugineb tdendite moonutamisele. Apellatsioonkaebus pdhineb
ka Euroopa Liidu institutsioonide menetlustes diguste kuritarvi-
tamise valesti hindamisel. Apellatsioonkaebus pdhineb ka otsuse

pohjenduse puudumisel, kuna Uldkohus jittis tiielikult pohjen-
damata apellandi ndéude rahuldamata jatmise.

Lisaks viidab apellant, et Uldkohus on rikkunud kaubamirgi-
madruse (') artikli 7 1dike 1 punkti c sellega, et ta kohaldas
valesid diguslikke kriteeriume, kui ta leidis, et apellandi kauba-
mirk on registreeritud nduetevastaselt.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).
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