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Eelotsuse kiisimused

1. Kas pohimotted — mida Euroopa Liidu Kohus selgitas 8.
mai 2008. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-95/07 ja
C-96/07, mille kohaselt kuuenda direktiivi 77/388 (1) kumu-
leeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide
thtlustamise  kohta, mida on muudetud direktiiviga
91/680/EMU (3, artikli 18 Idike 1 punktiga d ja artikliga
22 on vastuolus selline deklaratsioonide parandamine ja
kdibemaksu sissendudmine, mis kohustuste rikkumisel, mis
seisnevad esiteks siseriiklike digusnormidega kuuenda direk-
tiivi artikli 18 16ike 1 punkti d alusel kehtestatud formaal-
suste rikkumises ja teiseks vastavalt nimetatud artikli 22
1digetes 2 ja 4 sitestatud raamatupidamis- ja deklareerimis-
kohustuste rikkumises, ndeb poordmaksustamise korral ette
mahaarvamisdiguse andmisest keeldumise — kuuluvad
kohaldamisele ka juhul, kui nende &igusnormidega ette
nahtud kohustused on tiielikult tditmata, kuid maksu tasu-
mise eest vastutava isiku seisundi ja tema mahaarvamis-
diguse osas ei ole siiski kahtlust?

2. Kas viljendid ,sisulised nduded”, ,substantive requirements”
ja ,exigences de fond”, mida Euroopa Kohus on 8. mai
2008. aasta otsuse liidetud kohtuasjades C-95/07 ja
C-96/07 eri keeleversioonides kasutanud, osutavad — arves-
tades kdibemaksu valdkonnas ette ndhtud nn p66rdmaksus-
tamise juhtusid — vajadusele tasuda kdibemaks voi votta
maksukohustus enda kanda vdi hoopis sellele, et on tdidetud
sisulised tingimused, millest tulenevalt maksumaksjal on
tekkinud maksukohustus ja mis reguleerivad mahaarvamis-
digust, mille eesmark on kaitsta nimetatud maksu neutraal-
suse pohimotet iihtsetel euroopalikel alustel — nagu
olemuslikkus, maksustatavus ja tiielik mahaarvatavus?

(*) Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlus-
tamise kohta — iihine kéibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, Ik 23 )

(%) Noukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiv 91/680/EMU, millega
tdiendatakse maksupiiride kaotamise eesmirgil tihist kiibemaksusiis-
teemi ning muudetakse direktiivi 77/388/EMU (EUT L 376, lk 1;
ELT eriviljaanne 09/01, Ik 160).

20. novembril 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-591/13)
(2014/C 24/20)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: W. Molls ja W. Roels)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik vottis vastu ja jittis
jousse normid, mille kohaselt lilkatakse maksu tasumine
varjatud reservidelt, mis on realiseeritud teatud pdhivara
tasu eest vodrandamise kiigus, taas soetatud voi toodetud
pohivarale ,iilekandmise” teel edasi kuni selle vara miitigini,
tingimusel et viimati nimetatud vara kuulub maksukohus-
tuslase siseriikliku tootmisiiksuse pohivara hulka, samas kui
maksu tasumise niisugune edasiliikkamine ei ole vdimalik,
kui sama vara kuulub maksukohustuslase sellise tootmis-
iiksuse pdohivara hulka, mis asub muus lilkmesriigis voi
Euroopa Majanduspiirkonna muus riigis, siis on Saksamaa
Liitvabariik rikkunud ELTL artiklist 49 ja EMP lepingu (!)
artiklist 31 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Saksa odigusnormide kohaselt ei maksustata driithingu teatud
pohivara vodrandamisest saadud tulu kohe, kui maksukohustus-
lane teatud ajavahemikul taas soetab voi toodab 4driithinguga
seotud teatud pohivara. Sel juhul litkatakse senise vara vodran-
damisest saadud tulu maksustamine vastavate varjatud reservide
Lilekandmise” teel edasi kuni taas soetatud voi toodetud pohi-
vara voorandamiseni. Konealune maksu edasilikkamine on
voimalik siiski vaid juhul, kui taas soetatud voi toodetud vara
kuulub siseriikliku tootmisiiksuse pohivara hulka, mitte aga siis,
kui asjaomane tootmisitksus asub muus litkmesriigis voi
Euroopa Majanduspiirkonna muus riigis. Komisjoni hinnangul
on need normid vastuolus asutamisvabadusega.

(*) 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna leping (EUT 1994,
L 1, Ik 3; ELT erivdljaanne 11/52, lk 3).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Suceava
(Rumeenia) 22. novembril 2013 — Casa Judeteand de
Pensii Botosani versus Polixeni Guletsou
(Kohtuasi C-598/13)

(2014/C 24/21)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Suceava
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Casa Judeteand de Pensii Botosani

Vastustaja: Polixeni Guletsou

Eelotsuse kiisimus

Kas médruse (EMU) nr 1408/71 (') artikli 7 1dike 2 punkti c
tuleb tdlgendada nii, et selle kohaldamisalasse jaab kahe litkmes-
riigi vahel enne selle méiruse joustumist sdlmitud leping, mille
kohaselt on nad kokku leppinud, et iihe liikmesriigi kohustus
seoses sotsiaalkindlustushiivitistega 15peb nende teise lilkmesriigi
kodanike suhtes, kes on olnud esimeses liikmesriigis pagulas-
seisundis ning on tagasi poordunud teise liikmesriiki, mille
eest on esimene litkmesriik tasunud kindlaksmairatud summa
pensionide maksmiseks ja selle perioodi katteks, mille eest
esimeses liikmesriigis tasuti sotsiaalkindlustusmakseid?

(") Noukogu 14. juuni 1971. aasta médrus (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate
tootajate ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT erivil-
jaanne 05/01, lk 35).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State
(Madalmaad) 22. novembril 2013 — Vereniging
Somalische Amsterdam en Omgeving (Somvao), teine
menetluspool: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Kohtuasi C-599/13)
(2014/C 24/22)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Vereniging Somalische Amsterdam en
Omgeving (Somvao)

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 18. detsembri 1995. aasta mdéruse (EU, Eura-
tom) nr 2988/95 Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse
kohta (') artikkel 4 vdi ndukogu 25. juuni 2002. aasta
midruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kasitleb Euroopa
ithenduste {ildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmdarust (2),
mida on muudetud ndukogu 13. detsembri 2006. aasta

midrusega (EU, Euratom) nr 1995/2006 (), artikli 53b
I16ike 2 punkt ¢ annab siseriiklikele asutustele digusliku
aluse Euroopa Pagulasfondist juba mairatud toetust toetuse
saaja kahjuks muuta voi toetuse saajalt tagasi nouda?

2. Kas ndukogu 2. detsembri 2004. aasta otsuse 2004/904/EU
Euroopa Pagulasfondi asutamise kohta ajavahemikuks
2005-2010 (*) artikli 25 1ige 2 on siseriiklikele asutustele
diguslikuks aluseks, et muuta Euroopa Pagulasfondist juba
mddratud toetust toetuse saaja kahjuks voi nduda see toetus
tagasi toetuse saajalt, ilma et selleks oleks vaja siseriiklikus
diguses sitestatud volitusnormi?

312, lk 1; ELT erivaljaanne 01/01, lk 340.
248, lk 1; ELT erivéljaanne 01/04, Ik 74.

390, lk 1.
381, lk 52.

22. novembril 2013 Galp Energia Espaiia, SA, Petréleos de
Portugal (Petrogal), SA, Galp Energia, SGPS, SA esitatud
apellatsioonkaebus ~ Uldkohtu (kaheksas koda) 16.
septembri 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-462/07:
Galp Energia Espafia, SA, Petr6leos de Portugal (Petrogal),
SA, Galp Energia, SGPS, SA versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-603/13 P)
(2014/C 24/23)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Galp Energia Espaiia, SA, Petroleos de Portugal (Pet-
rogal), SA, Galp Energia, SGPS, SA (esindaja: advocaat M. Slot-
boom)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded

— tithistada  kohtuotsus  kdesolevas  apellatsioonkaebuses
toodud alustel ja/voi tithistada otsuse artiklid hagejaid
puudutavas osas ja/voi tithistada otsuse artikkel 2 hagejatele
trahvi maddramise osas voi viahendada hagejatele otsuse artik-
liga 2 maédratud trahvi summat,

— tithistada kohtuotsus ja saata asi tagasi Uldkohtule otsuse
tegemiseks hagi pohjendatuse kohta, ldhtudes Euroopa
Kohtu antud juhistest;

— moista kohtukulud kiesolevas kohtuastmes vilja komis-
jonilt.
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