
Eelotsuse küsimused 

1. Kas põhimõtted — mida Euroopa Liidu Kohus selgitas 8. 
mai 2008. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-95/07 ja 
C-96/07, mille kohaselt kuuenda direktiivi 77/388 ( 1 ) kumu­
leeruvate käibemaksudega seotud liikmesriikide õigusaktide 
ühtlustamise kohta, mida on muudetud direktiiviga 
91/680/EMÜ ( 2 ), artikli 18 lõike 1 punktiga d ja artikliga 
22 on vastuolus selline deklaratsioonide parandamine ja 
käibemaksu sissenõudmine, mis kohustuste rikkumisel, mis 
seisnevad esiteks siseriiklike õigusnormidega kuuenda direk­
tiivi artikli 18 lõike 1 punkti d alusel kehtestatud formaal­
suste rikkumises ja teiseks vastavalt nimetatud artikli 22 
lõigetes 2 ja 4 sätestatud raamatupidamis- ja deklareerimis­
kohustuste rikkumises, näeb pöördmaksustamise korral ette 
mahaarvamisõiguse andmisest keeldumise — kuuluvad 
kohaldamisele ka juhul, kui nende õigusnormidega ette 
nähtud kohustused on täielikult täitmata, kuid maksu tasu­
mise eest vastutava isiku seisundi ja tema mahaarvamis­
õiguse osas ei ole siiski kahtlust? 

2. Kas väljendid „sisulised nõuded”, „substantive requirements” 
ja „exigences de fond”, mida Euroopa Kohus on 8. mai 
2008. aasta otsuse liidetud kohtuasjades C-95/07 ja 
C-96/07 eri keeleversioonides kasutanud, osutavad — arves­
tades käibemaksu valdkonnas ette nähtud nn pöördmaksus­
tamise juhtusid — vajadusele tasuda käibemaks või võtta 
maksukohustus enda kanda või hoopis sellele, et on täidetud 
sisulised tingimused, millest tulenevalt maksumaksjal on 
tekkinud maksukohustus ja mis reguleerivad mahaarvamis­
õigust, mille eesmärk on kaitsta nimetatud maksu neutraal­
suse põhimõtet ühtsetel euroopalikel alustel — nagu 
olemuslikkus, maksustatavus ja täielik mahaarvatavus? 

( 1 ) Nõukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMÜ kumulee­
ruvate käibemaksudega seotud liikmesriikide õigusaktide ühtlus­
tamise kohta — ühine käibemaksusüsteem: ühtne maksubaas 
(EÜT L 145, lk 1; ELT eriväljaanne 09/01, lk 23 

( 2 ) Nõukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiv 91/680/EMÜ, millega 
täiendatakse maksupiiride kaotamise eesmärgil ühist käibemaksusüs­
teemi ning muudetakse direktiivi 77/388/EMÜ (EÜT L 376, lk 1; 
ELT eriväljaanne 09/01, lk 160). 
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— tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik võttis vastu ja jättis 
jõusse normid, mille kohaselt lükatakse maksu tasumine 
varjatud reservidelt, mis on realiseeritud teatud põhivara 
tasu eest võõrandamise käigus, taas soetatud või toodetud 
põhivarale „ülekandmise” teel edasi kuni selle vara müügini, 
tingimusel et viimati nimetatud vara kuulub maksukohus­
tuslase siseriikliku tootmisüksuse põhivara hulka, samas kui 
maksu tasumise niisugune edasilükkamine ei ole võimalik, 
kui sama vara kuulub maksukohustuslase sellise tootmis­
üksuse põhivara hulka, mis asub muus liikmesriigis või 
Euroopa Majanduspiirkonna muus riigis, siis on Saksamaa 
Liitvabariik rikkunud ELTL artiklist 49 ja EMP lepingu ( 1 ) 
artiklist 31 tulenevaid kohustusi; 

— mõista kohtukulud välja Saksamaa Liitvabariigilt. 

Väited ja peamised argumendid 

Saksa õigusnormide kohaselt ei maksustata äriühingu teatud 
põhivara võõrandamisest saadud tulu kohe, kui maksukohustus­
lane teatud ajavahemikul taas soetab või toodab äriühinguga 
seotud teatud põhivara. Sel juhul lükatakse senise vara võõran­
damisest saadud tulu maksustamine vastavate varjatud reservide 
„ülekandmise” teel edasi kuni taas soetatud või toodetud põhi­
vara võõrandamiseni. Kõnealune maksu edasilükkamine on 
võimalik siiski vaid juhul, kui taas soetatud või toodetud vara 
kuulub siseriikliku tootmisüksuse põhivara hulka, mitte aga siis, 
kui asjaomane tootmisüksus asub muus liikmesriigis või 
Euroopa Majanduspiirkonna muus riigis. Komisjoni hinnangul 
on need normid vastuolus asutamisvabadusega. 

( 1 ) 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna leping (EÜT 1994, 
L 1, lk 3; ELT eriväljaanne 11/52, lk 3). 
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