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Euroopa Kohtu president tegi 20. augustil 2013 mairuse kohtu-
asja registrist kustutamiseks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Anotato Dikastirio
Kyprou (Kiipros) 27. septembril 2013 — Alpha Bank
Cyprus Ltd versus Dau Si Senh jt

(Kohtuasi C-519/13)
(2013/C 377/11)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Anotato Dikastirio Kyprou

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Alpha Bank Cyprus Ltd

Vastustajad: Dau Si Senh, Alpha Panareti Public Ltd, Susan
Towson, Stewart Cresswell, Gillian Cresswell, Julie Gaskell,
Peter Gaskell, Richard Wernham, Tracy Wernham, Joanne
Zorani ja Richard Simpson

Eelotsuse kiisimused

1. Kas miiruses (EU) nr 1393/2007 (1) ette nihtud titiipvormi

kittetoimetamine on igal juhul vajalik voi on lubatud eran-
did?

2. Kui niisugust kittetoimetamist peetakse igal juhul vajalikuks,
siis kas kdesoleval juhul pdhjustab selle tegematajatmine
kogu kittetoimetamise tithisuse?

3. Kui vastus sellele kiisimusele on eitav, siis kas kooskdlas
méiruse (EU) nr 1393/2007 ratioga voib toimetada doku-
mendid kitte advokaadile, kes esindab miiruskaebuse
esitanud vastustajaid ja kel on kohustus klientide eest doku-
mendid vastu votta, vdi on vaja uut miiruses (EU)
nr 1393/2007 sitestatud korrale vastavat kohaletoimeta-
mist?

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta mairus
(EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikkmesrii-
kides kittetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumen-
tide kittetoimetamine), millega tunnistatakse kehtetuks noukogu
midrus (EU) nr 1348/2000 (ELT L 324, k 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van Cassatie van
Belgié (Belgia) 3. oktoobril 2013 — Vlaams Gewest versus
Heidi Van Den Broeck

(Kohtuasi C-525/13)
(2013/C 377/12)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie van Belgi¢ (Belgia)

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Vlaams Gewest

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Heidi Van Den Broeck

Eelotsuse kiisimus

Kas komisjoni 11. detsembri 2001. aasta mairuse (EU)
nr 2419/2001 ('), millega sdtestatakse ndukogu mairusega
(EMU) nr 3508/92 kehtestatud teatavate ithenduse toetuskavade
tihtse haldus- ja kontrollisiisteemi tiksikasjalikud rakenduseeskir-
jad, artikli 33 esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et otsus ,[jitta]
asjaomase toetuskava alusel [...] pollumajandusettevotjale
toetu[s], mida tal oleks olnud &igus saada vastavalt artikli 31
likele 2, [andmata]” kidib toetuse kohta, mida antakse ndukogu
27. novembri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 3508/92 (3,
millega kehtestatakse ithenduse teatavate toetuskavade iihtne
haldus- ja kontrollisisteem, artikli 1 1dikes 1 viidatud
,asjaomase toetuskava” alusel, mille tagajrjel tuleb lisaks
,asjaomase pollukultuuririthma” eest ettendhtud toetusele jatta
andmata koik toetused, mida makstakse vastavalt viidatud sittes
nimetatud toetuskavadele, mis hdlmavad asjaomase pollukultuu-
ririhma eest ettendhtud toetusi?

() EUT L 327, Ik 11; ELT eriviljaanne 03/34, Ik 308.
() EUT L 355, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/13, 1k 223.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Protodikeio Athinén
(Kreeka) 10. oktoobril 2013 — Honda Giken Kogyo
Kabushiki Kaisha versus Maria Patmanidi AE

(Kohtuasi C-535/13)
(2013/C 377/13)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Protodikeio Athinén



21.12.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 37717

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Honda Giken Kogyo Kabushiki Kaisha

Kostja: Maria Patmanidi AE

Eelotsuse kiisimused

Millise ulatusega on direktiivi 89/104/EMU (!) artikli 7 (niiiid
direktiivi 2008/95/EU (?) artikkel 7) ja méiruse (EU) nr 40/94/
EU (%) artikli 13 (nitiid maidruse nr 207/2009 (*) artikkel 13)
kohaldamisala — seoses kaubamirgi omaniku digusega keelata
tema EL i ja EMP suhtes kolmandas riigis toodetud voi esimest
korda turule lastud kauba, nt igat tiiiipi mootorsdidukite varu-
osade, paralleelimport EL i ja EMP territooriumil, isedranis juhul,
kui tegemist on suure kasumimarginaali ja hinnasurvega
kaubaga, mida niitavad olulised koéikumised hinnapoliitikas,
jafvoi kaubaga, mille paralleelimport voib viia hinna olulisel
maédral langemiseni 18pptarbija jaoks, mis soodustab nii seda
tarbijat kui ka tekitab soodsa konkurentsiolukorra —, arvestades
jargmisi satteid, kas eraldivoetuna vdi koosmdjus:

a) ELTL artiklid 101 ja 102,

b) 1994. aasta GATT lepingu artikkel I, artikli XI Idige 1, artikli
III 16ige 4 ja artikli XX punkt d, aga ka selles lepingus sates-
tatu tldiselt ja

c) 1994. aasta GATT lepingu artiklid I ja [X]XIV ja konkreet-
semalt kiisimus, kas viimatinimetatud sitted [laienevad]
direktiivi 2008/95/EU artikli 7 Idike 1 ja madruse (EU)
nr 207/2009 artikli 13 1dike 1 kohaldamisala 1994. aasta
GATT lepingu osalisriikides turule lastud kaubale [ja] kas
esineb nende sitete kollisioon.

(1) Esimene Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv kaubamarke
kisitlevate lilkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 40,
lk 1; ELT erivdljaanne 17/01, 1k 92).

(¥ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv
2008/95/EU  kaubamirke kasitlevate liikmesriikide —&igusaktide
ithtlustamise kohta (ELT L 299, lk 25).

(}) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta madrus (EU) nr 40/94, ithen-
duse kaubamirgi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
lk 146).

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta maarus (EU) nr 207/2009, ithen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos AuksS¢iausiasis
Teismas (Leedu) 14. oktoobril 2013 — Gazprom OAO
versus Leedu Vabariik

(Kohtuasi C-536/13)
(2013/C 377/14)
Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

Pohikohtuasja pooled

Madruskaebuse esitaja: OAO ,Gazprom”

Huvitatud isik: Leedu Vabariik, keda esindab Leedu Vabariigi
energeetikaministeerium

Eelotsuse kitsimused

1. Kui vahekohus annab hagi esitamise keelu ja keelab sellega
isikul esitada teatavaid ndudeid litkmesriigi kohtusse, mis
Briisseli I médruse (') kohtualluvuse eeskirjade kohaselt on
padev tsiviilasja sisuliselt menetlema, siis kas litkmesriigi
kohtul on digus keelduda sellist vahekohtu otsust tunnus-
tamast, kuna see piirab kohtu odigust otsustada oma pide-
vuse iile asja arutada vastavalt Briisseli I méddruse kohtuallu-
vuse eeskirjadele?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas sama
kehtib ka juhul, kui vahekohtu antud hagi esitamise keeluga
tehakse menetlusosalisele korraldus piirata oma ndudeid
asjas, mida menetletakse teises liikmesriigis ja selle liitkmes-
riigi kohus on pidev asja arutama vastavalt Briisseli I
mairuse kohtualluvuse eeskirjadele?

3. Kas lilkmesriigi kohus, kes piitiab kaitsta Euroopa Liidu
oiguse tilimuslikkust ja Briisseli I maaruse tdhusat toimimist,
voib keelduda tunnustamast vahekohtu otsust, kui selline
vahekohtu otsus piirab litkmesriigi kohtu digust otsustada
enda pddevuse ja volituste iile asjas, mis kuulub Briisseli I
maéidruse kohaldamisalasse?

(*) Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miirus (EU) nr 44/2001 kohtu-
alluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 2001 L 12, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 42).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte Suprema di
Cassazione (Itaalia) 22. oktoobril 2013 — Agenzia delle
Dogane ja Ufficio di Verona dellAgenzia delle Dogane
versus ADL American Dataline Srl
(Kohtuasi C-546/13)
(2013/C 377/15)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione
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