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b) Kui vastus on jaatav, siis kas selline kord on digustatud,
et valtida digusliku positsiooni halvenemist nende amet-
nike puhul (mdeldud on ilmselt ,ka uute ametnike
puhul”), kellel asjaomased enne 18. eluaasta taitumist
kogutud arvessevdetavad perioodid puuduvad, kuigi
arvesse voib votta ka muid perioode, mis on kogutud
parast 18. eluaasta tditumist?

6) Kui neljanda kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt ja
neljanda kiisimuse punktile b eitavalt ja samal ajal tuleb
kolmandale kiisimusele vastata jaatavalt voi kui viienda kiisi-
muse punktile a tuleb vastata jaatavalt ja viienda kiisimuse
punktile b eitavalt:

Kas uue korra diskrimineerivad tunnused, mis sellisel juhul
esinevad, toovad kaasa selle, et juba teenistuses olevate
ametnike erinev kohtlemine ei ole iileminekumeetmena
enam Oigustatud?

=
N

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaane 05/04,
lk 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof
(Austria) 8. oktoobril 2013 — Kornhuber jt

(Kohtuasi C-531/13)
(2014/C 15/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Marktgemeinde Stralwalchen, Heinrich Kornhu-
ber, Helga Kornhuber, Karoline Pockl, Heinz Kornhuber,
Marianne Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber,
Alois Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen,
Helmut Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria
Zopf, Anton Zopf sen. Paula Loibichler, Theresa Baumann,
Josep Schindlauer, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer,
Bernhard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer,
Georg Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen.,
Max Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog,
Marianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner, Maria Lett-
ner, Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian Lettner, Sandra
Lettner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder,
Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas Schinagl,
Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schi-
nagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr, Christine Mayr, Martin
Mayr, Christian Mayr, Johann Mayr sen., Gerhard Herzog,
Anton Mayrhofer, Siegfried Zieher

Vastustaja: Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

Menetlusosaline: Rohol-Aufsuchungs AG

Eelotsuse kiisimused

1) Kas maagaasi ajaliselt ja koguseliselt piiratud proovikaevan-
damisel, mis viiakse ldbi geoloogilise uuringu eesmirgil
tehtavate puurimistoode raames, et uurida maagaasi piisiva
tootmise majanduslikku tasuvust, on tegemist ,maagaasi
tootmi(sega) kaubanduslikul otstarbel” vastavalt ndukogu
27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riik-
like ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (*) I
lisa punktile 14, mida on muudetud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiiviga 2009/31/EU (direktiiv 85/337) (3?

Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, esitatakse
jargmised kiisimused:

2) Kas direktiivi 85/337 I lisa punktiga 14 on vastuolus sise-
riiklik digusnorm, mis ei seo maagaasi tootmisel direktiivi
85/337 I lisa punktis 14 nimetatud kiinniseid mitte tootmi-
sega, vaid ,kaevandamisega sondi kohta”?

3) Kas direktiivi 85/337 tuleb tdlgendada nii, et p&hikohtuas-
jaga sarnases olukorras, kus taotletakse luba maagaasi proo-
vikaevandamiseks geoloogilise uuringu eesmirgil tehtavate
puurimistoode raames, peab padev asutus kontrollima kesk-
konnamdju hindamise kohustuse tuvastamiseks ainult koiki
samalaadseid projekte, tdpsemalt koiki omavalitsusitksuse
territooriumil kasutusele voetud puurauke nende kumula-
tiivse toime suhtes?

") EQT L 175, Ik 40; ELT erivéljaanne 15/01, 1k 248.
@) EUT L 140, Ik 114.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fdvdrosi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birésig (Ungari) 9. oktoobril 2013 — Sofia
Zoo versus Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi FofeliigyelGség
(Kohtuasi C-532/13)
(2014/C 15/06)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Sofia Zoo

Vastustaja: Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi FéfeliigyelGség

Eelotsuse kiisimused

1) Kas ndukogu miiruse (EU) nr 338/97 (1) artikli 11 ldike 2
punkti a kohaselt tuleb lubasid voi sertifikaate lugeda kehte-
tuks ainult nende isendite osas, keda kehtetuse alus
puudutab, voi ka nende isendite osas, kes on lubadel voi
sertifikaatidel samuti dra toodud?

2) Kas ndukogu midruse (EU) nr 338/97 artikli 11 1ike 2
punkti b alusel tuleb kinni pidada ja voib konfiskeerida
koik sellised isendid, kes on dra toodud punkti a kohaselt
kehtetuks loetavatel lubadel voi sertifikaatidel, voi ainult
need isendid, keda kehtetuse alus tegelikult puudutab?

(*) Noukogu 9. detsembri 1996. aasta méirus (EU) nr 338/97 loodus-
like looma- ja taimeliikide kaitse kohta nendega kauplemise regulee-
rimise teel (EUT L 61, lk 1; ELT eriviljaanne 15/03, Ik 136).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Centrale Raad van

Beroep (Madalmaad) 17. oktoobril 2013 — Raad van

bestuur van de Sociale verzekeringsbank versus E. Fischer
Lintjens

(Kohtuasi C-543[13)
(2014/C 15/07)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Centrale Raad van Beroep

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Raad van bestuur van de Sociale verzekerings-
bank

Vastustaja: E. Fischer Lintjens

Eelotsuse kiisimused

1) Kas mdistet ,tuleb maksta” méiruse (EMU) nr 1408/71 (})
artikli 27 ja sellele jirgnevate artiklite tihenduses tuleb
tolgendada nii, et tegemaks kindlaks, millisest kuupdevast

tuleb pensioni maksta, on mdirav kuupdev, mil tehti
pensioni méddramise otsus, mille alusel pensioni maksti, voi
tagasiulatuvalt madratud pensioni alguse kuupaev?

2) Juhul kui moistega ,tuleb maksta” on mdeldud tagasiulatu-
valt madratud pensioni alguse kuupieva:

Kas sellega on kooskdlas, et madruse (EMU) nr 1408/71
artikli 27 kohaldamisalasse kuuluv pensionidiguslik isik ei
saa Madalmaade digusaktide kohaselt sdlmida samasuguse
tagasiulatuva jouga ravikindlustust?

(*) Noukogu 14. juuni 1971. aasta midrus (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate
tootajate, fuissilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes
(EUT L 149, Ik 2; ELT erivdljaanne 05/01, k 35).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Stockholms tingsritt
(Rootsi) 21. oktoobril 2013 — Abcur AB versus Apoteket
Farmaci AB

(Kohtuasi C-544/13)
(2014/C 15/08)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Stockholms tingsratt

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Abcur AB

Kostja: Apoteket Farmaci AB

Eelotsuse kiisimused

1) Kas inimtervishoius kasutatav retseptiravim, mida kasuta-
takse vaid erakorralise arstiabi andmisel ja millel puudub
liikmesriigi ~ padeva  asutuse vdi midruse  (EMU)
nr 2309/93 (1) kohane miitigiluba ning mida valmistab
Stockholms tingsritti menetluses osalev ettevdtja ja mida
tervishoiuasutused tellivad Stockholms tingsritti menetluses
kone all olevatel tingimustel, kuulub mdne direktiivi
2001/83 (?) inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kasitle-
vate ithenduse eeskirjade kohta artikli 3 1dikes 1 voi 2 sites-
tatud erandi kohaldamisalasse, eriti kui on olemas teine
miiiigiloaga ravim, millel on sama toimeaine, sama annus-
tamiskord ja sama ravimvorm?
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