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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére
instance de Bruxelles (Belgia) 13. augustil 2013 —
Belgacom SA versus Commune d’Etterbeek

(Kohtuasi C-454/13)
(2013/C 313/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Belgacom SA

Vastustaja: Commune d’Etterbeek

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mdrtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega
seotud lubade andmise kohta ((loadirektiiv)) (*) artikleid 12 ja 13
tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui riigi voi
kohaliku  omavalitsusitksuse ~ametiasutuse  digusaktiga on
eelarvest tulenevatel pdhjustel kehtestatud maks mobiilside
infrastruktuurilt, mis on paigaldatud avalikule vdi eraomandile
ja mida kasutatakse iildloaga hdlmatud tegevuseks?

(*) EUT L 108, Ik 21; ELT eriviljaanne 13/29, lk 337.

Repsol, SA 27. augustil 2013 esitatud apellatsioonkaebus

Uldkohtu (seitsmes koda) 27. juuni 2013. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-89/12: Repsol YPF versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Ajuntament de Roses (R)

(Kohtuasi C-466/13 P)
(2013/C 313/23)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Repsol, SA (esindajad: advokaadid L. Montoya Terdn ja
J. Devaureix)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded

— Tithistada Uldkohtu 27. juuni 2013. aasta otsus kohtuasjas
T-89/12, mis tehti teatavaks 28. juunil 2013, terves ulatuses.

— Rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud kdik apellandi
noéuded.

— Mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

1) On tarvilik parandada Siseturu Uhtlustamise Ameti registree-
rimispraktikat ja Uldkohtu praktikat, mis kohaldab tShusalt
vastastikust seost varasema kaubamirgi eristatavuse ja selle
kaitse ulatuse vahel.

2) Vaidlusalune Uldkohtu otsus sisaldab mitmeid vasturiakivusi
arutluskdigu ja jdrelduste vahel seoses sarnasuse puudumi-
sega tihiste vahel (Uldkohus leiab, et rohkem esineb erine-
vusi kui sarnasusi, kuid kinnitab, et kaubamargid on sarna-
sed) ja varasema kaubamirgi ndrga voi puuduliku eristata-
vusega (Uldkohus leiab, et tegemist on ndrga kaubamirgiga,
kuid ei arvesta seda norkust, et hinnata segiajamise tdenéo-
suse esinemist).

3) Uldkohus jittis arvestamata asjaolu, et asjaomase kauba-
mirgi peamised ja isedralikud tunnused (ringi sees asuv
taht ,R”) ei saa kuuluda tthelegi kolmandale isikule, mistéttu
on rikutud nduet, et tavapirased tahised turul peavad olema
kasutatavad.

4) Uldkohus ei vdtnud arvesse Hispaania Tribunal Supremo
kohtuotsuseid sarnastes kohtuasjades, kuigi neid kohtuotsu-
seid oleks tulnud arvestada, kuna need on tehtud asjaomase
tarbija, kelleks on Hispaania tarbija, vaatenurgast.

5) Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et Uldkohtu otsus rikub
digusnorme. Jdrelikult tuleb see otsus vastavalt apellandi
ndudele tithistada.

GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH 16.
septembril 2013 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kolmas koda) 3. juuli 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-78/12: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-496/13 P)
(2013/C 313/24)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (esin-
dajad: advokaadid I. Memmler ja S. Schulz)
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Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused), Villiger S6hne GmbH

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 3. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas
T-78/12 ja Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) — esimese  apellatsioonikoja 1.
detsembri 2013. aasta (asi R 2109/2010-1) otsus;

— moista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuse pohjenduseks iiheainsa
viite, mille kohaselt on viiralt kohaldatud maiiruse (EU)
nr 207/2009 (') artikli 8 1dike 1 punkti b ja selle sitte kohal-
damisel pole arvestatud tdendamiseeskirju.

Apellant pdhjendab oma viidet jargmiselt:

Uldkohus ei kohaldanud tihiste vordlemisel digesti tervikuna
hindamise nduet, kuna ta vordles uildiselt elemente ,LIBERTAD”
ja ,LIBERTE” ega arvestanud sealjuures kaubamirkide muid
koostisosi.

Eelkdige oleks Uldkohus pidanud nduetekohasel kaubamirkide
tervikuna hindamisel omistama vastandatud kaubamirkide
muudele koostisosadele suurema tihenduse, sh vaidlustatud
kaubamargi ja vastandatud kaubamirgi virvikombinatsioonile
ja vastandatud kaubamirgis elemendile ,LA” ning vaidlustatud
kaubamargis elemendile ,brunes”.

Samuti kohaldas Uldkohus valesti Euroopa Kohtu méératletud
pohimdtteid kontseptuaalse sarnasuse kohta, kuna ta ei omis-
tanud piisavalt tihelepanu sellele, et kaubamirgid on erinevates
keeltes.

Lisaks ei arvestanud Uldkohus kodukorras sitestatud tdendami-
seeskirju, kuna ta ilma tdendita ldhtus vaidetest kaubamairgi ,LA
LIBERTAD” héidlduse kohta ja vottis need oma otsuses aluseks.

Sellest tulenevalt tegi Uldkohus eksliku jarelduse.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1).
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