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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichthof
(Saksamaa) 30. augustil 2013 — Walter Jubin versus
easyJet Airline Co. Ltd.

(Kohtuasi C-475/13)

(2013/C 359/03) (

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichthof

antava hiivitisega heastada ainult ebamugavus ja lennureisi-
jatele lennu tithistamisega pShjustatud ajakaotus, voi tuleb
hiivitada ka varaline kahju?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairuse
(EU) nr261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajidtmise korral ning lendude tithistamise voi pika-
ajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1; ELT eriviljaanne
07/08, Ik 10).

P6hikohtuasja pooled Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof
(Saksamaa) 30. augustil 2013 — Heidemarie Retzlaff

Hageja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Walter Jubin

Kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: easyJet Airline Co. Ltd.

Eelotsuse kiisimused

versus easyJet Airline Co. Ltd.
(Kohtuasi C-476/13)
(2013/C 359/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

1. Kas siseriikliku oiguse alusel antud kahjuhivitise, millega Eelotsusetaotluse esitanud kohus

hiivitatakse broneeritud lennu tithistamise tdttu tekkinud

taiendavad reisikulud, voib miidruse (1) artikli 7 alusel anta- Bundesgerichtshof

vast hiivitisest maha arvata, kui lennuettevotja on tditnud
talle méddruse artikli 8 1dikega 1 pandud kohustused?

Pohikohtuasja pooled

2. Kas juhul, kui mahaarvamine on vdimalik, tuleb see kone Hageja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Heidemarie Retzlaff

alla ka lennureisi 1oppsihtkohta joudmiseks valitud asendus-
lennu kulude osas?

Kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: easyJet Airline Co. Ltd.

3. Kas juhul, kui mahaarvamine on vdimalik, voib lennuette-
votja seda alati teha voi soltub mahaarvamine sellest,

millises ulatuses on see lubatud siseriikliku diguse alusel Eelotsuse kiisimused

voi millises ulatuses peab seda kohaseks siseriiklik kohus? .

4. Kas juhul, kui méddrav on siseriiklik Sigus voi kui kohus
peab tegema kaalutlusotsuse, tuleb mairuse artikli 7 alusel

Kas siseriikliku diguse alusel antud kahjuhiivitise, millega
hiivitatakse broneeritud lennu tithistamise tottu tekkinud
tdiendavad reisikulud, vdib mairuse (1) artikli 7 alusel anta-
vast hivitisest maha arvata, kui lennuettevotja on tditnud
talle médruse artikli 8 16ikega 1 pandud kohustused?
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2. Kas juhul, kui mahaarvamine on vdimalik, tuleb see kone
alla ka lennureisi [6ppsihtkohta joudmiseks valitud asendus-
lennu kulude osas?

3. Kas juhul, kui mahaarvamine on vdimalik, v3ib lennuette-
vOtja seda alati teha v&i s6ltub mahaarvamine sellest,
millises ulatuses on see lubatud siseriikliku diguse alusel
voi millises ulatuses peab seda kohaseks siseriiklik kohus?

4. Kas juhul, kui méddrav on siseriiklik digus voi kui kohus
peab tegema kaalutlusotsuse, tuleb maaruse artikli 7 alusel
antava hiivitisega heastada ainult ebamugavus ja lennureisi-
jatele lennu tithistamisega pohjustatud ajakaotus, vdi tuleb
hiivitada ka varaline kahju?

—

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mdaarus
(EU) nr261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pika-
ajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks médarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1; ELT eriviljaanne
07/08, 1k 10).

20. septembril 2013 esitatud hagi — Suurbritannia ja Pohja-
liri Uhendkuningriik versus Euroopa Parlament, Euroopa
Liidu Noukogu
(Kohtuasi C-507/13)

(2013/C 359/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad: E.
Jenkinson, S. Behzadi-Spencer ja K. Beal, QC)

Kostjad: Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

Hageja néuded

— tithistada kapitalinduete direktiivi IV (1) artikli 94 15ike 1
punkt g, artikli 94 1dige 2 ja/voi artikli 162 16iked 1 ja 3;

— tithistada kapitalinuete madiruse (%) artikli 450 1dike 1
punktid d, i ja/véi j ja/voi artikli 521 16ige 2;

— mdista kdesoleva menetluse kulud vilja Euroopa Parlamen-
dilt ja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Uhendkuningriik palub Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)
artikli 263 alusel tithistada mdningad sitted teatavates Euroopa
Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu digusaktides. Tithistamis-
hagi puudutab nn CRD IV paketti, mis jéustus 17. juulil 2013.
Pakett sisaldub wuues kapitalinduete direktiivis ~ (direktiiv
2013/36/EL) ja uues kapitalinduete miiruses. Uhendkuningriik
palub tithistada iiksnes nende meetmete teatavad sitted, nimelt:

i) direktiivi 2013/36/EL (edaspidi ,kapitalinduete IV direktiiv”)
artikli 94 16ike 1 punkt g, artikli 94 loige 2 ja artikli 162
16iked 2 ja 3, mis avaldati Euroopa Liidu Teatajas 27. juunil
2013. Artikli 164 kohaselt joustus direktiiv 17. juulil 2013.

kapitalinduete mairuse (méddrus (EL) nr 575/2013, edaspidi
,kapitalinduete maarus”) artikli 450 16ike 1 punkt d, artikli
450 loike 1 punkt i, artikli 450 Idike 1 punkt j ja artikli
521 ldige 2. Kapitalinduete maidrus avaldati Euroopa Liidu
Teatajas 27. juunil 2013, kuid artikli 521 16ike 1 kohaselt
joustus see 28. juunil 2013. Artikli 521 6ike 2 kohaselt
kohaldatakse seda médrust alates 1. jaanuarist 2014.

—_
=
=

Vaidlustatud igusnormidega kehtestas parlament ja ndukogu
rea meetmeid muutuvtasu kohta, mida véib maksta teatavatele
institutsioonide tootajatele (nt krediidiasutused ja investeerimis-
tthingud vastavalt kapitalinduete maaruse artikli 4 maaratlusele).
Eelkdige on kapitalinduete IV direktiivi artikli 94 16ike 1 punk-
tiga g satestatud piiranguid muutuvtasule, mida voib maksta
teatavatele ,materiaalse riski kandjatele”. Konekeeles tuntakse
seda kui ,pankurite boonuste kdrpimine”. Veelgi enam, tulene-
valt kapitalinduete IV direktiivi artikli 94 16ikest 2, annab EL
seadusandja Euroopa Pangandusjirelevalvele (EBA), ELTL artikli
114 alusel asutatud ametile, iilesande to6tada vilja kriteeriumid,
mille alusel tehakse kindlaks konkreetse asutuse vdi iihingu
riskiprofiili mojutajad, ning suunised pikaajalisele muutuvtasule
kohaldatava diskontomaira kohta. Pirast kindlaksmdaramist
noduab kapitalinduete médruse artikkel 450, et institutsioonid
teeksid teatavad andmed nende isikute kohta avalikkusele kitte-
saadavaks.

Uhendkuningriik on seisukohal, et vaidlustatud sitted tuleb
tithistada jargmistel pohjustel:

i) vaidlustatud sitted ei tugine piisavalt aluslepingus sitestatud
diguslikule alusele;

i) vaidlustatud sitted ei ole proportsionaalsed ega/voi ei ole
kooskdlas subsidiaarsuspdhimottega;
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