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2) Kui tuleb teha mahaarvamine: seadmise korral — niivord kui seda on asutustelt diglane

Kas see kehtib ainult kahju hiivitamise nduete kohta Saksa
siseriikliku diguskorra tihenduses voi ka reisi hinna vihen-
damise nduete kohta?

N

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus
(EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pika-
ajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks médarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1, ELT eriviljaanne
07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaad) 2. augustil 2013 — Unitrading
Ltd, teine menetluspool: Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-437/13)
(2013/C 325/21)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Unitrading Ltd

Vastustaja: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimused

1) Kas (Euroopa Liidu pohidiguste) harta (') artiklis 47 nime-
tatud Oigustest tuleneb, et juhul kui tolliasutused soovivad
imporditud kauba paritolu tdendamise raames tugineda
kolmanda isiku uurimise tulemustele, kuid kolmas isik on
jatnud konealust uurimist puudutavad andmed tolliasutustele
ja kauba deklareerijale esitamata, mistdttu on kaitsjal raske
voi voimatu kontrollida tehtud jarelduste digsust voi jareldusi
iimber liikata ja kohtul on keeruline tdita oma iilesannet
hinnata uurimise tulemusi, siis ei vdi kohus konealuse
uurimise tulemusi arvesse votta? Kas sellele kiisimusele vasta-
misel on oluline, et kdnealune kolmas isik keeldub esitamast
tolliasutustele ja maksu tasumise eest vastutavale isikule asja-
omast teavet tdpsemalt selgitamata pohjendusega, et teave on
Jaw enforcement sensitive information” (julgeolekupoliitili-
selt tundlik teave)?

2) Kas harta artiklis 47 nimetatud digustest tuleneb, et juhul kui
tolliasutused ei suuda esitada koiki andmeid uurimise kohta,
millel pdhineb nende jireldus kauba teatava paritolu kohta,
peavad nad uurimise tulemuste pdhjendatult kahtluse alla

nduda — toetama maksu tasumise eest vastutava isiku taot-
lust teha enda kulul kontroll ja/voi votta proovid tema poolt
nimetatud ekspordiriigis?

3) Kas esimesele ja teisele kiisimusele vastamisel on oluline, et
pdrast sissendutava tollimaksu kohta tehtud otsuse teatavaks-
tegemist sdilitati kauba proovide osi teatava aja jooksul ja
neid oleks saanud anda maksu tasumise eest vastutava isiku
kisutusse, mis oleks voimaldanud sellel isikul tellida analiiiis
monest teisest laborist, kuigi sellise analiiiisi tulemus ei
mdjuta asjaolu, et tolliasutuste kaasatud labori tulemusi ei
saa kontrollida, mistdttu ei oleks sellisel juhul ka kohtul —
juhul kui teine labor tuvastab, et kaup périneb maksu tasu-
mise eest vastutava isiku vaidetud riigist — vdimalik vorrelda
kahe labori tulemusi nende usaldusvddrsuse suhtes? Kas
juhul, kui vastus on jaatav, peavad tolliasutused juhtima
maksu tasumise eest vastutava isiku tihelepanu sellele, et
osaliselt on kauba proovid veel olemas ja et ta voib kdne-
alused proovid sellise analiiiisi tellimiseks vilja nduda?

() ELT 2007, C 303, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel
Bucuresti (Rumeenia) 2. augustil 2013 — SC BCR Leasing
IFN SA versus Agentia Nationald de Administrare Fiscali —
Directia Generali de Administrare a Marilor Contribuabili,
Agentia Nationaldi de Administrare Fiscali — Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor

(Kohtuasi C-438/13)
(2013/C 325/22)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Bucuresti

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: SC BCR Leasing IFN SA

Vastustajad: Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi —
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili ja
Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi — Directia Generald
de Solutionar a Contestatiilor

Eelotsuse kitsimus

Kas kaubatarnena tasu eest direktiivi 2006/(112)/EU (!) artikli
16 tahenduses vdi vajaduse korral kaubatarnena tasu eest direk-
tiivi 2006/(112)/EU artikli 18 tihenduses vdib kisitada
olukorda, kus pdrast liisingulepingu iilesiitlemist liisinguvdtja
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