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Euroopa Kohtu 3. septembri 2013. aasta mdirus —
Idromacchine Stl, Alessandro Capuzzo, Roberto Capuzzo
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-34/12) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu lepinguviline vastutus
— Kahju hiivitamise néue — Komisjoni otsus algatada
ametlik uurimismenetlus — Kahjustavad mirkused —
Osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ja osaliselt ilmselgelt
pohjendamatu apellatsioonkaebus)

(2013/C 344[65)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Apellandid: Idromacchine Srl, Alessandro Capuzzo, Roberto
Capuzzo (esindajad: awocato W. Viscardini ja avocato G. Dona)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Grespan,
keda abistas awvocato F. Ruggeri Laderchi)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 8. novembri 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-88/09: Idromacchine jt vs.
komisjon, millega Uldkohus jittis osaliselt rahuldamata kahju
hitvitamise hagi, millega nouti sellise kahju hiivitamist, mis
viidetavalt tekitati eeskdtt Idromacchine kuvandit ja mainet
kahjustava eksitava teabe avaldamisega Euroopa Liidu Teatajas
komisjoni 30. detsembri 2004. aasta otsuses K(2002) 5426
(Ioplik) ,Riigiabi — Itaalia — Kemikaalitankeri 3-aastase tarne-
tihtaja pikendamine — Uleskutse esitada mérkused vastavalt
[EU] artikli 88 Idikele 2” —Hoolsuskohustus — Kaitsediguste
rikkumine — Phjenduste puudumine

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja solidaarselt Idromacchine SpA-It, Ales-
sandro Capuzzo’lt ja Roberto Capuzzo'lt.

() ELT C 89, 24.3.2012.

26. juunil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Poola Vabariik

(Kohtuasi C-356/13)
(2013/C 344/66)

Kohtumenetluse keel: poola
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve ja K. Herr-
mann)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole piisavalt madiranud
kindlaks veekogusid, mida pdllumajandusest ldhtuv nitraa-
direostus voib mojutada, ja ei ole médranud piisavalt alasid
tundlikeks aladeks, siis on Poola Vabariik rikkunud néukogu
12. detsembri 1991. aasta direktiivi 91/676/EMU veekogude
kaitsmise kohta pollumajandusest ldhtuva nitraadireostuse
eest (1) artiklist 3 koostoimes selle direktiivi I lisaga tulene-
vaid kohustusi;

— tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole piisavalt mairanud
kindlaks eriti tundlikke alasid ja on selle alusel kiivitanud
tegevusprogrammid direktiivi artikli 5 tdhenduses, ja kuna
nendes programmides on meetmeid, mis ei ole kooskdlas
direktiivi II lisa punkti A alapunktiga 2 ja III lisa punkti 1
alapunktidega 1 ja 3, siis on Poola Vabariik rikkunud
ndukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiivist 91/676/EMU
veekogude kaitsmise kohta pdllumajandusest lahtuva nitraa-
direostuse eest ja eelkdige selle artiklist 5 koostoimes direk-
tiivi II lisa punkti A alapunktiga 2 ja I lisa punkti 1
alapunktidega 1 ja 3 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Poola Vabariigil oli kohustus vdtta iile direktiiv 91/676/EMU ja
tdita sellest tulenevaid kohustusi alates Poola Vabariigi liitumi-
sest Euroopa Liiduga 1. mail 2004.

() EUT L 375, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 68.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud F&vdrosi [tél6tibla

(Ungari) 29. juulil 2013 — Baradics Ilona jt versus QBE

Insurance (Europe) Limited Magyarorszagi Fidktelepe,
Ungari riik

(Kohtuasi C-430/13)
(2013/C 344/67)

Kohtumenetluse keel: ungari
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févirosi [tél6tébla

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Baradics llona, B6ta Adrienn, Emberné Stal Eva, Gyorgy
Laszloné, Haldsz Sandor, Hardszi Zita, Hideg Zsanett, Holtsuk
Katalin, Jancsé Gébor, Katona Mdria, Kézdi Gergely, Dr. Korpds
Laszlo, Kovdcs Ferencné, Kérosi Viola, Kuzsel Tamds, Lajtai
Attila, Lérincz Zsolt, Nagy Akos, Papp Attiliné, Peller Zsuz-
sanna, Petkovics Agnes, Pong6 Lészl, Porpiczy Zsolt, Révai
Zsuzsanna, Romdn Ldszl6, Schneck Zsolt, Szabé Mihdly,
Szab6 Péter, Szalai Zoltdn, Szemeréné Radé Erika, Dr. Szigeti
Zsuzsanna, Sz8ke Nikolett, Téth Péter, Varkonyi Zséfia, Veress
Ménika
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Kostjad: QBE Insurance (Europe) Limited Magyarorszagi Fiok-
telepe, Ungari riik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas siseriiklik seadusandja on nduetekohaselt tditnud direk-
tiivi (") artiklites 7 ja 9 satestatut, s.t kas ta on taganud
isikutele piisava kaitse reisikorraldajate ja reisivahendajate
maksejouetuse korral, kui ta négi ette, et reisikorraldajate
ja reisivahendajate poolt antava varalise tagatise suurus
peab vastama teatavale kindlaksméiratud protsendile reisipa-
keti mutigist tulenevast planeeritud netokiibest ja teatavale
miinimumsummale?

2. Juhul kui tuvastatakse riigipoolne diguse rikkumine, siis kas
see on piisavalt tdsine kahju hiivitamise kohustuse kindlaks-
tegemiseks?

Noukogu 13. juuni 1990. aasta direktiiv 90/314/EMU reisipakettide,
puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta (EUT L 158, Ik 59,
ELT erivdljaanne 13/10, lk 132).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale

Amministrativo Regionale per la Lombardia (Itaalia) 2.

augustil 2013 — Croce Amica One Italia Srl versus
Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

(Kohtuasi C-440/13)
(2013/C 344/68)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Croce Amica One Italia Srl

Vastustaja: Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ithenduse digusega on kooskdlas see, et hankija voib
seaduse 241/1990 artikli 21 quinquies alusel riigihangete
valdkonnas otsuste kehtetuks tunnistamise digust kasutades
otsustada, et ta jitab Ioplikult madramata hankelepingu
solmimise ainuiiksi seetdttu, et selle ariithingu seadusliku
esindaja vastu, kes tunnistati esialgu edukaks pakkujaks, on
algatatud kriminaaluurimine?

2. Kas thenduse digusega on kooskdlas erand pdhimdttest,
mille kohaselt kriminaalvastutus tuvastatakse joustunud
kohtuotsusega (nagu see on ette ndhtud direktiivi
2004/18/EU () artiklis 45), kusjuures erand tehakse haldus-
asutuse poolt sdlmimise kohasusele diskretsiooniliselt antud
hinnangu alusel?

3. Kas ithenduse digusega on kooskdlas erand pohimottest,
mille kohaselt kriminaalvastutus tuvastatakse joustunud
kohtuotsusega (nagu see on ette ndhtud direktiivi
2004/18/EU artiklis 45), kui kriminaaluurimine on algatatud
kaalutlusdigust teostades vOetud meetme esemeks oleva
hankemenetlusega seotud digusrikkumiste suhtes?

4. Kas ithenduse digusega on kooskélas see, et hankija poolt
riigihangete valdkonnas vdetud meetmete osas on siseriik-
likul halduskohtul talle riigihangete valdkonnas omistatud
padevuse teostamise raames téielik padevus, st ta kontrollib
ka pakkumuse usaldusvéirsust ja sobivust, mistdttu kontroll
ei piirdu ilmselge ebaloogilisuse, ebamdistlikkuse, puuduliku
pohjendatuse ja faktivea piiratud hiipoteesidega?

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv
2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepin-
gute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise
kohta (ELT L 134, lk 114; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 132).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Unabhingiger

Verwaltungssenat in Tirol (Austria) 7. augustil 2013 —

Ute Reindl, MPREIS Warenvertriebs GmbH versus
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck

(Kohtuasi C-443[13)
(2013/C 344/69)

Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Verwaltungssenat in Tirol

Pohikohtuasja pooled

Vastustaja ja apellatsioonkaebuse esitaja: Ute Reindl, MPREIS
Warenvertriecbs GmbH

Kaebaja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: Bezirkshauptmann-
schaft Innsbruck

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairuse (EU) nr 1086/2011 (!), millega muudetakse
madrust (EU) nr 20732005, artiklit 1 tuleb tdlgendada
nii, et virske kodulinnuliha peab vastama miiruse (EU) nr
2073/2005 (%) I lisa 1. peatiiki real 1.28 esitatud mikrobio-
loogilisele kriteeriumile koikidel turustamise etappidel?

2. Kas miiruses (EU) nr 2073/2005 sitestatud kord laieneb
tdies ulatuses ka toidukiitlejatele, kes tegutsevad toiduainete
turustamise tasandil?
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