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Kas seadusandja voib eelnevalt tootatud aja arvessevotmise
mittediskrimineeriva korra

a) kehtestada ka tagasiulatuvalt (kdesoleval juhul 27.
detsembri 2011. aasta seadusega (BGBI. 1 2011/129),
mis on kohaldatav alates 1. jaanuarist 2004) vdi

b) kehtib eelnevalt to6tatud aja arvessevotmise ja ametialase
edasijoudmise uus kord alles alates selle vastuvotmisest
voi avaldamisest?

Kui vastus esimese kiisimuse punktile b on jaatav:

Kas pohidiguste harta artiklit 21 koosmdjus direktiivi
2000/78/EU artikli 2 1digetega 1 ja 2 ning artikli 6 16ikega
1 tuleb tdlgendada nii, et

a) seadusega sitestatud kord, mis ndeb tootamise algus-
perioodil ette pikema jirgmisele palgaastmele tdusmise
tihtaja ja raskendab seega jargmise palgaastme saavuta-
mist, on kaudne vanuseline diskrimineerimine,

b) ja kui kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt, siis kas
pidades silmas vahest tookogemust toOtamise algus-
perioodil on selline kord asjakohane ja vajalik?

Kui vastus esimese kiisimuse punktile b on jaatav:

Kas direktiivi 2000/78/EU artikli 7 1diget 1 ja artikli 8 15iget
1 koosmdjus artikli 6 1dikega 1 tuleb tdlgendada nii, et
varasema vanuseliselt diskrimineeriva korra edasikehtimine
iiksnes eesmdrgiga kaitsta tootajaid uuest mittediskriminee-
rivast korrast tuleneva sissetuleku vihenemise eest (palga
sdilitamise tingimus) on olemasolevate diguste sdilitamise ja
diguspdrase ootuse kaitse pohimdtte alusel lubatav voi
digustatud?

Kui vastused esimese kiisimuse punktile b ja kolmanda kiisi-
muse punktile b on jaatavad:

a) Kas seadusandja voib arvessevietava eelnevalt to6tatud
aja kindlakstegemiseks naha ette tootaja koostookohus-
tuse ning seada tootatud aja arvessevotmise ja ametialase
edasijoudmise uuele korrale iilemineku séltuvusse selle
koostookohustuse tditmisest?
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Kas tootaja, kes ei tdida oma koostookohustust seoses
jargmisele palgaastmele tdusmise lihtekuupdeva uuesti
médramisega eelnevalt tootatud aja arvessevOtmise ja
ametialase edasijoudmise uue mittediskrimineeriva korra
alusel ning ei kasuta seega teadlikult mittediskrimineerivat
korda, soovides vabatahtlikult varasema vanuseliselt disk-
rimineeriva korra rakendamist, voib tugineda viitele, et
varasem kord on vanuseliselt diskrimineeriv, vdi on vara-
sema diskrimineeriva korra rakendamise soov iiksnes
rahalise ndude esitamise eesmargil diguse kuritarvitamine?

6) Kui vastused esimese kiisimuse punktile a voi esimese kiisi-

Eelotsusetaotlus,
Nederlanden (Madalmaad) 24. juulil 2013 — Art &
Allposters

~

muse punktile b ja teise kiisimuse punktile b on jaatavad:

Kas liidu diguses pohidiguste harta artikli 47 esimeses 16igus
ja ELL artikli 19 ldikes 1 sitestatud tohususe pohimottest
tuleneb, et liidu diguse alusel esitatavate nduete aegumistah-
taeg ei hakka kulgema enne, kui Euroopa Liidu Kohus on
kuulutanud asjassepuutuvat diguslikku olukorda iiheselt
selgitava otsuse?

Kui vastused esimese kiisimuse punktile a voi esimese kiisi-
muse punktile b ja teise kiisimuse punktile b on jaatavad:

Kas liidu diguses sitestatud vordvaarsuse pohimottest tule-
neb, et eelnevalt tootatud aja arvessevotmise ja ametialase
edasijoudmise uue korra alusel esitatavale ndudele siseriik-
likus diguses ette nihtud aegumistihtaja peatumise norm
(Bundesbahngesetz'i (Austria foderaalsete raudteede seadus)
§ 53a ldige 5) kohaldub ka tagantjirele makstava palgavahe
ndude suhtes, mis on esitatud tulenevalt varasemast vanuse-
liselt diskrimineerivast korrast?

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega

kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja
kutsealale padsemisel, EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04,
Ik 79.

mille on esitanud Hoge Raad der

International BV, teine menetlusosaline:

Stichting Pictoright
(Kohtuasi C-419/13)
(2013/C 325/18)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Art & Allposters International BV

Teine menetlusosaline: Stichting Pictoright
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Eelotsuse kiisimused

1) Kas direktiivi 2001/29 (') artiklist 4 tuleneb vastus kiisimu-

sele, kas autoridiguse omaja levitamisdigus on kohaldatav
autoridigusega kaitstava teose reproduktsioonile, mida on
autoridiguse omaja poolt vdi tema loal Euroopa Majandus-
piirkonna riigis voorandatud ja tarnitud, kui selle reprodukt-
siooni kuju on hiljem muudetud ja reproduktsioon on
muudetud kujul uuesti turule viidud?

a) Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas
sellisel juhul on asjaolu, et tegemist on muutmisega
esimese kiisimuse tihenduses, oluline vastamisel kiisimu-
sele, kas see takistab voi katkestab levitamisdiguse 16pp-
emise direktiivi 2001/29 artikli 4 16ike 2 tdhenduses?

b) Kui teise kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt, siis
milliseid kriteeriume tuleb sellisel juhul kohaldada, et
saaks radkida reproduktsiooni kuju muutmisest, mis
takistab voi katkestab levitamisoiguse l6ppemise direktiivi
2001/29 artikli 4 16ike 2 tdhenduses?

¢) Kas konealused kriteeriumid jitavad ruumi Madalmaade
siseriiklikus  diguses viljatootatud  kriteeriumile, mille
kohaselt ei saa levitamisdiguse 16ppemisest enam raakida
ainuiiksi seetdttu, et edasimiiiija andis reproduktsioo-
nidele teise kuju ja levitas neid dldsusele sellel kujul
(Hoge Raadi 19. jaanuari 1979. aasta otsus kohtuasjas
Poortvliet, NJ 1979/412)?

Euroopa Parlamendi ja Noukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv
2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide thtlustamise kohta infotthiskonnas (EUT L 167, lk 10;
ELT erivdljaanne 17/01, lk 230).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Autorita per la Vigilanza
sui Contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (Itaalia)

25. juulil 2013 — Emmeci versus Cotral
(Kohtuasi C-427[13)
(2013/C 325/19)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Autorita per la Vigilanza sui Contratti pubblici di lavori, servizi
e forniture

Pohikohtuasja pooled

Taotluse esitaja: Emmeci Srl

Teine menetlusosaline: Cotral SpA

Eelotsuse kiisimused

1) Kas direktiivi 2004/17/EU () artiklit 56 tuleb tdlgendada nii,
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et liikmesriigi seadusandjal ei ole lubatud sitestada, et
hankijad voivad elektroonilise oksjoni viimase pakkumuse
esitamise etapis takistada pakkujatel niha oma kohta pare-
musjdrjestuses ja teiste ettevOtjate pakkumusi, nii et nad ei
saa neid teada enne, kui oksjon on 16ppenud?

Kas direktiivi 2004/17/EU artikliga 56 ja labipaistvuse ning
vordse kohtlemise pdhimdtetega on vastuolus sellised liik-
mesriigi digusnormid vdi halduspraktika, nagu on kone all
kiesolevas menetluses ja mis ndevad elektroonilise oksjoni
viimases etapis ette viieminutise black-outi, mille ajal
pakkujad ei tea oma kohta paremusjirjestuses?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv
2004/17[EU, millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-, transpordi-
ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused
(ELT L 134, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 19).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Frankfurt
am Main (Saksamaa) 31. juulil 2013 — Vietnam Airlines

Co. Ltd versus Brigitta Voss, Klaus-Jiirgen Voss
(Kohtuasi C-431/13)
(2013/C 325/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled

Kostja ja apellatsioonkaebuse esitaja: Vietnam Airlines Co. Ltd

Hagejad ja kostjad apellatsioonimenetluses: Brigitta Voss, Klaus-
Jirgen Voss

Eelotsuse kiisimused

1) Kas reisijal on digus saada pikaajalise hilinemise eest maaruse

nr 261/2004 (') artikli 7 kohast huwvitist tdies ulatuses ka siis,
kui eelnevalt on kolmas isik, kes ei ole reisija, reisijale hili-
nemise eest kompensatsiooni maksnud, voi tuleb selline
makse maha arvata?
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