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teenuseosutajale kohustust maksta reisiajahiivitist ja 17. juulil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
pdevaraha oma territooriumile lahetatud tootajatele, kui Rumeenia

vOtta arvesse asjaolu, et konealuse siseriikliku oiguse

kohaselt loetakse koiki ldhetatud tootajaid tooreisil (Kohtuasi C-405/13)

olevaks kogu ldhetuse viltel, mis annab to6tajale diguse

saada reisiajahtivitist ja pdevaraha? (2013/C 26068)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

1.6.2 Kas ELTL artikleid 56 ja 57 ja/voi direktiivi 96/71/EU Pooled
artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et need ei voimalda sise- Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Hetsch, O.
riiklikul kohtul keelduda tunnustamast teise litkmesriigi Beynet, L. Nicolae)

ettevdtja poolt oma asukohalitkmesriigis vilja to6tatud ja
kasutatavat tootasuklassifikaatorit, kui selline olemas on?

Kostja: Rumeenia

1.6.3 Kas ELTL artikleid 56 ja 57 ja/voi direktiivi 96/71/EU
artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et need lubavad teise liik-

mesriigi to0andjal digusparaselt ja vastuvotva litkmesriigi Hageja nduded

kohtu jaoks siduvalt otsustada t60taja ~palgaastme — tuvastada, et kuna Rumeenia ei ole vastu votnud Euroopa
médramise  olukorras, kus vastuvdtva liikmesriigi Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi
iildkohaldatav kollektiivleping nduab teistsuguse 15pp- 2009/73[EU, mis kasitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju
tulemuse tagavat palgaastme médramist, v0i on vastu- ning  millega  tunnistatakse  kehtetuks  direktiiv
votval lilkmesriigil, kuhu teise lilkmesriigi teenuseosutaja 2003/55(/EU (1), artikli 2 punkti 1, artikli 3 1dike 5 punkti
to6tajad on ldhetatud, digus kehtestada teenuseosutajale b, 1igete 7 ja 8 ning 1dike 9 punkti c, artikli 5, artikli 7
kohustuslikke ndudeid tootajate palgaastme miédramise 1oike 4, artikli 9 1digete 1-7, artikli 10 Idigete 2 ja 5, artikli
kriteeriumite osas? 11 lIoike 8, artikli 13 Idike 4 ja Idike 5 punkti b, artikli 16

1digete 1 ja 2, artikli 25 16ike 1, artikli 26 16ike 2 punkti c,
artikli 31 loike 3, artikli 34 ldike 2, artikli 37 ldike 1
punktide k, p ja q, 16ike 3, punktide b ja d, ning 1digete
10-12, artikli 38 Ioike 1, artikli 39 Idigete 1, 4 ja 8 ning I

o o ] o lisa 1 punkti 1 dlevdtmiseks vajalikke Sigus- ja haldus-
1.6.4 Kas direktiivi 96/71 artiklit 3 koostoimes ELTL artiklitega norme, siis on ta rikkunud selle direktiivi artikli 49 Ioikest

56 ja 57 tolgendades tuleb kiisimuses 1.6 mainitud 1 tulenevaid kohustusi
kollektiivlepingu alusel ndutavat todandja eluruumi ja
teise litkmeriigi tooandja poolt toolepingu alusel antavaid
toidukuponge kisitada lahetusega seotud kulude hiiviti-
sena voi direktiivi artikli 3 16ikes 1 oleva tootasu

miinimumméara moistega hdlmatuna? — médrata Rumeeniale direktiivi 2009/73/EU iilevotmise meet-

metest teatamise kohustuse rikkumise eest ELTL artikli 260
16ike 3 alusel karistusmakse 30 228,48 eurot pdevas alates
Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuse kuulutamise paevast;

1.6.5 Kas direktiivi 96/71 artiklit 3 koostoimes ELTL artiklitega
56 ja 57 saab tolgendada nii, et tiikitootasu, reisiajahii- — moista kohtukulud vilja Rumeenialt.
vitise ja pdevarahaga seotud kiisimuste tdlgendamise
raames tuleb vastuvotva liikmesriigi iildkohaldatavat
kollektiivlepingut lugeda digustatuks avaliku korra ndue-
test tulenevalt?

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku diguskorda iilevotmise tdhtaeg moodus 3.
martsil 2011.

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv
96[71JEU tootajate lahetamise kohta seoses teenuse osutamisega

(EUT L 18, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, lk 431).
() ELT L 211, Ik 55.
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