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Euroopa Liidu Teataja
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Stichting Corporate Europe Observatory 11. juulil 2013

esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)

7. juuni 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-93/11:

Stichting Corporate Europe Observatory versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-399/13 P)
(2013/C 274/21)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Stichting Corporate Europe Observatory (esindaja: soli-
citor S. Crosby)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Saksamaa Liitvabariik

Apellandi nduded

— rahuldada apellatsioonkaebus, tiihistada Uldkohtu 7. juuni
2013. aasta otsus ja komisjoni 6. detsembri 2010. aasta
otsus;

— mbista kiesoleva apellatsioonkaebuse ja Uldkohtule esitatud
tithistamishagiga seotud apellandi kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et Uldkohus on digusnorme kolmel viisil rikku-
nud.

1. Oigusnorme on rikutud sellega, et kohus leidis, et kauban-
duse peadirektoraadi ,Vademecum on access to documents”
(dokumentidega tutvumise kisiraamat) ei olnud suunatud
asutuseviliste tagajirgede tekitamisele;

2. Oigusnorme on rikutud sellega, et kohus jittis korvale
eelduse, et dokumendid on mdeldud niitamiseks suurele
hulgale isikutele;

3. Oigusnorme on rikutud sellega, et kohus leidis, et antud
juhul ei ole toimunud konfidentsiaalsusest vaikimisi
loobumist.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Diisseldorf
(Saksamaa) 16. juulil 2013 — Sophia Marie Nicole Sanders,
keda esindab Marianne Sanders versus David Verhaegen

(Kohtuasi C-400/13)
(2013/C 274/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Sophia Marie Nicole Sanders, keda esindab Marianne
Sanders

Kostja: David Verhaegen

Eelotsuse kiisimus

Kas 23. mai 2011. aasta Gesetz zur Geltendmachung von
Unterhaltsanspriichen im Verkehr mit ausldndischen Staaten'’i
(elatise valisriigis sissendudmise seadus, Auslandsunterhalts-
gesetz, edaspidi ,AUG”), BGBI I lk 898, § 28 1dige 1 on vastu-
olus ndukogu 18. detsembri 2008. aasta mdiiruse (EU) nr
4/2009 (") artikli 3 punktidega a ja b?

(") Noukogu 18. detsembri 2008. aasta méérus (EU) nr 4/2009 kohtu-
alluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
ning koost66 kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes (ELT L 7, lk
1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Anotato Dikastirio
Kyprou (Kiipros) 16. juulil 2013 — Cypra Limited versus
Kiiprose Vabariik

(Kohtuasi C-402/13)
(2013/C 274/23)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Anotato Dikastirio Kyprou

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja ja apellant: Cypra Limited

Vastustajad: Kiiprose Vabariik
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairuse (EU) nr 854/2004 (') sitted annavad pidevale
asutusele kaalutlusdiguse mdirata kindlaks konkreetse
loomade tapmise kellaaeg, arvestades, et ta on kohustatud
méddrama loomade tapmise iile kontrolli teostava riikliku
veterinaararsti voi kas pddev asutus on kohustatud selle
veterinaararsti nimetama tapmise ajalistes piirides, mille on
médranud tapmise labiviija?

2. Kas midruse (EU) nr 854/2004 sitted annavad padevale asutu-
sele kaalutlusdiguse, et keelduda loomade diguspérase tapmise
ile veterinaarkontrolli teostamiseks riikliku veterinaararsti
médramisest, kui on teatavaks tehtud konkreetne aeg, mil
tapmine tegevusloaga tapamajas aset leiab?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méirus (EU)
nr 8542004, millega kehtestatakse erieeskirjad inimtoiduks ette-
nihtud loomsete saaduste ametlikuks kontrollimiseks (ELT L 139,
lk 206; ELT eriviljaanne 03/45, lk 75).

—

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Ireland
(lirimaa) 16. juulil 2013 — Lisa Kelly versus Minister for
Social Protection

(Kohtuasi C-403[13)
(2013/C 274/24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Ireland

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Lisa Kelly

Vastustaja: Minister for Social Protection

Eelotsuse kiisimused

1. Kui tootaja, kelle elukoht on liikmesriigis A ja kes on seal
kindlustuskattega tootanud peaaegu kolm aastat, tootab
viimased kuus kuud oma kindlustuskattega tootamise ajast
litkmesriigis B ja esitab parast seda taotluse haigushiivitisele,
siis kas selle taotluse suhtes tuleb kohaldada i) mairuse (EU)

N

nr 883/2004 (1) artikli 11 16ike 3 punkti a kohaselt lilkmes-
riigi B digusakte voi ii) artikli 11 1dike 3 punkti e kohaselt
tema elukohajdrgse litkmesriigi A digusakte?

. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline see, et kui

kohaldatavaks tuleb lugeda likkmesriigi B digusaktid, ei ole
tootajal digust mitte mingisugustele sotsiaalkindlustushiivi-
tistele, samas kui see ei oleks nii juhul, kui kohaldatavaks
tuleks lugeda tema elukohajirgse litkmesriigi (liikmesriigi A)
digusaktid?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méirus (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta
(ELT L 166, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/05, lk 72).

Eelotsusetaotlus, mil_l_e on esitanud Supreme Court of the
United Kingdom (Uhendkuningriik) 16. juulil 2013 —
ClientEarth versus Secretary of State for Environment,

Food and Rural Affairs
(Kohtuasi C-404/13)
(2013/C 274/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court of the United Kingdom

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: ClientEarth

Vastustaja: Secretary of State for Environment, Food and Rural
Affairs

Eelotsuse kiisimused

1.

Kui vastavalt vilishu direktiivile 2008/50/EU (edaspidi
,direktiiv’) (1) ei ole vastavas piirkonnas v6i linnastus
saavutatud vastavust limmastikdioksiidi piirtasemetele 1.
jaanuariks 2010, mis on sitestatud direktiivi XI lisas, siis
kas liikmesriik on kohustatud vastavalt direktiivile ja/voi
Euroopa Liidu lepingu artiklile 4 teatama tihtaja pikendami-
sest vastavalt selle direktiivi artiklile 22?

Kui see on nii, siis millistel asjaoludel (kui iildse) voib liik-
mesriik olla sellest kohustusest vabastatud?
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