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2. Juhul kui dhele voi molemale kiisimusele vastatakse
jaatavalt, siis kas asjaomane raamistik takistab sellisel juhul
nduetele vastavuse taastamist, mille korral saaks lisada
litsentsi tagantjdrele ja selle alusel maksta toetust tagantjirele
jalvdi vabastada esitatud tagatis tagantjdrele?

3. Kui ka teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas asja-
omane raamistik on sellisel juhul kehtetu osas, milles see ei
nde sellises olukorras nagu kiesolev, kus litsentsi on kasu-
tatud tiks pdev lubatust varem, ette toetuse maksmist ja/voi
esitatud tagatise vabastamist?

(1) Noukogu 22. oktoobri 2007. aasta miirus (EU) nr 1234/2007,
millega kehtestatakse pollumajandusturgude iihine korraldus ning
mis kisitleb teatavate pollumajandustoodete erisitteid (ithise turukor-
ralduse ithtne madarus) (ELT L 299, lk 1).

(» Komisjoni 23. aprilli 2008. aasta mddrus (EU) nr 376/2008, millega
sitestatakse pollumajandussaaduste ja -toodete impordi- ja ekspordi-
litsentside ning eelkinnitussertifikaatide siisteemi kohaldamise tthised
iiksikasjalikud eeskirjad (kodifitseeritud versioon) (ELT L 114, 1k 3).

(}) Komisjoni 21. aprilli 2008. aasta madrus (EU) nr 382/2008, veise- ja
vasikalihasektori impordi- ja ekspordilitsentside rakenduseeskirjade
kohta (uuestisdnastamine) (ELT L 115, lk 10).

(*) Komisjoni 7. juuli 2009. aasta miirus (EU) nr 612/2009, milles
sdtestatakse pdllumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohal-
damise iiksikasjalikud iihiseeskirjad (uuesti sonastatud) (ELT L 186,
Ik 1).

Euroopa Liidu Noukogu 11. juulil 2013 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 30. aprilli 2013.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-304/11: Alumina d.o.o.
versus ndukogu ja komisjon
(Kohtuasi C-393/13 P)
(2013/C 274/17)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J.-P. Hix ja Recht-
sanwalt G. Berrisch)

Teised menetlusosalised: Alumina d.o.o., Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jdtta hagi rahuldamata;

— mbista apellatsioonkaebuse ja Uldkohtu menetlusega seotud
kohtukulud vilja esimese kohtuastme hagejalt.

Viited ja peamised argumendid

Noukogu esitab oma apellatsioonkaebuse, mis on esitatud
Uldkohtu 30. aprilli 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-304/11, millega tithistati ndukogu 11. mai 2011. aasta
médrus (EL) nr 4642011, millega kehtestatakse Bosniast ja
Hertsegoviinast pdarit tseoliit A pulbri impordi suhtes 16plik
dumpinguvastane tollimaks ning ndutakse 16plikult sisse nime-
tatud impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (*), pShjenda-
miseks iihe viite.

Noukogu viitel on Uldkohus tdlgendanud vidralt mdistet ,tava-
pdrase kaubandustegevuse kdigus toimunud miiiik” algméd-
ruse () artikli 2 1digete 1 ja 6 mdttes. Ndukogu nimelt rdhutab,
et miitk voib toimuda ,tavapirase kaubandustegevuse kaigus”
isegi siis, kui miiija on suurendanud miudigihinda riskitasu
vorra, et katta tasumata jatmise voi hilinenud tasumise riski.

Noukogu viitel on Uldkohtu antud vastupidine tdlgendus muu
hulgas vastuolus diguskindluse pohimdttega.

() ELT L 125, Ik 1. )

(®) Noukogu 30. novembri 2009. aasta mddrus (EU) nr 1225/2009
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT L 343, lk 51).

12. juulil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-395/13)
(2013/C 274/18)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: O. Beynet ja E.
Manhaeve)

Kostja: Belgia Kuningriik
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Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole 57 linnastu
puhul, mille inimekvivalent on suurem kui 2 000 ja vdiksem
kui 10 000, taganud asulareovee kogumist ja puhastamist,
siis on Belgia Kuningriik rikkunud néukogu 21. mai 1991.
aasta direktiivi 91/271/EMU  asulareovee puhastamise
kohta (1) artiklitest 3 ja 4 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon heidab esitatud hagis Belgia Kuningriigile ette, et
viimane ei ole 57 linnastu puhul nduetekohaselt tditnud
ndukogu 21. mai 1991. aasta direktiivi 91/271/EMU asula-
reovee puhastamise kohta.

Direktiivi 91/271/EMU artikli 3 Idike 1 ja artikli 4 loike 1
kohaselt peavad linnastud, mille inimekvivalent on 2 000 kuni
10 000, olema hiljemalt 31. detsembriks 2005 varustatud asula-
reovee kogumissiisteemidega.

Asulareovee puhastamisega seotud kohustuste osas paneb selle
direktiivi artikli 4 16ige 1 liikkmesriikidele kohustuse tagada, et
kogumissiisteemidesse sisenev asulareovesi labib enne &drajuhti-
mist bioloogilise puhastuse vdi muu sellega vordvédrse puhas-
tuse.

Viimaseks, konealuse direktiivi I lisa punktis D sitestatud jare-
levalvemeetmed vdimaldavad kontrollida, kas asulareovee
puhastitest véljajuhitud heitvesi vastab selles direktiivis heitveele
ette ndhtud nduetele.

() EUT L 135, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 26.

Simone Gbagbo 15. juulil 2013 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (viies koda) 25. aprilli 2013. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-119/11: Gbagbo versus ndukogu

(Kohtuasi C-397/13 P)
(2013/C 274/19)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: Simone Gbagbo (esindaja: advokaat J.-C. Tchikaya)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komis-
jon, Cote d'Ivoire’l Vabariik

Apellandi nduded

— tunnistada Simone Gbagbo apellatsioonkaebus vastuvdeta-
vaks ja pohjendatuks,

— tithistada vaidlustatud otsus,

— tithistada, esiteks ndukogu 14. jaanuari 2011. aasta otsus
2011/18/UVJP, millega muudetakse ndukogu otsust
2010/656/UVJP (1), ja teiseks, ndukogu 14. jaanuari 2011.
aasta madrus (EL) nr 25/2011, millega muudetakse mairust
(EU) nr 560/2005, ndukogu 6. aprilli 2011. aasta otsus
2011/221 ja madrus (EL) nr 330/2011, millega kehtesta-
takse teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud piiravad
meetmed seoses olukorraga Cote d'Ivoire’is (3), hagejat
puudutavas osas;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kaks
vaidet.

Esiteks, apellant heidab Uldkohtule ette, et viimane liikkas tagasi
tema viite pohjendamiskohustuse rikkumise kohta. Apellant
nimelt heidab Uldkohtule ette seda, et viimase hinnangul oli
ndukogu esitanud piisavalt tdendeid, olgugi et vaidlustatud
otsuses oli pdhjenduseks toodud iiksnes apellandi amet, nimelt
,Rahvusassamblee rahvarinde parlamendifraktsiooni eesistuja”.

Teiseks leiab apellant, et Uldkohus on teinud faktide hindamisel
ilmselge hindamisvea. Tema hinnangul on viited rahu- ja lepi-
tusprotsessi takistamisest ja avalikust vaenu ja vdgivalla dhuta-
misest sisuliselt valed ning tdendamata.

() ELT L 11, Ik 36.

(3 ELT L 11, Ik 10.
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