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2. Uldkohtu pdhjendused on ebapiisavad, kuna 2007. aasta
deklaratsioonideks kasutatud SIPA-SIG andmete vordlus
uue, 2009. aastal ajakohastatud SIPA-SIG andmetega toi
esile minimaalsed erinevused ja vead, mis ei ileta 2,4 %
ning seega ei ole 5% korrektsioon pohjendatud; seda
veelgi enam, et Kreeka Vabariigi sisulised argumendid
risthalduskontrollide  kvaliteedi kohta jdeti arvesse
vOtmata.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social de

Barcelona (Hispaania) 9. juulil 2013 - Andrés Rabal Cafias

versus Nexea Gestion Documental S.A., Fondo de Garantia
Salarial

(Kohtuasi C-392/13)
(2013/C 260/65)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Andrés Rabal Cafias

Vastustajad: Nexea Gestion Documental S.A., Fondo de Garantia
Salarial

Eelotsuse kiisimused

1. Arvestades, et direktiivi 98/59 (1) artikli 1 Idike 1 punktis a
sisalduva mdiste «kollektiivsed koondamised» alla kuulub
igasugune «tooandja algatusel toolt vabastamine iihel voi
mitmel pohjusel, mis ei ole seotud asjaomaste iiksiktootajate
isikuga», lihtudes selles punktis sitestatud kiinnistest, siis kas
seda moistet tuleb — arvestades tema ulatust ithenduse mdis-
tena — tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline sise-
riiklik tlevotmisnorm, nagu tootajate pShimairuse artikli
51 ldige 1, mis piirab nimetatud moiste ulatust vaid
toolepingu teatavat tiiipi tilestitlemisega, mis vastab ilestitle-
misele «majanduslikel, tehnilistel, organisatoorsetel vdi toot-
misega seonduvatel» pdhjustel?

2. Kas selleks, et miirata koondamiste arv, mida tuleb arves-
tada selle kindlaksmairamisel, kas voib olla tegemist «kollek-
tiivse koondamisega» direktiivi 98/59 artikli 1 Idike 1
mddratluses, iikskdik, kas on aset leidnud «tdoandja algatusel
toolt vabastamine» (punkt a) vdi «todandja  algatusel
toimunud t66lepingu 10petamised, mille iiks pdhjus voi
mitu pdhjust ei ole seotud asjaomaste iiksiktootajatega,
juhul kui koondamisi on vihemalt viis» (punkt b), tuleb
arvesse votta (kokkulepitud ajaks, t00 vOi teenuse tdttu
solmitud) tdhtajaliste toolepingute individuaalseid ilesiitle-
misi, nagu need, mida on nimetatud tootajate pohimadruse
artikli 49 1dike 1 punktis c?

3. Kas moiste «kollektiivsete koondamiste puhul, mis tulenevad
piiratud ajaks vdi teatud t00 tegemise ajaks sdlmitud
toolepingutest», mida on kasutatud direktiivi 98/59 [artikli
1 Idike 2 punktis a] sdtestatud juhtumi kohta, mil direktiivi
ei kohaldata, tuleb maaratleda iiksnes ldbi 16ike 1 punktis a
sitestatud kitsalt kvantitatiivse kriteeriumi vdi on lisaks
nodutud, et kollektiivse koondamise pdhjus tuleneks kollek-
tiivselt nimetatud ajaks voi teenuse osutamiseks vi t66 tege-
miseks sdlmitud toolepingutest?

4. Kas moistet «tegevuskoht» kui «iithenduse &iguse mdistet»,
mis on keskne selle miiratlemisel, mida tuleb moista «kol-
lektiivse koondamisena» direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1
kontekstis, saab (arvestades, et selle normi nidol on vastavalt
direktiivi artiklis 5 sdtestatule tegemist miinimumstandar-
diga) tdlgendada nii, et ilevdtmisnorm litkmesriigi siseriik-
likus diguskorras — Hispaania juhtumil tootajate pdhiméaaruse
artikli 51 16ige 1 — seob arvuliste kiinniste arvutamise tiksnes
«ettevdtja» kui tervikuga, vilja arvatud juhtumid, mil «ege-
vuskoha» vordlusithikuks votmise tottu iiletataks selles sittes
ette nahtud arvulised kiinnised?

Noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiv 98/59/EU, kollektiivseid
koondamisi  kasitlevate liikmesriikide ~&igusaktide iihtlustamise
kohta (EUT L 225, Ik 16, ELT eriviljaanne 05/03 lk 327).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud
(TSehhi Vabariik) 11. juulil 2013 — Ministerstvo price a
socidlnich véci versus Mgr. K. B.

(Kohtuasi C-394/13)
(2013/C 260/66)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariik)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja (vastustaja esimeses kohtuastmes): Ministerstvo prace a
socidlnich v

Teine menetlusosaline (kaebaja esimeses kohtuastmes): Mgr. K. B.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 14. juuni 1971. aasta méiruse (EMU) nr
140871 () sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
ithenduse piires lilkuvate tootajate ja nende perelitkmete
suhtes artiklit 76 tuleb tdlgendada nii, et sellistel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas, st olukorras, kus kacbaja, tema
abikaasa ja laps elavad Prantsusmaal, seal tootab tema
abikaasa, seal asub nende huvide kese ja kaebaja on Prant-
susmaal tdies ulatuses saanud perehivitist PAJE (prestation
d'accueil du jeune enfant), on TSehhi Vabariik talle perehiivitise
ja vanemahiivitise maksmiseks padev riik?
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