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Pohikohtuasja pooled
Hageja: FOA, kes esindab Karsten Kaltoft'i

Kostja: Billund Kommune

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tooturul ildiselt esinev vdi konkreetselt avaliku sektori
tooandja poolne diskrimineerimine rasvumuse tdttu on
vastuolus liidu digusega, nagu see on sitestatud niiteks
Euroopa Liidu lepingu artiklis 6, mis kisitleb pohidigusi?

2. Kas voimalik liidu diguses sisalduv rasvumusega seotud disk-
rimineerimise keeld on vahetult kohaldatav toosuhtele, mille
pooled on Taani kodanik ja tema t66andja, kes on avaliku
sektori asutus?

3. Kas juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et Euroopa Liidus kehtib
tildine vdi konkreetselt avaliku sektori tooandjate suhtes
kohaldatav rasvumuse tottu to66turul  diskrimineerimise
keeld, tuleb rasvumusega seotud diskrimineerimise voima-
liku keelu rikkumise uurimisel votta vajaduse korral aluseks
jagatud tdendamiskoormis, mistottu tuleb keelu tohusaks
rakendamiseks  juhtudel, mil diskrimineerimine on
esmapilgul ilmne, panna tdendamiskoormis kostjaks olevale
tooandjale (vt ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi
97/80/EU (') soolise diskrimineerimise juhtude tdendamis-
kohustuse kohta pdhjendus 18)?

4. Kas rasvumust saab pidada ndukogu 27. novembri 2000.
aasta direktiivis 2000/78/EU (9, millega kehtestatakse iildine
raamistik vOrdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel, sitestatud kaitse alla kuuluvaks puudeks ja
milliste kriteeriumide pohjal tuleb sellisel juhul hinnata,
kas isik kuulub konkreetselt rasvumuse tottu direktiivis
sdtestatud puude alusel diskrimineerimise keelu kaitse alla?

(") EUT L 14, Ik 6; ELT erivéljaanne 05/03, lk 264.
(%) EUT L 303, k 16; ELT erivéljaanne 05/04, lk 79.

Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL 1. juulil 2013
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 25.
aprilli 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-284/11:
Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL versus

Siseturu ~ Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)
(Kohtuasi C-374/13 P)
(2013/C 252/38)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellant: Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL (esindaja:
advokaat J. Carbonell Callico)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG

Apellandi nduded

— Tiihistada Uldkohtu 25. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas
T-284[11 ja sellest tulenevalt rahuldada ithenduse kauba-
mirgi taotlus nr 7.112.113 ,METROINVEST”, et eristada
klassi 36 kuuluvaid teenuseid.

— Mboista kohtukulud vilja teistelt menetlusosalistelt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant toetub iihele viitele, mis p&hineb

— madruse nr 207/2009 () artikli 8 16ike 1 punkti a rikku-
misel.

Siiski, see vidide koosneb neljast jargmisest osast:

— Uldkohtu ja ithtlustusameti poolne viga kaubamirkide vdrd-
luse hindamisel;

— Uldkohus ei ole arvesse votnud kohaldatavat kohtupraktikat
seoses segiajamise toendosuse igakiilgse hindamisega;

— jarjekindluse puudumine teiste ameti otsustega, millega
samad osad ja seotud kaubamargid on seotud;

— vaidlustevaba kooseksisteerimine teiste kaubamarkidega, mis
erinevates klassides ja samuti klassis 36 sisaldavad sona
METRO.

(') Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mdiirus (EU) nr 207/2009,
tthenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, 1k 1).

2. juulil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Bulgaaria Vabariik

(Kohtuasi C-376/13)
(2013/C 252/39)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braun, G. Koleva, L.
Malferrari)



C 252)24

Euroopa Liidu Teataja

31.8.2013

Kostja: Bulgaaria Vabariik

Hageja nouded

Euroopa Komisjon palub,

— tuvastada, et kuna Bulgaaria Vabariik on elektroonilise side
seaduse § 5a ,Ulemineku- ja 15ppsitted” 1digetes 1 ja 2
piiranud nende ettevOtjate arvu kahega, kellele voidakse
anda kasutada maapealse digitaallevi raadiosagedused ja
kellele antakse luba osutada vastavaid elektroonilisi sidetee-
nuseid (kuigi selles osas vdiks kdne alla tulla kuni viis ette-
votjat), siis on Bulgaaria Vabariik rikkunud konkurentsidirek-
tiivi artikli 2 1ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— tuvastada, et kuna Bulgaaria Vabariik keelab elektroonilise
side seaduse artikli 47 1oigetes 1 ja 2 ja artikli 48 dikes 3
televisioonisaateid pakkuvatel ettevotjatel, kelle programme
ei edastata Bulgaaria Vabariigis ja ka nendega seotud isikutel,
osaleda maapealse digitaallevi raadiosageduste riigihangetel
ja osutada vastavaid [teenuseid] siis on Bulgaaria Vabariik
rikkunud konkurentsidirektiivi artikli 2 1dikest 2 ja artikli
4 15ikest 2, loadirektiivi artikli 7 1dikest 3 ja raamdirektiivi
artikli 9 16ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— tuvastada, et kuna Bulgaaria Vabariik keelab elektroonilise
side seaduse artikli 48 16ikes 5 maapealse digitaallevi raadio-
sageduste omanikel kasutusele vdtta elektroonilisi sidetee-
nuseid raadio- ja teleprogrammide edastamiseks, siis on
Bulgaaria Vabariik rikkunud konkurentsidirektiivi artikli 2
16ikest 2 ja artikli 4 1dikest 2, loadirektiivi artikli 7 I6ikest
3 ja raamdirektiivi artikli 9 I6ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Bulgaaria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Komisjon viidab, et Bulgaaria Vabariik ei ole titnud
oma kohustusi, mis tulenevad komisjoni 16. septembri 2002.
aasta direktiivist 2002/77/EU (') konkurentsi kohta elektroo-
niliste sidevorkude ja -teenuste turgudel (konkurentsidirektiiv)
artikli 2 1digetest 1 ja 2 ning artikli 4 15ikest 2, Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi
2002/20/EU () elektrooniliste sidevdrkude ja -teenustega seotud
lubade andmise kohta (loadirektiivi) artikli 7 Idikest 3 ja
Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiv
2002/21/EU (%) elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste ithise
reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) artikli 9 15ikest 1.

— Bulgaaria Vabariik ei ole tditnud konkurentsidirektiivi artikli
2 loikest 1 tulenevat kohustust, mille kohaselt liikmesriigid
ei anna ega siilita elektrooniliste sidevorkude rajamise ja/voi

pakkumise voi iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste
osutamise ainu- voi eridigusi. Bulgaaria Vabariik on digust-
loova aktiga piiranud nende ettevotjate arvu kahega, kellele
antakse luba kasutada maapealse digitaallevi raadiosagedusi
ja osutada oma valdkonnas multiplexteenuseid (kuigi selles
osas vOiks kone alla tulla kuni viis ettevdtjat). Seda on
tehtud lahtudes kriteeriumitest, mis ei ole proportsionaalsed
ega objektiivsed. Bulgaaria Vabariik on sel viisil andnud
sideteenuste osutamise eridigusi.

— Bulgaaria Vabariik ei ole tditnud konkurentsidirektiivi artikli
2 loikest 2 ja artikli 4 15ikest 2, loadirektiivi artikli 7 16ikest
3 ja raamdirektiivi artikli 9 16ikest 1 tulenevaid kohustusi,
mille kohaselt peab raadiosageduste eraldamine elektroo-
niliste sideteenuste osutamiseks pdhinema objektiivsetel,
labipaistvatel, mittediskrimineerivatel ja proportsionaalsetel
kriteeriumidel. Bulgaaria Vabariik on médiranud maapealse
digitaallevi raadiosageduste riigihangetel osalemiseks sellised
tingimused, mis ei ole seatud eesmirkide saavutamiseks
proportsionaalsed; kuna madratud maapealse digitaallevi
raadiosageduste riigihanketingimused ei ole proportsio-
naalsed ja takistavad seetdttu paljudel ettevotjatel neil
hangetel osaleda, siis on Bulgaaria Vabariik rikkunud konku-
rentsidirektiivi artikli 2 15ikest 2 tulenevat kohustust tagada,
et koigil ettevitjatel oleks digus osutada elektroonilise side
teenuseid.

() ELT L 249, Ik 21.
() ELT L 108, Ik 21.
(¢) ELT L 108, Ik 33.

Itaalia Vabariigi 4. juulil 2013 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (esimene koda) 19. aprilli 2013. aasta otsuse
peale liidetud kohtuasjades T-99/09 ja T-308/09: Itaalia
Vabariik versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi C-385/13 P)
(2013/C 252/40)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Ttaalia Vabariik (esindajad: G. Palmieri ja P. Gentile)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
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