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2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas

N

hindamisel on méaravaks asjaolu, kes (lennuettevdtja, lennu-
jaama kditaja jne) on ilesande kolmandale isikule usalda-
nud?

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta maarus
(EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pika-
ajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1, ELT eriviljaanne
07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Krakowie (Poola) 27. juunil 2013 —
Drukarnia Multipress Sp. z. 0.0. in Krakau versus Minister

Finansow
(Kohtuasi C-357/13)
(2013/C 274/09)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Drukarnia Multipress Sp. z. o0.0. in Krakau

Vastustaja: Minister Finanséw

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/7/EU
kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta (') artikli
2 1oike 1 punkte b ja ¢ tuleb tdlgendada nii, et aktsiakapi-
taliga usaldusithing on kisitatav kapitalitthinguna viidatud
sitete tdhenduses, kui konealuse dritthingu oiguslikust
olemusest nahtub, et direktiivi artikli 2 16ike 1 punktides
b ja ¢ sisalduvaid ndudeid saab tiita vaid iiks osa driithingu
kapitalist ja osanikest?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt — kas

ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/7/EU
kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta artiklit
9 tuleb tolgendada nii, et kuna see annab litkmesriigile
Oiguse jatta direktiivi artikli 2 1dikes 2 osutatud iiksused

kapitalitthingutena kasitamata, siis on litkmesriigil nende
iiksuste maksustamisel kapitalimaksuga tdielik otsustusvaba-
dus?

() ELT L 46, Ik 11.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Centrale Raad van
Beroep (Madalmaad) 27. juunil 2013 — B. Martens versus

Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
(Kohtuasi C-359/13)
(2013/C 274/10)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Centrale Raad van Beroep

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Babette Martens

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Minister van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap

Eelotsuse kiisimused

1A. Kas liidu oigust, eelkdige ELTL artiklit 45 ja mdidruse nr

1B.

1612/68 (') artikli 7 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et need
takistavad Euroopa Liidu liikmesriigil Madalmaadel jitta
tdisealine laps, kes on Belgias elava ja osaliselt Madalmaa-
des, osaliselt Belgias tootava Madalmaade kodanikust
piirialatootaja iilalpeetav, alates ajast, mil to6tamine piiriala-
tootajana on ldpetatud ja piirialatootaja tootab veel vaid
Belgias, ilma Gigusest saada dppetoetust dpinguteks valjas-
pool Euroopa Liitu, sest laps ei tdida nduet, mille kohaselt
peab ta asjaomasesse Oppeasutusse Oppima asumisele
eelnenud kuuest aastast olema vihemalt kolm aastat elanud
Madalmaades?

Kas juhul, kui kiisimusele 1A vastatakse jaatavalt, keelab
liidu &igus anda Oppetoetust — eeldusel, et {ilejadnud
nduded on tdidetud — ajavahemikuks, mis on lithem kui
dpingute kestus, mille jaoks dppetoetus maaratakse?

Kui Euroopa Kohus jouab kiisimustele 1A ja 1B vastamisel
jareldusele, et tootajate vaba litkumise oigust kasitlevad
digusnormid ei keela anda B. Martensile Oppetoetust
2008. aasta novembrist kuni 2011. aasta juunini voi teata-
vaks perioodiks selle ajavahemiku piires:



C 274/6

Euroopa Liidu Teataja

21.9.2013

2. Kas ELTL artiklit 20 ja ELTL artiklit 21 tuleb tolgendada nii,
et need takistavad Euroopa Liidu likkmesriigil Madalmaadel
jatta tilemeremaade ja -territooriumide (Curacao) dppeasu-
tuses toimunud Opinguteks ettendhtud Sppetoetus, millele
oli asjaomasel isikul Bigus seetdttu, et tema isa toOtas
Madalmaades piirialatootajana, pikendamata, kuna asja-
omane isik ei tdida koigi liidu kodanike, ka oma riigi koda-
nike suhtes kehtivat nduet, mille kohaselt peab ta asjaoma-
sesse Oppeasutusse Oppima asumisele eelnenud kuuest
aastast olema vihemalt kolm aastat elanud Madalmaades?

(1) Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta méirus (EMU) nr 1612/68
tootajate liikumisvabaduse kohta tihenduse piires (EUT L 257, lk
2; ELT eriviljaanne 05/01, k 15).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Belgia)
1. juulil 2013 — Ordre des architectes versus Belgia riik

(Kohtuasi C-365/13)
(2013/C 274/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d'Ftat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ordre des architectes

Vastustaja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta
direktiivi  2005/36/EU  kutsekvalifikatsioonide ~ tunnustamise
kohta (') artikleid 21 ja 49 tuleb osas, milles need kohustavad
iga lilkmesriiki vordsustama kutsealal tegutsema hakkamiseks ja
tegutsemiseks oma territooriumil nendes artiklites viidatud
kvalifikatsiooni tdendavad dokumendid omaenda viljaantud
kvalifikatsiooni tdendavate dokumentidega; tolgendada nii, et
need artiklid keelavad riigil nduda, et Ordre des architectes’i
registrisse kandmiseks peab isik, kellel on arhitekti kvalifikat-
siooni tdendav dokument, mis vastab konealuse direktiivi artik-
lile 46, voi artikli 49 16ikes 1 viidatud dokument, tditma lisaks
kutsepraktika voi kogemuse tingimused, mis on samaviirsed
tingimustega, mille tditmist ndutakse isikutelt, kellel on selle
riigi territooriumil viljastatud diplomid, pdrast nende diplomite
kattesaamist?

() ELT L 255, lk 22.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Handelsgericht Wien
(Austria) 3. juulil 2013 — Harald Kolassa versus Barclays
Bank PLC

(Kohtuasi C-375/13)
(2013/C 274/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Handelsgericht Wien

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Harald Kolassa

Kostja: Barclays Bank PLC

Eelotsuse kiisimused

A. Miiruse (EU) nr 44/2001 (%) (Briisseli I mdédrus) artikli 15
16ige 1:

1. Kas méiruse (EU) nr 44/2001 artikli 15 1dike 1 sdnas-
tust ,Kiisimustes, mis on seotud lepinguga, mille isik ehk
tarbija on sdlminud oma majandustegevusest voi kutsea-
last sdltumatul eesmargil” tuleb tdlgendada selliselt, et

1.1 hageja, kes omandas tarbijana jirelturul esitajavola-
kirja ja esitab ntiid emitendi vastu nduded esiteks
prospektiga seotud vastutuse alusel, vdites, et
emitent on rikkunud teavitamis- ja kontrollikohus-
tusi, ning teiseks volakirjatingimuste alusel, saab
tugineda viidatud kohtualluvuse alusele, kui
kolmandalt isikult vairtpaberi ostmisega astus
hageja kaudselt emitendi ja vdlakirja esialgse
mirkija vahelisse volasuhtesse;

1.2 juhul, kui kiisimusele 1.1. vastatakse jaatavalt, saab
hageja tugineda eespool tsiteeritud mdaidruse nr
44[2001 artiklis 15 sitestatud kohtualluvusele ka
sellisel juhul, kui kolmas isik, kellelt tarbija esitaja-
volakirja ostis, oli volakirja eelnevalt omandanud
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