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Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr
44/2001 (') kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT
eriviljaanne 19/04, lk 42) artikli 6 punkti 1 tuleb tdlgen-
dada nii, et hagi, millega esitatakse kohtu asukohariigis
asutatud kostjale ja teistele muudes Euroopa Liidu liik-
mesriikides asutatud kostjatele ithine teabe- ja kahju
hitvitamise ndue tulenevalt Euroopa Komisjoni poolt
tuvastatud EU artikli 81/ELTL artikli 101 ja EMP lepingu
artikli 53 tthesugusest ja jdrjepidevast rikkumisest, mis
pandi kostjate osalusel toime eri kohtades ja eri aegadel
mitmes liikmesriigis, on eri menetlustest tulenevate
vastuoluliste otsuste ohu viltimiseks soovitav menetleda
ja selle ile otsustada iiheaegselt?

b) Kas seejuures tuleb arvesse votta seda, kui kohtu asuko-
hariigis asutatud kostja vastu esitatud hagi voetakse
parast koikidele kostjatele kittetoimetamist ja enne
kohtu poolt kostja vastuse esitamiseks médratud tiht-
aegade 10ppemist ja enne esimese kohtuistungi algust
tagasi?

2. Kas miéiruse (EU) nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tuleb

tolgendada nii, et hagi puhul, millega esitatakse kohtu
asukohariigis asutatud kostjale ja teistele muudes Euroopa
Liidu liikmesriikides asutatud kostjatele teabe- ja kahju hiivi-
tamise noue tulenevalt Euroopa Komisjoni poolt tuvastatud
EU artikli 81/ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53
tithesugusest ja jirjepidevast rikkumisest, mis pandi kostjate
osalusel toime eri kohtades ja eri aegadel mitmes litkmesrii-
gis, tuleb pidada kahjustavat siindmust, silmas pidades iga
kostjat ja iga kahju, mille hiivitamist ndutakse, voi kogu-
kahju, toimunuks nendes liikkmesriikides, kus kartellikokku-
lepped on sdlmitud ja tdidetud?

. Kas liidu oiguses sitestatud kartellikokkulepete sdlmimise

N

keelu tdhusa rakendamise ndue lubab hagide puhul, millega
esitatakse kahju hiivitamise ndue tulenevalt EU artiklis
81/ELTL artiklis 101 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud
kartellikokkulepete sdlmimise keelu rikkumisest, vdtta
arvesse tarnelepingutes sisalduvaid vahekohtu- ja kohtuallu-
vusklausleid, kui see toob kaasa midruse (EU) nr 44/2001
artikli 5 punkti 3 ja/voi artikli 6 punkti 1 kohaselt rahvus-
vahelise pidevusega kohtu padevuse vilistamise koikide
kostjate suhtes jajvoi koikide nduete voi nduete ithe osa
suhtes?

Noukogu miérus (EU) nr 44/2001, 22. detsember 2000, kohtuallu-
vuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
L 12, Ik 1, EUT eriviljaanne 19/04, 1k 42).
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