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— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 28. veebruari
2011. aasta otsus (asi R 53/2005-1);

— mdista kohtukulud vilja ithtlustamisametilt ja Peek & Clop-
penburg KG-It (Hamburg).

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et rikutud on miiruse (EU) nr 207/2009 (1)
artikli 8 1dike 4 punkti b sellega, et valesti on tdlgendatud
viljendit ,0igus keelata hilisema kaubamdrgi kasutamine”.

Apellant on seisukohal, et vastupidi Uldkohtu seisukohale ei saa
lahtuda sellest, et viidatud site nduab iiksnes seda, et digus,
mille] ndue tugineb, peab olema ulatuslikumalt kui kohaliku
tahtsusega kasutatav. Vaidlusalust viljendit tuleb tdlgendada
nii, et sellega piiratakse veelgi enam nende kohalikust tdhtsusest
ulatuslikemate tdhiste hulka, mille peale saab vastulauset esitada.
Selle tdlgenduse kohaselt annab vaidlusalune siseriiklik &igus
kaubamargi omanikule Oiguse keelata hilisema kaubamirgi
kasutamine selle liikmesriigi kogu territooriumil, kust varasem
kaubamirk parineb.

Apellant leiab, et selle poolt rddgib ithenduse kaubamirgi vastu
algatatava vastulausemenetluse mote, mddruse nr 207/2009
artiklite 110 ja 111 sdtted ning identse tdhise mdiste médruse
nr 207/2009 artikli 8 I6ike 4 punkti b ja direktiivi
2008/95/EU (3) artikli 4 1dike 4 punkti b tihenduses.

Apellandi arvates on Saksa seadusandja on siseriiklikusse digu-
sesse ile votnud direktiivi 2008/95 artikli 4 1dike 4 punkti b
dige tdlgenduse nii, et kaubamirgi omanikule on antud &igus
keelata hilisema kaubamirgi kasutamine kogu Saksamaa Liitva-
bariigi territooriumil. Viljendi ,digus keelata hilisema kauba-
margi kasutamine” tolgendus on asjaomases kohtuvaidluses
otsustava tihtsusega.

Teise vdimalusena viidab apellant, et rikutud on mdairuse nr
207/2009 artikli 8 Idiget 4 sellega, et Uldkohus tdlgendas
valesti valjendit ,kasutatav ulatuslikumalt kui kohaliku tahtsuse-
ga”. Seda pohjendab apellant vastulausemenetluse mdottega ja
nende siseriiklike tdhiste, mille peale saab vastulauset esitada,
ringi piiramise eesmdirgiga, méddruse nr 207/2009 artiklite 110
ja 111 oigusliku raamistikuga ning direktiivi 2008/95 artikli 4
16ike 4 punktiga b.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta marus (EU) nr 207/2009 iithen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1).

(3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv
2008/95/EU  kaubamirke kasitlevate liikmesriikide —oigusaktide
ithtlustamise kohta (ELT L 299, lk 25).

Peek & Cloppenburg KG 17. juunil 2013 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 18. aprilli 2013.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-507/11: Peek &
Cloppenburg  versus  Siseturu  Uhtlustamise ~ Amet
(kaubamiirgid ja téostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-326[13 P)
(2013/C 245/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Saksamaa) (esin-
daja: advokaat P. Lange)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Peek & Cloppenburg KG (Ham-
burg, Saksamaa)

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 18. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas
T-507/11;

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 28. veebruari
2011. aasta otsus (asi R 262/2005-1);

— mdista kohtukulud vilja thtlustamisametilt ja Peek & Clop-
penburg KG-It (Hamburg).

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et rikutud on miiruse (EU) nr 207/2009 (})
artikli 8 1dike 4 punkti b sellega, et valesti on tdlgendatud
viljendit ,0igus keelata hilisema kaubamargi kasutamine”.

Apellant on seisukohal, et vastupidi Uldkohtu seisukohale ei saa
lahtuda sellest, et viidatud site nduab iiksnes seda, et digus,
millel ndue tugineb, peab olema ulatuslikumalt kui kohaliku
tdhtsusega kasutatav. Vaidlusalust viljendit tuleb tdlgendada
nii, et sellega piiratakse veelgi enam nende kohalikust tdhtsusest
ulatuslikemate tdhiste hulka, mille peale saab vastulauset esitada.
Selle tolgenduse kohaselt annab vaidlusalune siseriiklik digus
kaubamargi omanikule oiguse keelata hilisema kaubamirgi
kasutamine selle liikmesriigi kogu territooriumil, kust varasem
kaubamirk parineb.

Apellant leiab, et selle poolt rddgib iihenduse kaubamirgi vastu
algatatava vastulausemenetluse mote, mdairuse nr 207/2009
artiklite 110 ja 111 sdtted ning identse tahise mdiste madruse
nr 207/2009 artikli 8 Idike 4 punkti b ja direktiivi
2008/95/EU () artikli 4 1dike 4 punkti b tihenduses.
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Apellandi arvates on Saksa seadusandja on siseriiklikusse digu-
sesse iile votnud direktiivi 2008/95 artikli 4 16ike 4 punkti b
dige tolgenduse nii, et kaubamirgi omanikule on antud &igus
keelata hilisema kaubamirgi kasutamine kogu Saksamaa Liitva-
bariigi territooriumil. Viljendi ,digus keelata hilisema kauba-
mirgi kasutamine” tolgendus on asjaomases kohtuvaidluses
otsustava tihtsusega.

Teise vdimalusena vididab apellant, et rikutud on mairuse nr
207/2009 artikli 8 1diget 4 sellega, et Uldkohus tdlgendas
valesti valjendit ,kasutatav ulatuslikumalt kui kohaliku tahtsuse-
ga”. Seda pohjendab apellant vastulausemenetluse mottega ja
nende siseriiklike tdhiste, mille peale saab vastulauset esitada,
ringi piiramise eesmdrgiga, méddruse nr 207/2009 artiklite 110
ja 111 oigusliku raamistikuga ning direktiivi 2008/95 artikli 4
1dike 4 punktiga b.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, lk 1).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv
2008/95/EU  kaubamirke Kkasitlevate liikmesriikide —oigusaktide
iihtlustamise kohta (ELT L 299, lk 25).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Adminitrativen sad —

Burgas (Bulgaaria) 18. juunil 2013 — Lukoil Neftohim

Burgas AD versus Nachalnik na Mitnicheski punkt
»Pristanishte Burgas tsentar” pri Mitnitsa Burgas

(Kohtuasi C-330/13)
(2013/C 245/09)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Adminitrativen sad — Burgas

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Lukoil Neftohim Burgas AD

Vastustaja: Nachalnik na Mitnicheski punkt ,Pristanishte Burgas
tsentar” pri Mitnitsa Burgas

Eelotsuse kiisimused

1. Kas KN-i grupi 27 selgitavate markuste A lisas nimetatud
meetod KN-i gruppi 27 kuuluvate toodete aromaatsete
koostisosade [massi] midramiseks on vastuolus aromaatsete
koostisosade moiste mairatlusega, mis sisaldub HS-i grupi
27 ildreeglites? Juhul kui selline vastuolu on olemas, siis

kuidas tuleb konealused koostisosad mdirata ja kas meetod
A8TM B 2007 [ilmselt on mdeldud ,ASTM D 2007”] on
selleks sobiv ja lubatav?

Milline tdhendus on KN-i grupi 27 selgitavates markustes ja
HS-i grupi 27 selgitavates mérkustes, samuti HS-i grupi 27
mirkuses 2 kasutatud mdistel ,mittearomaatsed koostis-
osad”™ Kas selle mdiste tihendus kattub mdiste ,mittearo-
maatsed siisivesinikud” tdhendusega voi on sellest laiem?
Kui see on viimati nimetatud mdiste tdhendusest laiem, siis
kas see hdlmab koiki koostisosi, mis massi poolest ei kuulu
mdiste ,aromaatsed koostisosad” alla, vdi on tegemist sellise
toote koostisosadega nagu on kdne all pdhikohtuasjas, mis
ei kuulu massi poolest kumbagi nimetatud kategooriasse —
ei ,aromaatsete koostisosade” ega ,mittearomaatsete koos-
tisosade” kategooriasse?

Kas nii aromaatseid kui ka mittearomaatseid koostisosi KN-
i grupi 27 ja HS-i grupi 27 tihenduses on lubatud méirata
tthe ja sama meetodi jirgi, ja kui vastus on jaatav, siis
millise meetodi jirgi? Kui see ei ole lubatud, siis millist
meetodit tuleb kasutada aromaatsete koostisosade maarami-
seks ja millist meetodit mittearomaatsete koostisosade
maédramiseks?

Kumb KN-i grupi 27 kahest rubriigist, kas rubriik 2707 voi
rubritk 2710, tdhistab kdige tdpsemalt toodet, millel on
sellised omadused nagu pdhikohtuasjas kdne all oleval
tootel?

Juhul kui mélemad rubriigid tdhistavad toodet, millel on
sellised omadused nagu pohikohtuasjas kone all oleval
tootel, sama tdpselt, siis kas aromaatsete koostisosade
massi iilekaal on omadus, mis médrab nende péhiolemuse?

Kumb kahest rubriigist, kas rubriik 2707 v&i rubriik 2710,
holmab tooteid, mille omadused on pdhikohtuasjas kdne
all oleva toote omadustega kdige sarnasemad?

Kas KN-i alamrubriikide 2707 99 91 ja 2707 99 99
selgitavate mirkuste ithe osa ja HS-i grupi 27 mirkuse
2 vahel on vastuolu voi kas viimati nimetatud mirkus
ei ole ammendav, vaid koigest niitlik?

KN-i alamrubriikide 2707 99 91 ja 2707 99 99 selgitavate
markuste kohaselt klassifitseeritakse ,rasked olid (v.a toor-
olid), mis on saadud kdorgetemperatuurilise kivisdetorva
destilleerimisel,” — kui need ei vasta KN-i konealuste alam-
rubriikide selgitavates markustes nimetatud neljale kumula-
tiivsele tingimusele — vastavalt nende omadustele alamrub-
ritkidesse ,[...] 2710 19 31 — 271019 99 [...]".

HS-i grupi 27 mirkuse 2 kohaselt hdlmab rubriigis 2710
sisalduv termin ,naftadlid ja bituminoossetest mineraalidest
saadud olid” ka samalaadseid 6lisid ning peamiselt segatud
kiillastumata siisivesinikke sisaldavaid olisid, mis on
saadud mis tahes viisil, tingimusel et mittearomaatsete
koostisosade mass iiletab aromaatsete koostisosade
massi.
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