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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Thiiringer
Oberlandesgericht (Saksamaa) 11. juunil 2013 — Udo
Ritzke versus S+K Handels GmbH

(Kohtuasi C-319[13)
(2013/C 260[38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Thiringer Oberlandesgericht

Pohikohtuasja pooled

Kostja ja apellatsioonkaebuse esitaja: Udo Ritzke

Hageja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: S+K Handels GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas komisjoni 28. oktoobri 2010. aasta delegeeritud médruse
(EL) nr 1062/2010, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2010/30/EL seoses televiisorite energiamir-
gistusega ('), artikli 4 punkti a

tuleb tdlgendada ni,

et edasimiiiija on (alates 30. novembrist 2011) kohustatud
varustama televiisorid margisega ainult siis, kui tarnija juba
tarnis need televiisorid nimetatud mdiruse artikli 3 loike 1
punkti a kohaselt (alates 30. novembrist 2011) vastava margi-
sega,

vdi on edasimiiiija kohustatud (alates 30. novembrist 2011)
margistama ka sellised televiisorid, mille tarnija tarnis enne
30. novembrit 2011 ilma vastava mdrgiseta, mistdttu on edasi-
miitija kohustatud (digel ajal ja tagantjdrele) ndudma mirgiseid
selliste televiisorite jaoks?

() ELT L 314, Ik 64.

Fercal — Consultadoria e Servigos L.92 14. juunil 2013
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 10.
aprilli 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-360/11:
Fercal — Consultadoria e Servicos versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Parfums Rochas (Patrizia Rocha)

(Kohtuasi C-324/13 P)
(2013/C 260/39)
Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellant: Fercal — Consultadoria e Servigos L.9 (esindaja: advo-
kaat A. J. Rodrigues)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded

Apellant taotleb, et [...] kdesolev apellatsioonkaebus loetaks
vastuvdetavaks ning et:

a) tithistataks [Uld]kohtu viienda koja 10. aprilli 2013. aasta
otsus kohtuasjas T-360/11, mis tehti teatavaks 11. aprillil
2013 ning tithistada sellest tulenevalt Siseturu Uhtlustamise
Ameti teise apellatsioonikoja 8. aprilli 2011. aasta otsus
(juhtum [...] R 2355/2010-2) tithistamismenetluses 2004
C vastavalt ithenduse diguse kohaldatavatele sitetele;

b) jatta kehtima ja jousse apellandi kaubamirk;

¢) mdista kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

— Apellant viidab, et kaubamirgimairuse (1) artikkel 60
sitestab kaebuse esitamise kohta teate esitamist, kaebuse
esitamist ja selle pohjendusi puudutavas, et teade kaebuse
esitamise kohta tuleb esitada kirjalikult kahe kuu jooksul
ning et nelja kuu jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest
tuleb esitada kirjalik selgitus edasikaebuse aluste kohta, st
selle péhjendused.

— Ta viidab, et vaatamata sellele, et kaebuse pohjendused
saadeti 27. jaanuaril 2011 posti teel, saadi need kitte alles
2. veebruaril 2011, st kui kaubamirgimédruse artiklis 60
ette ndhtud neljakuuline tihtaeg oli moodunud.

— Tihtaegade arvestamist ja teadete edastamist reguleerib
komisjoni 13. detsembri 1995. aasta maidrus (EU) nr
2868/95, millega rakendatakse ndukogu méirus (EU) nr
40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT L 303, lk 1;ELT
eriviljaanne 17/01, lk 189).

— Selle maaruse artikli 70 1digete 1 ja 2 kohaselt algab aasta-
tes, kuudes, nddalates vi pdevades viljendatud tdhtaegade
puhul nende arvestus teate edastamisele jargnevast paevast,
kusjuures teate edastamiseks loetakse dokumendi tegelikult
kittesaamist.

— Kui tdhtaeg on mairatud kuudes, nagu kiesolevas kohtuasjas
kone all olevate tihtaegade puhul, moodub tihtaeg viimase,
neljanda kuu kuupdeval, mis kannab sama kuupdevanumbrit
(artikli 70 loige 4).

— Tahtaja kulgemine peatub, kui esinevad takistavad asjaolud
vOi vddramatu joud, mida ei saa siiiiks panna iihelegi pool-
test.

— Kuivord apellanti teavitati 27. septembril 2010 ning tal oli
pohjenduste esitamiseks neljakuuline tihtaeg, hakkas see
tihtaeg kulgema 28. septembril 2010 ning 16ppes neli
kuud hiljem sama kuupdevanumbrit kandval péeval, st 28.
jaanuaril 2011.



	Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Thüringer Oberlandesgericht (Saksamaa) 11. juunil 2013 — Udo Rätzke versus S+K Handels GmbH  (Kohtuasi C-319/13)
	Fercal — Consultadoria e Serviços L. da 14. juunil 2013 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (viies koda) 10. aprilli 2013 . aasta otsuse peale kohtuasjas T-360/11: Fercal — Consultadoria e Serviços versus Siseturu Ühtlustamise Amet — Parfums Rochas (Patrizia Rocha)  (Kohtuasi C-324/13 P)

