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Eelotsuse küsimus 

Kas komisjoni 28. oktoobri 2010. aasta delegeeritud määruse 
(EL) nr 1062/2010, millega täiendatakse Euroopa Parlamendi ja 
nõukogu direktiivi 2010/30/EL seoses televiisorite energiamär
gistusega ( 1 ), artikli 4 punkti a 

tuleb tõlgendada nii, 

et edasimüüja on (alates 30. novembrist 2011) kohustatud 
varustama televiisorid märgisega ainult siis, kui tarnija juba 
tarnis need televiisorid nimetatud määruse artikli 3 lõike 1 
punkti a kohaselt (alates 30. novembrist 2011) vastava märgi
sega, 

või on edasimüüja kohustatud (alates 30. novembrist 2011) 
märgistama ka sellised televiisorid, mille tarnija tarnis enne 
30. novembrit 2011 ilma vastava märgiseta, mistõttu on edasi
müüja kohustatud (õigel ajal ja tagantjärele) nõudma märgiseid 
selliste televiisorite jaoks? 

( 1 ) ELT L 314, lk 64. 

Fercal — Consultadoria e Serviços L. da 14. juunil 2013 
esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (viies koda) 10. 
aprilli 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-360/11: 
Fercal — Consultadoria e Serviços versus Siseturu 

Ühtlustamise Amet — Parfums Rochas (Patrizia Rocha) 

(Kohtuasi C-324/13 P) 

(2013/C 260/39) 

Kohtumenetluse keel: portugali 

Pooled 

Apellant: Fercal — Consultadoria e Serviços L. da (esindaja: advo
kaat A. J. Rodrigues) 

Teine menetlusosaline: Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid 
ja tööstusdisainilahendused) 

Apellandi nõuded 

Apellant taotleb, et […] käesolev apellatsioonkaebus loetaks 
vastuvõetavaks ning et: 

a) tühistataks [Üld]kohtu viienda koja 10. aprilli 2013. aasta 
otsus kohtuasjas T-360/11, mis tehti teatavaks 11. aprillil 
2013 ning tühistada sellest tulenevalt Siseturu Ühtlustamise 
Ameti teise apellatsioonikoja 8. aprilli 2011. aasta otsus 
(juhtum […] R 2355/2010-2) tühistamismenetluses 2004 
C vastavalt ühenduse õiguse kohaldatavatele sätetele; 

b) jätta kehtima ja jõusse apellandi kaubamärk; 

c) mõista kohtukulud välja vastustajalt. 

Väited ja peamised argumendid 

— Apellant väidab, et kaubamärgimääruse ( 1 ) artikkel 60 
sätestab kaebuse esitamise kohta teate esitamist, kaebuse 
esitamist ja selle põhjendusi puudutavas, et teade kaebuse 
esitamise kohta tuleb esitada kirjalikult kahe kuu jooksul 
ning et nelja kuu jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest 
tuleb esitada kirjalik selgitus edasikaebuse aluste kohta, st 
selle põhjendused. 

— Ta väidab, et vaatamata sellele, et kaebuse põhjendused 
saadeti 27. jaanuaril 2011 posti teel, saadi need kätte alles 
2. veebruaril 2011, st kui kaubamärgimääruse artiklis 60 
ette nähtud neljakuuline tähtaeg oli möödunud. 

— Tähtaegade arvestamist ja teadete edastamist reguleerib 
komisjoni 13. detsembri 1995. aasta määrus (EÜ) nr 
2868/95, millega rakendatakse nõukogu määrus (EÜ) nr 
40/94 ühenduse kaubamärgi kohta (EÜT L 303, lk 1;ELT 
eriväljaanne 17/01, lk 189). 

— Selle määruse artikli 70 lõigete 1 ja 2 kohaselt algab aasta
tes, kuudes, nädalates või päevades väljendatud tähtaegade 
puhul nende arvestus teate edastamisele järgnevast päevast, 
kusjuures teate edastamiseks loetakse dokumendi tegelikult 
kättesaamist. 

— Kui tähtaeg on määratud kuudes, nagu käesolevas kohtuasjas 
kõne all olevate tähtaegade puhul, möödub tähtaeg viimase, 
neljanda kuu kuupäeval, mis kannab sama kuupäevanumbrit 
(artikli 70 lõige 4). 

— Tähtaja kulgemine peatub, kui esinevad takistavad asjaolud 
või vääramatu jõud, mida ei saa süüks panna ühelegi pool
test. 

— Kuivõrd apellanti teavitati 27. septembril 2010 ning tal oli 
põhjenduste esitamiseks neljakuuline tähtaeg, hakkas see 
tähtaeg kulgema 28. septembril 2010 ning lõppes neli 
kuud hiljem sama kuupäevanumbrit kandval päeval, st 28. 
jaanuaril 2011.
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