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— mdista mdlema kohtuastme kohtukulud vilja Siseturu
Uhtlustamise Ametilt;

— moista VICINI S.p.A-lt SIC-i kasuks vilja vastulausete
osakonnas ja apellatsioonikojas toimunud eelnevate menet-
lusastmete kulud.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohtu otsuse pdhistus on ebapiisav ja vastuoluline. Sellest, et
taotletud sdnamdrgi graafiline osa taotletud sdnamargi sonalise
osa iile visuaalselt domineerib ning et mdistele ,ZANOTTI" lisa-
takse sonad ,Giuseppe” ja ,Design”, ei piisa, et vilistada vastan-
datud kaubamirkide segiajamise tdendosust, arvestades kone-
alustele osadele omaseid jooni ning eeskitt nende eristusvoime
puudumist.

Ka tegi Uldkohus vea, kui ta otsustas, et sénal ,ZANOTTI”, mis
moodustab taotletud kaubamairgi sonalise osa, ei ole iseseisvat
eristavat tdhtsust, vilistades seega vastandatud kaubamirkide
segiajamise toendosuse ka nimetatud aspektis.

Societa Italiana Calzature SpA 5. juunil 2013 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 9. aprilli
2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-337/11: Societa
Italiana Calzature SpA versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-309/13)
(2013/C 233/04)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Societa Italiana Calzature SpA (esindajad: advokaadid
A. Rapisardi ja C. Ginevra)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), VICINI SpA

Apellandi nouded

— Tithistada kohtuotsus nr 564400, mille Euroopa Liidu
Uldkohus langetas 9. aprillil 2013 kohtuasjas T-337/11 ja
mis tehti teatavaks samal kuupéeval ning rahuldada Societa
Italiana Calzature SpA (edaspidi ,SIC”) nduded, mille ta
esitas oma hagis esimeses kohtuastmes; tithistada teise apel-
latsioonikoja 8. aprilli 2011. aasta otsus asjas nr
R 918/2010-2 ja tuvastada ning kinnitada, et VICINI iithen-
duse kaubamirgi nr 4.337.754 registreerimisest tuleb keel-
duda uudsuse puudumise tdttu, sest see on dravahetamiseni
sarnane varasema sonamdrgiga ,ZANOTTI”, mida puudutav
ithenduse registreering nr 244.277 kuulub SIC-ile.

— mdista molema kohtuastme kohtukulud vilja Siseturu
Uhtlustamise Ametilt;

— moista VICINI S.p.A-lt SIC-i kasuks vilja vastulausete
osakonnas ja apellatsioonikojas toimunud eelnevate menet-
lusastmete kulud.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohtu otsuse pdhistus on ebapiisav ja vastuoluline. Sellest, et
taotletud sdnamargi graafiline osa taotletud sdnamirgi sdnalise
osa iile visuaalselt domineerib ning et mdistele ,ZANOTTTI” lisa-
takse sonad ,By” ja ,Giuseppe”, ei piisa, et vilistada vastandatud
kaubamirkide segiajamise tdendosust, arvestades konealustele
osadele omaseid jooni ning eeskdtt nende eristusvoime
puudumist.

Ka tegi Uldkohus vea, kui ta otsustas, et sonal ,ZANOTTI", mis
moodustab taotletud kaubamirgi sonalise osa, ei ole iseseisvat
eristavat tahtsust, vilistades seega vastandatud kaubamdrkide
segiajamise toendosuse ka nimetatud aspektis.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas (Leedu) 7. juunil 2013 — UZsienio

reikaly ministerija versus Vladimir Peftiev, BelTechExport
ZAO, Sport-pari ZAO, BT Telecommunications PUE

(Kohtuasi C-314/13)
(2013/C 233/05)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Uzsienio reikaly ministerija

Vastustajad: Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-pari
ZAO, BT Telecommunications PUE

Teine menetlusosaline: Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnyba prie
Vidaus reikaly ministerijos (siseministeeriumi haldusalas olev
finantskuritegude uurimise talitus)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 18. mai 2006. aasta miiruse (EU) nr
765/2006 ('), mis kasitleb president LukaSenko ja teatavate
Valgevene ametnike vastu suunatud piiravaid meetmeid,
artikli 3 Ioike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selle
maédruse artikli 3 16ike 1 punktis b sitestatud erandi kohal-
damise eest vastutaval asutusel on absoluutne kaalutlusdigus
otsustamisel, kas kohaldada seda erandit?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis millistest

kriteeriumidest peab see asutus juhinduma ja millised kritee-
riumid on talle siduvad, kui ta otsustab, kas kohaldada
ndukogu 18. mai 2006. aasta mddruse (EU) nr 765/2006
artikli 3 16ike 1 punktis b sitestatud erandit?

3. Kas ndukogu 18. mai 2006. aasta miiruse (EU) nr

765/2006 artikli 3 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii,
et eespool mainitud erandi kohaldamise eest vastutaval
asutusel on hinnates, kas kohaldada taotletavat erandit,
digus voi kohustus arvestada muu hulgas seda, et taotluse
esitajad piitiavad teostada oma pdhidigusi (kdesoleval juhul
oigust oOiguskaitsevahendile), kuigi ta peab ka tagama, et
konkreetsel juhul erandi kohaldamise korral ei eirata ette-
nahtud sanktsiooni eesmirki ega kuritarvitata seda erandit
(nditeks kui Oiguskaitsevahendi tagamiseks mdairatud raha-
summa oleks selgelt ebaproportsionaalne vorreldes osutata-
vate Oigusabiteenuste mahuga)?

4. Kas noukogu 18. mai 2006. aasta miiruse (EU) nr

765/2006 artikli 3 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii,
et iks alustest, mis vdivad digustada nimetatud sittes ette
nidhtud erandi kohaldamata jdtmist, voib olla see, et raha-
lised vahendid, mille kasutamiseks seda erandit kohaldataks,

hitvitise arvutamisel kasutatakse kindlustusmatemaatilist
tegurit, mis pOhineb naiste ja meeste erineval keskmisel
elueal, kui sellise teguri kasutamise tulemusel on mehele
makstav ithekordne huwvitis vdiksem kui samaealisele ja
muus osas samas olukorras olevale naisele makstav hiivitis?

. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas kdesoleval

juhul on tegemist lilkmesriigi vastutuse tekkimise tingimu-
seks oleva liidu diguse piisavalt selge rikkumisega, arvestades
eelkdige seda, et:

— Euroopa Kohtu praktikas puudub konkreetne seisukoha-
vott kiisimuses, kas sooga seotud kindlustusmatemaa-
tiliste teguritega arvestamine on direktiivi 79/7/EMU
kohaldamisalasse kuuluva kohustusliku sotsiaalkindlus-
tuse raames makstavate hiivitiste arvutamisel oigus-
pdrane;

— Euroopa Kohus tuvastas [1. mai 2011. aasta] otsuses
kohtuasjas C-236/09: Association belge des Consomma-
teurs Test-Achats jt [(EKL 211, lk I-773)], et direktiivi
79/7[EMU (3 (meeste ja naiste vordse kohtlemise pohi-

métte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse
valdkonnas) artikli 5 1dige 2 on kehtetu, otsustades
siiski, et selle sitte kehtetuks muutumisel kohaldub
tileminekuperiood; ja

on omandatud digusvastaselt?

(*) Noukogu 18. mai 2006. aasta mairus (EU) nr 765/2006, mis
kisitleb president LukaSenko ja teatavate Valgevene ametnike vastu

d pii id id (ELT 2006 L 134, k 1). .
suunatud piiravaid meetmeid ( ) — liidu seadusandja on direktiivides 2004/113/EU ja

2006/54/EU (3) (meeste ja naiste vdrdsete vdimaluste ja
vordse kohtlemise pohimétte rakendamise kohta
toohoive ja elukutse kiisimustes) ndustunud teatavatel
tingimustel selliste tegurite kasutamisega neis direktii-
vides ette ndhtud hivitiste arvutamisel, mis on litkmes-
riigi seadusandjale andnud alust eeldada, et nende tegu-
ritega vOib arvestada ka kone all oleva kohustusliku
sotsiaalkindlustuse raames?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus
(Soome) 11. juunil 2013. aastal — X

(Kohtuasi C-318/13)

(2013/C 233/06)

(") EUT L 6, Ik 24, ELT eriviljaanne 05/01, Ik 215.
() ELT L 373, Ik 37.
() ELT L 204, Ik 23.

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled (Austria) 20. juunil 2013 — Marjan Noorzia

Kaebuse esitaja: X ]
(Kohtuasi C-338/13)

(2013/C 233/07)
Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 79/7/EMU () (meeste ja naiste vordse kohtle- Kohtumenerluse keel: saksa

mise pohimdtte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaal-
kindlustuse valdkonnas) artikli 4 1iget 1 tuleb tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille
kohaselt tooonnetuse korral makstava kohustusliku sotsiaal-

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof
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