
Üldkohus jättis tähelepanuta õigusnormi rikkumise, mis seisneb 
selles, et parlament ei ole enda otsust piisavalt põhjendanud. 
Selle asemel asendas Üldkohus petitsiooni uurimata jätmise 
puuduva põhjenduse enda põhjendustega. 

Üldkohus unustas hinnata asjaolu, et apellandile ei antud võima­
lust esitada petitsioonikomisjonile enda taotlus moonutamata 
kujul. 

( 1 ) Üldkohtu 14. septembri 2011. aasta otsus (kohtulahendite kogu­
mikus veel avaldamata). 

Hispaania Kuningriigi 14. mail 2013 esitatud 
apellatsioonkaebus Üldkohtu (teine koda) 26. veebruari 
2013. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-65/10, 

T-113/10 ja T-138/10: Hispaania versus komisjon 

(Kohtuasi C-263/13 P) 

(2013/C 207/45) 

Kohtumenetluse keel: hispaania 

Pooled 

Apellant: Hispaania Kuningriik (esindaja: A. Rubio González) 

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon 

Apellandi nõuded 

— Rahuldada käesolev apellatsioonkaebus ja tühistada 
Üldkohtu 26. veebruari 2013. aasta otsus liidetud kohtu­
asjades T-65/10, T-113/10 ja T-138/10: Hispaania versus 
komisjon; 

— tühistada komisjoni 30. novembri 2009. aasta otsus 
K(2009) 9270, 23. detsembri 2009. aasta otsus K(2009) 
10678 ja 28. jaanuari 2010. aasta otsus K(2010) 337, 
millega vähendatakse Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF) 
rahalist abi, mis määrati vastavalt eesmärgi 1 (1994–1999) 
alla kuuluvale rakenduskavale „Andaluusia” 9. detsembri 
1994. aasta otsuse K(1994) 3456 alusel, vastavalt eesmärgi 
2 (1997–1999) alla kuuluvale rakenduskavale „Baskimaa” 5. 
veebruari 1998. aasta otsuse K(1998) 121 alusel, ja vastavalt 
eesmärgi 1 (1994–1999) alla kuuluvale rakenduskavale 
„Valencia kommuun” 25. novembri 1994. aasta otsuse 
K(1994) 3043/6 alusel; 

— mõista kohtukulud välja komisjonilt. 

Väited ja peamised argumendid 

Õigusnormi rikkumine seoses määruse nr 4253/88 ( 1 ) artikli 24 
lõike 2 õigusliku alusena arvestamisega, et kohaldada ekstrapo­
leerimisel põhinevaid finantskorrektsioone. See säte ei ole 

õiguslik alus, et kohaldada ekstrapoleerimise teel finantskorrekt­
sioone eeskirjade süstemaatilise eiramise korral, sest seda valiku­
vabadust ei ole komisjonile antud. 

Õigusnormi rikkumine seoses komisjoni kasutatava ekstrapolee­
rimise usaldusväärsuse, ühtsuse, asjakohasuse ja sobivuse kont­
rollimisega. Üldkohus ei juhindunud ekstrapoleerimise teel 
finantskorrektsioonide kohaldamiseks kasutatud elementide 
esindatuse kontrollimisel kohtuotsusest Tetra Laval ( 2 ) tuleneva­
test nõuetest. 

( 1 ) Nõukogu 19. detsembri 1988. aasta määrus (EMÜ) nr 4253/88, 
milles nähakse ette sätted määruse (EMÜ) nr 2052/88 rakendamiseks 
seoses struktuurifondide tegevuse kooskõlastamisega teiste struktuu­
rifondidega ning Euroopa Investeerimispanga ja muude olemasole­
vate rahastamisvahendite tegevusega (EÜT L 374, lk 1). 

( 2 ) Euroopa Kohtu 15. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-12/03 
P: komisjon vs. Tetra Laval (EKL 2005, lk I-987, punkt 39). 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te 
Antwerpen (Belgia) 15. mail 2013 — Provincie 

Antwerpen versus Mobistar NV 

(Kohtuasi C-264/13) 

(2013/C 207/46) 

Kohtumenetluse keel: hollandi 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Hof van beroep te Antwerpen 

Põhikohtuasja pooled 

Apellant: Provincie Antwerpen 

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Mobistar NV 

Eelotsuse küsimus 

Kas Euroopa Parlamendi ja nõukogu 7. märtsi 2002. aasta 
direktiivi 2002/20/EÜ elektrooniliste sidevõrkude ja teenustega 
seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) artiklit 6 ja/või 13 
tuleb tõlgendada nii, et selle kohaselt ei tohi liikmesriigi ameti­
asutusele anda eelarvest tulenevatel või muude põhjustel luba 
maksustada sideoperaatorite majandustegevust, mida võimaldab 
selle jaoks liikmesriigi territooriumil või selle osal selliste GSM-i 
tugipostide, mastide või antennide kasutamine, mis on paigal­
datud avalikule või eraomandile?
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