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Seitsmes vidide: miirus on ekslik, sest vilistati vdimalus, et
tegemist on olemasoleva abiga, millest tulenevalt rikuti EU
artikli 88 1diget 3 (niiid ELTL artikli 108 1dige 3) ja mddruse
nr 659/1999 (1) artiklit 15.

Kaheksas viide: miidrus on ekslik, sest vilistati mairuse
nr 659/1999 artikli 14 15ike 1 kohaldamine seoses tagasindud-
mise korraldusega.

Uheksas viide: midrus on ekslik, sest vilistati maédruse
nr 659/1999 artikli 14 16ike 1 kohaldamine seoses intresside
ndudmisega.

(1) Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta madrus (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339).

Rialto Inn Srl 29. aprillil 2013 esitatud apellatsioonkaebus

Uldkohtu (neljas koda) 20. veebruari 2013. aasta méiruse

peale liidetud kohtuasjades T-278/00-T-280/00, T-282/00-

T-286/00 ja T-288/00-T-295/00: Albergo Quattro Fontane
jt. versus komisjon

(Kohtuasi C-238/13 P)
(2013/C 207/36)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Rialto Inn Srl (esindajad: advokaadid A. Bianchini ja F.
Busetto)

Teised menetlusosalised: Comitato ,Venezia vuole vivere” ja
Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded

— Tihistada vaidlustatud Uldkohtu mdiirus;

— rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud nouded ja sellest
tulenevalt:

— tithistada pohjendatud ulatuses ning apellandi huvide
piires Euroopa Komisjoni 25. novembri 1999. aasta
otsus  nr  2000/394/EU  sotsiaalmaksukoormuse
vihendamist ettendgevate seadustega nr 30/1997 ja
nr 206/1995 Veneetsia ja Chioggia territooriumidel
asuvate ettevotjate kasuks rakendatud abimeetmete

kohta;

— teise vdimalusena tithistada eespool nimetatud otsus
osas, milles sellega antakse korraldus nouda tagasi
antud soodustused ning nihakse ette tagasindudmisele
kuuluvate vididetavate soodustuste summa suurendamine
intresside vorra kohtuotsuses kasitletud ajavahemike eest;

— mdista komisjonilt vilja moélema kohtuastme kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitati itheksa véidet.

Esimene viide: miirus on ekslik, sest ei asutud seisukohale, et
konealused meetmed ei soodustanud nende hiivituslikust laadist
tulenevalt kuidagi vastavaid abisaajaid.

Teine viide: miirus on ekslik, sest ei vilistatud voimalust, et
konealused meetmed kahjustavad konkurentsi ja tihendusesisest
kaubandust voi viahemalt ei antud sellega seoses hinnangut.

Kolmas viide: mairus on ekslik, sest selles sedastati, et ei ole
kohaldatavad EU artikli 87 1dike 2 punkti b (niiiid ELTL artikli
107 1dike 2 punkt b) ja EU artikli 87 1dike 3 punkti b (niiiid
ELTL artikli 107 1dike 3 punkt b) kohased erandid.

Neljas viide: mairus on ekslik, sest selles sedastati, et ei ole
kohaldatav EU artikli 87 l6ike 3 punkti b (niiid ELTL artikli
107 1dike 3 punkt c) kohane erand.

Viies viide: miirus on ekslik, sest selles sedastati, et ei ole
kohaldatavad EU artikli 87 Idike 3 punktide d ja e (niiiid
ELTL artikli 107 16ike 3 punktid d ja e) kohased erandid.

Kuues véiide;_ mairus on ekslik, sest selles sedastati, et ei ole
kohaldatav EU artikli 86 16ike 2 (ntiid ELTL artikli 106 1dige 2)
kohane erand.

Seitsmes vidide: miirus on ekslik, sest vilistati voimalus, et
tegemist on olemasoleva abiga, millest tulenevalt rikuti EU
artikli 88 1diget 3 (ntiid ELTL artikli 108 1dige 3) ja médruse
nr 659/1999 (1) artiklit 15.

Kaheksas viide: mdirus on ekslik, sest vilistati miiruse
nr 659/1999 artikli 14 16ike 1 kohaldamine seoses tagasindud-
mise korraldusega.

Uheksas vidide: méidrus on ekslik, sest vilistati maédruse
nr 659/1999 artikli 14 16ike 1 kohaldamine seoses intresside
ndudmisega.

(1) Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta maédrus (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/01, Ik 339).
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