
väitel eeskätt seisukohal, et mitte riigi, vaid üksikute maksusoo­
dustuse vormis antud abi saanud ettevõtjate ülesanne on tõend­
ada, et kõnealused soodustused ei moonuta konkurentsi ega 
kahjusta liikmesriikidevahelist kaubandust; tõendite esitamata 
jätmise korral eeldatakse, et antud soodustus moonutab konku­
rentsi ja kahjustab ühenduse kaubandust. Kõik see on apellan­
tide arvates ilmselgelt vastuolus põhimõtetega, mille Euroopa 
Kohus sedastas kohtuotsuses Comitato „Venezia vuole vivere”. 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione tributaria 
provinciale di Latina (Itaalia) 12. aprillil 2013 — Francesco 
Acanfora versus Equitalia Sud SpA ja Agenzia delle Entrate 

(Kohtuasi C-181/13) 

(2013/C 207/08) 

Kohtumenetluse keel: itaalia 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Commissione tributaria provinciale di Latina 

Põhikohtuasja pooled 

Kaebaja: Francesco Acanfora 

Vastustajad: Equitalia Sud SpA — Agente di Riscossione Latina, 
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Latina 

Eelotsuse küsimus 

Kas (seadusandliku dekreedi nr 112/1999 enne muudatusi 
kehtinud redaktsiooni artiklis 17 sätestatud) 9 % suurune 
sissenõudmistasu on riigiabi, mis on maksude sissenõudmise 
eest makstavate tasude valdkonnas ühtse turuga kokkusobimatu 
ja ühenduse õigusega ELTL artikli 107 kohaselt vastuolus? 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo 
Regionale per il Lazio (Itaalia) 12. aprillil 2013 — Anonima 
Petroli Italiana SpA (API) versus Ministero delle 
Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo 

Economico 

(Kohtuasi C-184/13) 

(2013/C 207/09) 

Kohtumenetluse keel: itaalia 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

Põhikohtuasja pooled 

Kaebaja: Anonima Petroli Italiana SpA (API) 

Vastustaja: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, 
Ministero dello Sviluppo Economico 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas konkurentsivabaduse, ettevõtjate vaba liikumise, asuta­
misvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse kaitsega (mida 
käsitlevad Euroopa Liidu lepingu artikli 4 lõige 3, ELTL 
artikkel 101 ja ELTL artiklid 49, 56 ja 96) on kooskõlas 
— ja mis määral — liidu liikmesriikide õigusnormid, mis 
näevad autovedude valdkonnas ette minimaalsed tegevus­
kulud, millest tuleneb ühe teenustasu moodustava teguri ja 
seega lepinguhinna kehtestamine ametiasutuse poolt? 

2. Kas ja mis tingimustel on eespool viidatud piirangud õigus­
tatavad avaliku huvi, nimelt liiklusohutuse kaitse vajadusega 
ja kas minimaalsete tegevuskulude kehtestamist, nagu see on 
sätestatud dekreetseaduse nr 112/2008 hiljem muudetud ja 
täiendatud redaktsiooni artikliga 83-bis, saab selle eesmärgi 
perspektiivist põhjendada? 

3. Kas eelnimetatud eesmärgil võib juhul, kui seadusandlikul 
tasandil on kriteeriumid eelnevalt kindlaks määramata, 
jätta minimaalsed tegevuskulud asjassepuutuvate ettevõtjate 
kutseliitude vabatahtlike kokkulepete määrata ja teise võima­
lusena asutuste otsustada, mille koosseisu eripäraks on selle 
valdkonna eraettevõtjate esindusisikute suur osakaal? 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale 
Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia) 12. aprillil 
2013 — ANCC-Coop Associazione Nazionale Cooperative 
di Consumatori jt versus Ministero delle Infrastrutture e dei 

Trasporti jt 

(Kohtuasi C-185/13) 

(2013/C 207/10) 

Kohtumenetluse keel: itaalia 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

Põhikohtuasja pooled 

Kaebajad: ANCC-Coop Associazione Nazionale Cooperative di 
Consumatori, ANCD Associazione Nazionale Cooperative 
Dettaglianti, Sviluppo Discount SpA, Centrale Adriatica Soc 
coop, Coop Consorzio Nord Ovest Società Consortile arl, 
Coop Italia Consorzio Nazionale non Alimentari Società Coope­
rativa, Coop Centro Italia Società Cooperativa, Tirreno Logistica 
srl, Unicoop Firenze Società Cooperativa, CONAD — Consorzio 
Nazionale Dettaglianti — Soc. Coop., Conad Centro Nord Soc. 
Coop, Commercianti Indipendenti Asoociati Soc. Coop, Conad 
del Tirreno Soc. Coop, Pac2000A Soc. Coop, Conad Adriatico 
Soc. Coop, Conad Sicilia Soc. Coop, Sicilconad Mercurio Soc. 
Coop
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Vastustajad: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Minis­
tero dello Sviluppo Economico, Consulta generale per l'autotra­
sporto e la logistica, Osservatorio sulle attività di autotrasporto, 
Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato-Antitrust 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas konkurentsivabaduse, ettevõtjate vaba liikumise, asuta­
misvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse kaitsega (mida 
käsitlevad Euroopa Liidu lepingu artikli 4 lõige 3, ELTL 
artikkel 101 ja ELTL artiklid 49, 56 ja 96) on kooskõlas 
— ja mis määral — liidu liikmesriikide õigusnormid, mis 
näevad autovedude valdkonnas ette minimaalsed tegevus­
kulud, millest tuleneb ühe teenustasu moodustava teguri ja 
seega lepinguhinna kehtestamine ametiasutuse poolt? 

2. Kas ja mis tingimustel on eespool viidatud piirangud õigus­
tatavad avaliku huvi, nimelt liiklusohutuse kaitse vajadusega 
ja kas minimaalsete tegevuskulude kehtestamist, nagu see on 
sätestatud dekreetseaduse nr 112/2008 hiljem muudetud ja 
täiendatud redaktsiooni artikliga 83-bis, saab selle eesmärgi 
perspektiivist põhjendada? 

3. Kas eelnimetatud eesmärgil võib juhul, kui seadusandlikul 
tasandil on kriteeriumid eelnevalt kindlaks määramata, 
jätta minimaalsed tegevuskulud asjassepuutuvate ettevõtjate 
kutseliitude vabatahtlike kokkulepete määrata ja teise võima­
lusena asutuste otsustada, mille koosseisu eripäraks on selle 
valdkonna eraettevõtjate esindusisikute suur osakaal? 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo 
Regionale Per il Lazio (Itaalia) 12. aprillil 2013 — Air Liquide 
Italia Spa jt versus Ministero delle Infrastrutture e dei 

Trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico 

(Kohtuasi C-186/13) 

(2013/C 207/11) 

Kohtumenetluse keel: itaalia 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Tribunale Amministrativo Regionale Per il Lazio 

Põhikohtuasja pooled 

Kaebajad: Air Liquide Italia Spa jt 

Vastustaja: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, 
Ministero dello Sviluppo Economico 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas konkurentsivabaduse, ettevõtjate vaba liikumise, asuta­
misvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse kaitsega (mida 
käsitlevad Euroopa Liidu lepingu artikli 4 lõige 3, ELTL 

artikkel 101 ja ELTL artiklid 49, 56 ja 96) on kooskõlas — 
ja mis määral — liidu liikmesriikide õigusnormid, mis 
näevad autovedude valdkonnas ette minimaalsed tegevus­
kulud, millest tuleneb ühe teenustasu moodustava teguri ja 
seega lepinguhinna kehtestamine ametiasutuse poolt? 

2. Kas ja mis tingimustel on eespool viidatud piirangud õigus­
tatavad avaliku huvi, nimelt liiklusohutuse kaitse vajadusega 
ja kas minimaalsete tegevuskulude kehtestamist, nagu see on 
sätestatud dekreetseaduse nr 112/2008 hiljem muudetud ja 
täiendatud redaktsiooni artikliga 83-bis, saab selle eesmärgi 
perspektiivist põhjendada 

3. Kas eelnimetatud eesmärgil võib juhul, kui seadusandlikul 
tasandil on kriteeriumid eelnevalt kindlaks määramata, 
jätta minimaalsed tegevuskulud asjassepuutuvate ettevõtjate 
kutseliitude vabatahtlike kokkulepete määrata ja teise võima­
lusena asutuste otsustada, mille koosseisu eripäraks on selle 
valdkonna eraettevõtjate esindusisikute suur osakaal? 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo 
Regionale Per il Lazio (Itaalia) 12. aprillil 2013 — 
Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della 
Logistica (Confetra) jt versus Ministero delle Infrastrutture 

e dei Trasporti jt 

(Kohtuasi C-187/13) 

(2013/C 207/12) 

Kohtumenetluse keel: itaalia 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Tribunale Amministrativo Regionale Per il Lazio 

Põhikohtuasja pooled 

Kaebajad: Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della 
Logistica (Confetra) jt 

Vastustajad: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti jt 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas konkurentsivabaduse, ettevõtjate vaba liikumise, asuta­
misvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse kaitsega (mida 
käsitlevad Euroopa Liidu lepingu artikli 4 lõige 3, ELTL 
artikkel 101 ja ELTL artiklid 49, 56 ja 96) on kooskõlas 
— ja mis määral — liidu liikmesriikide õigusnormid, mis 
näevad autovedude valdkonnas ette minimaalsed tegevus­
kulud, millest tuleneb ühe teenustasu moodustava teguri ja 
seega lepinguhinna kehtestamine ametiasutuse poolt?
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