
— Rikutud on hea õigusemõistmise põhimõtet, mis kujutab 
endast õiguskindluse põhimõtte kui õiguse üldpõhimõtte 
erilist väljendust, kuna Üldkohus liigitas komisjoni valitud 
menetluse vaidlustatud määruse kättetoimetamiseks valesti 
ning ei näinud ette tingimusi, milliseid vorminõudeid tuleb 
järgida nõukogu 22. märtsi 1999. aasta määruse nr 
659/1999, millega kehtestatakse üksikasjalikud eeskirjad 
EÜ asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks, ( 1 ) artikli 7 
kohase määruse väljastusteate vastu kättetoimetamisel. 

— Rikutud on hea õigusemõistmise põhimõtet, mis kujutab 
endast õiguskindluse põhimõtte kui õiguse üldpõhimõtte 
erilist väljendust, kuna Üldkohus tuvastas, et komisjon ei 
pidanud hagiavalduse hilinenult esitamise etteheite puhul 
tõendama, et saadetise võttis vastu tuvastatud isik ning et 
selle isiku puhul on tegemist saadetiste vastuvõtmiseks 
pädeva isikuga. 

( 1 ) EÜT L 83, lk 1. 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Wedding 
(Saksamaa) 14. märtsil 2013 — eco cosmetics GmbH & 

Co. KG versus Virginie Laetitia Barbara Dupuy 

(Kohtuasi C-119/13) 

(2013/C 164/14) 

Kohtumenetluse keel: saksa 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Amtsgericht Wedding 

Põhikohtuasja pooled 

Nõude esitaja: eco cosmetics GmbH & Co. KG 

Kostja: Virginie Laetitia Barbara Dupuy 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas Euroopa Parlamendi ja nõukogu 12. detsembri 2006. 
aasta määrust (EÜ) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa 
maksekäsumenetlus ( 1 ), tuleb tõlgendada nii, et kostja saab 
taotleda Euroopa maksekäsu kohtulikku läbivaatamist ka 
juhul, kui maksekäsku ei toimetatud talle kätte või seda ei 
toimetatud talle kätte kehtivalt? Kas seejuures saab analoogia 
alusel lähtuda eelkõige määruse nr 1896/2006 artikli 20 
lõikest 1 või artikli 20 lõikest 2? 

2. Kui vastus esimesele küsimusele on jaatav: 

Kas kostja peab juhul, kui maksekäsku ei toimetatud talle 
kätte või seda ei toimetatud talle kätte kehtivalt, läbivaa

tamistaotluse esitamisel järgima ajalisi piiranguid? Kas 
seejuures tuleb lähtuda eelkõige määruse nr 1896/2006 
artikli 20 lõikes 3 sätestatud korrast? 

3. Lisaks, kui vastus esimesele küsimusele on jaatav: milline 
menetluslik tagajärg saabub juhul, kui läbivaatamistaotlus 
rahuldatakse; kas seejuures saab lähtuda eelkõige analoogia 
alusel määruse nr 1896/2006 artikli 20 lõikest 3 või artikli 
17 lõikest 1? 

( 1 ) ELT L 399, lk 1. 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Wedding 
(Saksamaa) 14. märtsil 2013 — Raiffeisenbank St. 

Georgen reg. Gen. m.b.H. versus Tetyana Bonchyk 

(Kohtuasi C-120/13) 

(2013/C 164/15) 

Kohtumenetluse keel: saksa 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Amtsgericht Wedding 

Põhikohtuasja pooled 

Nõude esitaja: Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H. 

Kostja: Tetyana Bonchyk 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas Euroopa Parlamendi ja nõukogu 12. detsembri 2006. 
aasta määrust (EÜ) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa 
maksekäsumenetlus ( 1 ), tuleb tõlgendada nii, et kostja saab 
taotleda Euroopa maksekäsu kohtulikku läbivaatamist ka 
juhul, kui maksekäsku ei toimetatud talle kätte või seda ei 
toimetatud talle kätte kehtivalt? Kas seejuures saab analoogia 
alusel lähtuda eelkõige määruse nr 1896/2006 artikli 20 
lõikest 1 või artikli 20 lõikest 2? 

2. Kui vastus esimesele küsimusele on jaatav: 

Milline menetluslik tagajärg saabub juhul, kui läbivaatamis
taotlus rahuldatakse; kas seejuures saab lähtuda eelkõige 
analoogia alusel määruse nr 1896/2006 artikli 20 lõikest 
3 või artikli 17 lõikest 1? 

( 1 ) ELT L 399, lk 1
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