8.6.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 164/9

— Rikutud on hea odigusemdistmise pdhimotet, mis kujutab
endast diguskindluse pohimdtte kui diguse tldpdhimdtte
erilist viljendust, kuna Uldkohus liigitas komisjoni valitud
menetluse vaidlustatud maéiruse kattetoimetamiseks valesti
ning ei ndinud ette tingimusi, milliseid vormindudeid tuleb
jargida noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mddruse nr
659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks, (1) artikli 7
kohase mairuse viljastusteate vastu kittetoimetamisel.

— Rikutud on hea digusemdistmise pShimdtet, mis kujutab
endast oiguskindluse pohimotte kui Siguse iildpohimotte
erilist viljendust, kuna Uldkohus tuvastas, et komisjon ei
pidanud hagiavalduse hilinenult esitamise etteheite puhul
tdendama, et saadetise vottis vastu tuvastatud isik ning et
selle isiku puhul on tegemist saadetiste vastuvdtmiseks
pideva isikuga.

() EUT L 83, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Wedding
(Saksamaa) 14. mirtsil 2013 — eco cosmetics GmbH &
Co. KG versus Virginie Laetitia Barbara Dupuy

(Kohtuasi C-119/13)
(2013/C 164/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Wedding

Pohikohtuasja pooled

Noude esitaja: eco cosmetics GmbH & Co. KG

Kostja: Virginie Laetitia Barbara Dupuy

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006.
aasta madrust (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus ('), tuleb tdlgendada nii, et kostja saab
taotleda Euroopa maksekdsu kohtulikku labivaatamist ka
juhul, kui maksekisku ei toimetatud talle kitte vdi seda ei
toimetatud talle kitte kehtivalt? Kas seejuures saab analoogia
alusel lihtuda eelkdige midruse nr 1896/2006 artikli 20
loikest 1 voi artikli 20 Ioikest 2?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas kostja peab juhul, kui maksekisku ei toimetatud talle
kitte voi seda ei toimetatud talle kitte kehtivalt, labivaa-

tamistaotluse esitamisel jdrgima ajalisi piiranguid? Kas
seejuures tuleb lihtuda eelkdige mdidruse nr 1896/2006
artikli 20 1dikes 3 sitestatud korrast?

3. Lisaks, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: milline
menetluslik tagajarg saabub juhul, kui labivaatamistaotlus
rahuldatakse; kas seejuures saab lihtuda eelkdige analoogia
alusel médruse nr 1896/2006 artikli 20 1dikest 3 voi artikli
17 loikest 1?

() ELT L 399, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Wedding
(Saksamaa) 14. mirtsil 2013 — Raiffeisenbank St.
Georgen reg. Gen. m.b.H. versus Tetyana Bonchyk

(Kohtuasi C-120/13)
(2013/C 164/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Wedding

Pohikohtuasja pooled

Noude esitaja: Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H.

Kostja: Tetyana Bonchyk

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006.
aasta madrust (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus (), tuleb tdlgendada nii, et kostja saab
taotleda Euroopa maksekdsu kohtulikku ldbivaatamist ka
juhul, kui maksekasku ei toimetatud talle kitte voi seda ei
toimetatud talle kitte kehtivalt? Kas seejuures saab analoogia
alusel lihtuda eelkoige mairuse nr 1896/2006 artikli 20
1oikest 1 voi artikli 20 16ikest 2?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Milline menetluslik tagajarg saabub juhul, kui ldbivaatamis-
taotlus rahuldatakse; kas seejuures saab lihtuda eelkdige
analoogia alusel maaruse nr 1896/2006 artikli 20 Ioikest
3 voi artikli 17 1oikest 1?

() ELT L 399, Ik 1
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