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ajal asjaomase isiku kindlustus moénes muus liikkmesriigis
16petatud, tunnustati siseriikliku diguse alusel sissemaksete
pohjal tditunud kindlustusperioodi, ilma et arvesse oleks
voetud pensioni mairamise ajaks mones teises liikmesriigis
tditunud kindlustusperioode ja ilma et oleks kaalutud, kas
oleks pidanud mairama teistsuguse suurusega pensioni?

Kas juhul, kui pensioni tagasindudmine on lubatav, jireldub
liidu diguses satestatud vordvéirsuse ja tShususe pShimdte-
test, et tasuda tuleb ka intress, kuigi liikmesriigi siseriiklik
oigus ei nde rahvusvahelise lepingu alusel maaratud pensioni
tagasimaksmise korral intressi tasumist ette?

(") EUT L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 35.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen
sad — Veliko Tarnovo (Bulgaaria) 4. mirtsil 2013 —
L,FIRIN” OOD versus Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-

osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo
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Kaebaja: ,FIRIN” OOD

Vastustaja: Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Veliko Tarnovo

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas sellisel juhul nagu pdhikohtuasjas, mil tulevase ja tapselt
médratletud maksustatava kaubatarne eest tehtud ettemak-
suga seotud sisendkdibemaks arvati kohe ja tegelikult maha,
tuleb ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (%),
artikli 168 punkti a koosmdjus artikliga 65, artikli 90
ldikega 1 ja artikli 185 ldikega 1 tolgendada nii, et sisen-
dkiibemaksu mahaarvamise ajal puudus mahaarvamisdigus,
kuna objektiivsetel ja/vdi subjektiivsetel pohjustel jii
peamine vastusooritus vastavalt tarnetingimustele tegemata?

2. Kas sellisest seotud tolgendusest ja kdibemaksuga neutraalse

maksustamise pShimdtet silmas pidades tuleneb, et sellisel
juhul on oluline (vdi ei ole oluline), et tarnijal oli objektiiv-
selt voimalik siseriiklikus seaduses sitestatud korras korri-
geerida arvele margitud kaibemaksu ja/vdi arve alusel
maksustatavat summat, ning milline oleks sellise korrigee-
rimise mdju esialgse sisendkdibemaksu mahaarvamise
keelamisele?

. Kas artiklit 205 koosmdjus artikli 168 punktiga a ja artikliga

193 tuleb ka direktiivi 2006/112 pohjendust 44 silmas
pidades tolgendada nii, et liikkmesriikidel on digus keelata
tarne saajal sisendkiibemaksu mahaarvamine iiksnes selliste
kriteeriumide alusel, mille nad on ise siseriikliku seadusega
kehtestanud ja mille kohaselt kohustatakse kiibemaksu
tasuma muud isikut kui maksukohustuslast, kui sellisel
juhul erineks maksudiguslik 16pptulemus sellest tulemusest,
mis oleks saavutatud liikmesriigi kehtestatud reeglitest
rangelt kinni pidades?

. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas sellised

siseriiklikud digusnormid, nagu on kdne all pohikohtuasjas,
on direktiivi 2006/112 artikli 205 kohaldamisel lubatavad
ning tShususe ja proportsionaalsuse pohimdtetega koos-
kolas, kui nendega nihakse ette solidaarvastutus kdibemaksu
tasumise osas, kusjuures see vastutus pohineb oletustel, mille
aluseks ei ole otseselt tuvastatavad objektiivsed asjaolud, vaid
tsiviildiguse instituudid, mille kohta tehakse kiesolevas asjas
1oplik otsus teises kohtus?

() ELT L 347, Ik 1.
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Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Ungaris on vastu vdetud ja kehtivad
sellised Bigusnormid, mille kohaselt siseriiklikes digusnor-
mides sdtestatud tingimustel

— kehtestatakse etanooli tootmisele piiritusetehastes tellija
toorainest aktsiis maaraga 0 forintit ning

— fuusiliste isikute poolt etanooli tootmine on aktsiisist
vabastatud,

siis on Ungari rikkunud ndukogu direktiivi 92/83/EMU (1)
artiklitest 19-21 — tdlgendatuna koostoimes selle direktiivi
artikli 22 1dikega 7 ja direktiivi 92/84/EMU (3 artikli 3
loikega 1 — tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Ungarilt.

Viited ja peamised argumendid

Noukogu direktiivi 92/83/EMU (alkoholi ja alkohoolsete jookide
aktsiisimaksude struktuuri ithtlustamise kohta) artikli 19 koha-
selt on Ungari kohustatud destillaatidele kehtestama eelkdige
artiklile 21 vastav aktsiis ja seda kehtestavaid 6igusnorme kohal-
dama, samas kui direktiivi artiklis 22 on silmas peetud selliseid
juhtumeid, mil litkmesriigid voivad kehtestada tildiste siseriiklike
maksumairadega vorreldes soodsamaid aktsiisimédarasid.

Ungari 2003. aasta CXXVII seaduse aktsiiside ja aktsiisikaupade
turustamise erinormide kohta (A magyar jovedéki ad6rdl és a
jovedéki termékek forgalmazdsinak kiilonos szabélyair6l sz6lo
2003. évi CXXVIL torvény) § 64 ldike 3 kohaselt maksustatakse
piiritusetehases tellija toorainest valmistatud destillaadid kuni 50
liitrit aastas O-mdiraga. Direktiivis ei ole aga lubatud rohkem
kui 50 % soodustust siseriiklikust aktsiisimaarast.

Lisaks on sama siseriikliku seaduse kohaselt aastas maksimaal-
selt 50 liitri etanooli valmistamine kodumajapidamises aktsiisist
vabastatud. Direktiivis 92/83/EMU ei ole reguleeritud koduma-
japidamises etanooli valmistamise aktsiisiga maksustamist,
mistdttu komisjon on seisukohal, et aktsiisivabastust ei saa liik-
mesriigi tasandil ilma direktiivi satteid rikkumata kehtestada. Kui
liidu seadusandja oleks soovinud seda véimaldada, siis oleks
sellekohane site direktiivis sdnaselgelt sitestatud. Direktiivis on

lubatud anda aktsiisivabastust teatavatel tingimustel ainult dlu,
veini ja muude mittevahutavate ja vahutavate alkohoolsete
jookide tootmisele fiiiisiliste isikute poolt.

(1) N&ukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/83/EMU alkoholi ja
alkohoolsete jookide aktsiisimaksude struktuuri iihtlustamise kohta
(EUT L 316, lk 21; ELT erivdljaanne 09/01, k 206).

(%) Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/84/EMU alkoholi ja
alkohoolsete jookide aktsiisimadra ithtlustamise kohta (EUT L 316,
lk 29; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 213).
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varem Anglo Irish Bank Corp. Ltd versus Sean Quinn jt
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Kohtumenetluse keel: inglise

Kolmanda koja presidendi mdirusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 73, 10.3.2012.
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() ELT C 287, 22.9.2012.
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(Kohtuasi C-349/12) ()
(2013/C 129/23)

Kohtumenetluse keel: ungari

Euroopa Kohtu presidendi midrusega kustutati kohtuasi regist-
rist.

() ELT C 311, 13.10.2012.
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