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6. Kuidas tuleb eespool nimetatud madarusi télgendada sel
juhul, kui varem tulemuslikult ja seaduslikult tootanud
kohalik tegevusrithm I5petab tegevuse? Mis saab sel juhul
kohaliku tegevusrithma vdetud kohustustest ja omandatud
digustest, vottes eelkdige arvesse kogu Idpetamisest
puudutatud isikute ringi?

7. Kas ndukogu méiruse (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu
Euroopa Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu
arengu toetuste kohta artikli 62 1diget 2 saab tdlgendada
nii, et aktsepteeritav ja Siguspdrane on selline litkmesriigi
digusnorm, mille kohaselt mittetulunduslikus vormis
tegutsev Leader programmi kohalik tegevusrithm tuleb iihe
aasta jooksul iimber kujundada édriithinguks p&hjendusel, et
ainult dritthingu vormis tegutseva iihiskondliku thenduse
abil on vdimalik tagada kohalike partnerite vahelise vorgus-
tiku loomine, kuna aritthingu esmane eesmirk on Ungari
kehtiva diguse kohaselt kasumi saamine ning majanduslike
huvide tottu on avalik liikmete virbamine ja liikmeksvot-
mine valistatud?

(1) Noukogu 20. septembri 2005. aasta mairus (EU) nr 1698/2005
Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate
maaelu arengu toetuste kohta (ELT L 277, k 1).

(» Komisjoni 15. detsembri 2006. aasta méirus (EU) nr 1974/2006,
milles sitestatakse ndukogu miiruse (EU) nr 1698/2005 (Maaelu
Arengu Euroopa Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu
arengu toetuste kohta) kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad
(ELT L 368, Ik 15).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kdria (Ungari) 21.
jaanuaril 2013 — Kaésler Arpid ja Kaslerné Ribai
Hajnalka versus OTP Jelzilogbank Zrt.

(Kohtuasi C-26/13)
(2013/C 156/28)
Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kiiria

Pohikohtuasja pooled

Hagejad ja vastustajad kassatsioonimenetluses: Arpad Késler ja
Késlerné Rdbai Hajnalka

Kostja ja kassatsioonkaebuse esitaja: OTP Jelzdlogbank Zrt.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU (})
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (edaspidi:
Ldirektiiv’) artikli 4 1diget 2 tuleb tolgendada selliselt, et
vilisvaluutas kindlaks mairatud, kuid tegelikult riigi koha-

likus védringus antud ning tarbija poolt ainult kohalikus
vddringus tagasimakstava laenuvdla puhul voib lepingutingi-
musi, millega médratakse kindlaks vahetuskursid ja mida ei
ole eraldi kokku lepitud, lugeda ,lepingu pdhiobjekti mdiste”
alla kuuluvaks?

Juhul kui see ei ole nii, siis kas miiiigi- ja ostukursi erinevust
saab direktiivi artikli 4 1dike 2 teise osa alusel lugeda selli-
seks tasuks, mille suhtes ei ole lubatud kontrollida, kas selle
ja teenuse osutamise omavaheline vastavus on ebadiglane
voi mitte? Kas selles osas omab tihtsust, et krediidiasutuse
ja tarbija vahel toimus tegelikult rahavahetus?

2. Juhul kui direktiivi artikli 4 15iget 2 tuleb tdlgendada nii, et
liikmesriigi kohus voib siseriikliku diguse sitetest olenemata
kontrollida, kas lepingutingimused on ebadiglased voi mitte,
kui need ei ole selged ja arusaadavad, kas siis tuleb viimati
esitatud noude all moista seda, et lepingutingimus peab
tarbija jaoks olema iseenesest keeleliselt selge ja arusaadav
vOi peavad lisaks sellele olema selged ja arusaadavad ka
lepingutingimuse kohaldamise majanduslikud pdhjused ja
selle seos lepingu muude tingimustega?

3. Kas direktiivi artikli 6 1diget 1 ja kohtuotsuse C-618/10:
Banco Espariol punkti 73 tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi
kohus ei vdi tarbijaga sdlmitava laenulepingu tiiiptingi-
muste hulka kuuluva ebadiglase tingimuse tithisust kaotada,
muutes vOi tdlendades antud lepingutingimust tarbija
kasuks, kui lepingut ei saa muidu, allesjaanud lepingutingi-
muste alusel ja ilma nimetatud tingimuseta tiita? Kas selles
osas omab tdhtsust asjaolu, et siseriiklikus Giguses esineb
selline dispositiivne digusnorm, milles antud &iguskiisimust
on reguleeritud, kui tithine lepingutingimus kaotatakse?

(1) Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT eriviljaanne
15/02, Ik 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Napoli
(Itaalia) 22. veebruaril 2013 — Luigi D’Aniello jt versus
Poste Italiane SpA
(Kohtuasi C-89/13)

(2013/C 156/29)

Kohtumenetluse keel: itaalia
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Hagejad: Luigi D’Aniello jt

Kostja: Poste Italiane SpA

Eelotsuse kiisimused

. Kas vordvairsuse pohimdttega on vastuolus litkmesriigi
digusnorm, mis direktiivi 1999/70/EU (1) kohaldamisel
ndeb juhul, kui t66lepingu tditmine on peatatud digusvasta-
selt ning selle lepingu tdhtajaklausel on tithine, ette teistsu-
gused ja mirksa vdiksemad majanduslikud tagajirjed kui
juhul, mil digusvastaselt on peatatud tavaline tsiviildiguslik
leping, mille tdhtajaklausel on tithine?

. Kas Euroopa diguskorraga on kooskdlas, et selle kohaldami-
salas annab mone sanktsiooni toime kuritarvituse toime
pannud tddandjale kuritarvitatud tootaja arvel eelise, nii et
protsessi kestus, sh fiisioloogiline kestus kahjustab otseselt
tootajat, tuues kasu toodandjale, ning korvav mdju viheneb
protsessi kestuse pikenedes proportsionaalselt, kuni see
peaaegu kaob?

. Kas Euroopa diguskorra kohaldamisalas Nice'i [pohidiguste]
harta artikli 51 tihenduses on harta artikliga 47 ja EIOK
artikliga 6 kooskdlas, et protsessi kestus, sh fusioloogiline
kestus kahjustab otseselt tootajat, andes eelise tooandjale,
ning korvav mdju vdheneb protsessi kestuse pikenedes
proportsionaalselt, kuni see peaaegu kaob?

. Kas véttes arvesse direktiivi 2000/78/EU (?) artikli 3 1dike 1
punktis ¢ ja direktiivi 2006/54/EU (%) artikli 14 1dike 1
punktis ¢ antud selgitusi, holmab direktiivi 1999/70/EU
klauslis 4 kasutatud mdiste ,to6tingimused” ka toosuhte
digusvastase [opetamise tagajirgi?

. Kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
erinevus tihtajatu ja tihtajalise toosuhte digusvastase katkes-
tamise puhul liikmesriigi diguskorras ldiselt ette nahtud
tagajargede vahel on klausli 4 seisukohalt digustatav?

. Kas selliseid liidu kehtiva diguse iildpdhimotteid nagu digus-
kindluse pohimdte, diguspdrase ootuse kaitse pdhimdte,
menetlusliku vordsuse pdhimdte, tdhusa kohtuliku kaitse
pohimdte, digust sdltumatule kohtule ja tldisemalt diglasele
kohtumenetlusele, mida tagab Euroopa Liidu lepingu artikli
6 1dige 2 (Lissaboni lepingu artikli 1 punktiga 8 muudetud
redaktsioonis ning millele viidatakse Euroopa Liidu lepingu
artiklis 46) — koosmdjus Roomas 4. novembril 1950 allkir-

jastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikliga 6 ja 7. detsembril 2000 Nice'is vilja-
kuulutatud Euroopa Liidu p6hidiguste harta artiklitega 46,
47 ja artikli 52 loikega 3 niisugustena, nagu need on Lissa-
boni lepinguga ile vdetud — tuleb tdlgendada nii, et need
keelavad Itaalia riigil kehtestada parast markimisvédrse ajava-
hemiku (9 aastat) moodumist sellist digusnormi nagu
seaduse nr 18310 artikli 32 Idige 7, mis muudab pooleli-
olevate protsesside tagajirgi, kahjustades otseselt tootajat
todandja kasuks, ning mille tdttu viheneb korvav moju
protsessi kestuse pikenedes proportsionaalselt, kuni see
peaaegu kaob?

. Kui Euroopa Kohus ei peaks omistama nimetatud pdhimd-

tetele Euroopa Liidu diguskorra aluspohimdtete véirtust, nii
et need oleksid horisontaalselt ja iildiselt kohaldatavad, ja
niisiis on tegemist iiksnes sellise sitte nagu seaduse nr
183/10 artikli 32 ldigete 5-7 (nagu neid tdlgendatakse
seaduse nr 92/12 artikli 1 16ikes 13) vastuoluga direktiivis
1999/70/EU ja Nice'i hartas sdtestatud kohustustega — kas
sellist ariithingut nagu kostja, mida iseloomustavad punk-
tides 60-66 kirjeldatud tunnused, tuleb pidada riigiasutu-
seks, nii et Euroopa oigusel, eriti direktiivi 1999/70/EU
klauslil 4 ja Nice'i hartal oleks tema suhtes vahetu verti-
kaalne iilenev kohaldatavus?

. Kui Euroopa Liidu Kohus vastab kiisimustele 1, 2, 3 voi 4

jaatavalt, siis kas lojaalse koostoo kohustus kui Euroopa
Liidu aluspdhimdte lubab kohaldamata jitta niisuguse
tolgendatava sdtte nagu seaduse nr 92/12 artikli 1 1dige
13, mis muudab kiisimuste 1-4 vastustest tulenevate pdhi-
motete jargimise voimatuks?

Néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasit-
letakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevo-
tete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta
(EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368).

N&ukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale pidsemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04,
Ik 79).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv
2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtle-
mise pohimdtte rakendamise kohta toohdive ja elukutse kiisimustes
(uuestisdnastamine) (ELT L 204, lk 23)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Saksamaa) 28. veebruaril 2013 —

U versus Stadt Karlsruhe
(Kohtuasi C-101/13)
(2013/C 156/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus
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