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Eelotsuse kiisimus

Kas toote piritolu on tdendamata, kui tootele on antud osaline
liikkumissertifikaat vastavalt Euroopa ja Vahemere piirkonna
lepingu protokolli nr 4 moiste ,pdritolustaatusega tooted”
médratluse ja halduskoostod meetodite kohta, mida on
muudetud EL-Egiptuse Assotsiatsioonindukogu 17. veebruari
2006. aasta otsusega nr 1/2006 ('), artiklile 20, kuigi viidatud
sdtte tingimused ei olnud tdidetud, sest see osa tootest ei olnud
sertifikaadi viljaandmise hetkel sertifikaadi vilja andnud tolliasu-
tuse kontrolli all?

() ELTL 73, kk 1

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour administrative

d’appel de Paris (Prantsusmaa) 10. detsembril 2012 —

Société Reggiani SpA Illuminazione versus Ministre de
I'Economie et des Finances

(Kohtuasi C-618/12)
(2013/C 101/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour administrative d’appel de Paris

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Société Reggiani SpA Iluminazione
Kostja: Ministre de 'Economie et des Finances

Eelotsuse kiisimus

Kas 6. detsembri 1979. aasta direktiivi 79/1072 (') artikkel 2
piirab asutamisvabadust, kuna ndeb oiguse kidibemaksu tagasi
saada ette itksnes kinnisasjade puhul?

(*) Noukogu 6. detsembri 1979. aasta kaheksas direktiiv 79/1072/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide
tihtlustamise kohta — vilismaal asuvatele maksukohustuslastele
kdibemaksu tagastamise kord (EUT L 331, lk 11; ELT erivéljaanne
09/01, Ik 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof
(Saksamaa) 2. jaanuaril 2013 — Agentur fiir Arbeit
Krefeld — Familienkasse versus Susanne Fassbender-Firman

(Kohtuasi C-4/13)
(2013/C 101/20)

Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Vastustaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Agentur fiir Arbeit Krefeld
— Familienkasse

Kaebaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Susanne Fassbender-
Firman

Eelotsuse kiisimused

1. Kas médruse nr 1408/71 (!) artikli 76 loiget 2 tuleb tdlgen-
dada nii, et tookohaliikmesriigi padeval asutusel on maaruse
nr 1408/71 artikli 76 1dike 1 kohaldamise ile otsustamisel
kaalutlusdigus, kui perelilkmete elukohalitkmesriigis ei ole
hivitist taotletud?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis
millistel kaalutlustel voib perehiivitiste maksmiseks padev
tookohaliikmesriigi asutus kohaldada mairuse nr 1408/71
artikli 76 16iget 1 nii, nagu oleks hiivitised méddratud pere-
liikkmete elukohaliikmesriigis?

3. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis
millises ulatuses on pideva asutuse kaalutlusotsus kohtuli-
kult kontrollitav?

Noukogu 14. juuni 1971. aasta mairus (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate
to6tajate ja nende perelikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT erival-
jaanne 05/01, lk 35), muudetud ndukogu 2. detsembri 1996. aasta
médrusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997 L 28, lk 1; ELT erivéljaanne
05/03, Ik 3).

—

Gabi Thesing, Bloomberg Finance LP 18. jaanuaril 2013

esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 29.

novembri 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-590/10:

Gabi Thesing, Bloomberg Finance LP versus Euroopa
Keskpank

(Kohtuasi C-28/13 P)
(2013/C 101/21)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellant: Gabi Thesing, Bloomberg Finance LP (esindajad: solicitor
M. Stephens, solicitor R. Lands)

Teine menetlusosaline: Euroopa Keskpank

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 29. novembri 2012. aasta otsus kohtu-
asjas T-590/10. Otsus tuleks tithistada, kuna Uldkohus
rikkus seda kohtuotsust tehes digusnormi.
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— tithistada Euroopa Keskpanga (EKP) otsus, mis edastati 17.
septembri 2010. aasta ja 21. oktoobri 2010. aasta kirjadega,
millega keelduti hagejal voimaldamast tutvuda dokumenti-
dega wvastavalt EKP 4. martsi 2004. aasta otsusele
(EKP/2004/3) iildsuse juurdepddsu kohta EKP dokumentide-
le (). Euroopa Kohus peaks selle otsuste tithistama, kuna:

i) EKP tegi ilmselge hindamisvea ja/vdi kuritarvitas oma
padevust selle otsuse tegemisel; ja

ii) ainus digusparane tegevus EKP jaoks oleks olnud véimal-
dada tutvumist taotletud dokumentidega.

— tithistada Uldkohtu otsus osas, milles EKP kohtukulud mdis-
teti vilja apellantidelt. See osa tuleks tiihistada, kuna
Uldkohus rikkus selle otsuse tegemisel digusnormi.

— Teise vdimalusena saata kohtuasi uue otsuse tegemiseks
vastavalt Euroopa Kohtu poolt apellatsioonikaebuses vilja
toodud nduete kohta esitatud juhistele tagasi Uldkohtule.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid viidavad, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui:

— ta kohaldas vairalt Euroopa Keskpanga 4. martsi 2004.aasta
otsuse (EKP/2004/3) artikli 4.1 punkti a, mis kasitleb erandit
iildisest digusest dokumentidega tutvuda, mis on sitestatud
selle otsuse artiklis 2;

— ta leidis, et EKP-l oli digus jdreldada, apellantide poolt taot-
letud dokumentidega tutvumine oleks kahjustanud liidu ja
Kreeka majanduspoliitikat;

— ta tdlgendas véiralt Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artiklit 10;

— ta ei arvestanud apellantide viidetega, mis puudutasid EKP
otsuse artikliteid 4.2 ja 4.3;

— apellandid leiavad ka, et Uldkohus tegi vea kohtukulude
suhtes otsust tehes.

() ELT L 80, Ik 42

Nexans France SAS, Nexans SA 24. jaanuaril 2013 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 14. novembri

2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-135/09: Nexans
France SAS, Nexans SA versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-37/13 P)
(2013/C 101/22)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellandid: Nexans France SAS, Nexans SA (esindajad: solicitor M.
Powell, avocat ].-P. Tran-Thiet, barrister G. Forwood, advokaat A.
Rogers)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles see lilkkas tagasi
apellantide esimese viite teise osa, mille kohaselt oli
ootamatu ldbiotsimise otsuse geograafiline ulatus liiga lai
ja ebatdpne;

— olemasoleva teabe pohjal tithistada ootamatu libiotsimise
otsus osas, milles selle geograafiline ulatus on liiga lai,
ebapiisavalt pohjendatud ja ebatdpne, voi teise voimalusena
saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse otsuse tegemiseks digus-
kiisimustes vastavalt Euroopa Kohtu otsusele;

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles see jittis
Nexansi kohtukulud tema enda kanda ja moistis pool
komisjoni kohtukuludest Uldkohtu menetluses vilja Nexan-
silt, ning mdista Nexansi kohtukulud Uldkohtu menetluses
vilja komisjonilt Euroopa Kohtule sobivas summas;

— mdista koik kiesoleva menetlusega seotud Nexansi kulud
vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid vididavad, et Uldkohus eksis, kui jittis rahuldamata
nende ndude tithistada ootamatu libiotsimise otsus osas, milles
see oli ebatdpne, liiga laia geograafilise ulatusega ja kohaldatav
mistahes kahtlusaluste kokkulepete ja/voi kooskdlastatud tege-
vuste suhtes, millel ,tdendoliselt oli iilemaailmne ulatus”. Apel-
landid viidavad samuti, et Uldkohus eksis kohtukulude vilja-
mdistmisel.
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