13.4.2013

Euroopa Liidu Teataja
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Contencioso-

Administrativo de Barcelona (Hispaania) 21. jaanuaril

2013 — France Telecom Espaiia, SA versus Diputacion de
Barcelona

(Kohtuasi C-25/13)
(2013/C 108/31)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Contencioso-Administrativo nimero 17 de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: France Telecom Espafia, SA

Vastustaja: Diputacién de Barcelona

Eelotsuse kiisimused

1. Kas loadirektiivi (') artiklis 13 nimetatud tasu kohaldamise
piirang, nagu seda tdlgendas Euroopa Kohus 12. juuli 2012.
aasta otsuses (2 ja mille kohaselt seda saab nduda iiksnes
telekommunikatsioonivorkude omanikelt, voib laieneda ka
muudele tasudele ja vastusooritustele, mida avaliku voi
eraomandi omanikud saavad vastusooritusena selle eest, et
nende maale vdi omandile paigaldatakse telekommunikat-
sioonivorgu seadmed?

2. Kas selline vastutasu ja selleks kohustatud isikud tuleb kind-
laks maddrata siseriikliku iguse alusel?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv
2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja —teenustega seotud lubade
andmise kohta (loadirektiiv) (EUT L 108, lk 21; ELT eriviljaanne
13/29, kk 337).

(®) Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. juuli 2012. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-55/11, C-57/11 ja C-58/11, kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgaaria) 21. jaanuaril 2013 — Global Trans
Lodzhistik OOD versus Nachalnik na Mitnitsa Stolichna
(Kohtuasi C-29/13)

(2013/C 108/32)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Sofia-grad

Pohikohtuasja pooled
Pohikohtuasja kaebaja: Global Trans Lodzhistik OOD

Pohikohtuasja vastustaja: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Eelotsuse kiisimused

1. Kas juhul, kui ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse
(EMU) nr 2913/92 (1), millega kehtestatakse ithenduse tolli-
seadustik, artikli 243 1diget 1 tolgendada koosmdjus sama
mdiruse artikli 245 ning kaitsediguse ja Gigusjdu pohimd-
tetega, jareldub nimetatud sittest, et sellega ei ole vastuolus
sellised siseriiklikud digusnormid nagu Zakon za mitnitsite
(tolliseadus) artiklid 220 ja 211a, mille kohaselt saab vaid-
lustada rohkem kui ithe otsuse, millega tolliasutus on tolli-
vormistusjargseks sissendudmiseks mairanud tdiendava tolli-
vola, ja seda ka juhul, kui pohikohtuasja asjaoludel vdiks
konealuse tdiendava tollivola mdadramiseks teha 16pliku
otsuse komisjoni 2. juuli 1993. aasta mairuse (EMU) nr
2454/93 (?), millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu
midrusele (EMU) nr 2913/92, artikli 181a Ioike 2 tihendu-
ses?

2. Kas mddruse nr 2913/92 artikli 243 1diget 2, mis kdsitleb
kaebuse esitamist, tuleb tdlgendada nii, et see ei nie ette, et
1oplik otsus mairuse nr 2454/93 artikli 181a 16ike 2 tihen-
duses tuleb kdigepealt vaidlustada halduskorras ja alles
seejirel voib algatada kohtumenetluse?

3. Kas miidruse nr 2454/93 artikli 181a I6iget 2 tuleb pohi-
kohtuasja asjaoludel tdlgendada nii, et kui nimetatud sttes
ettenahtud menetlust, mille kaigus peab olema tagatud
drakuulamise ja vastuviidete esitamise digus, ei ole jirgitud,
siis ei ole otsus, mille tolliasutus on teinud nimetatud nduet
eirates, 1oplik otsus viidatud sitte tihenduses, vaid kdigest
itks osa lopliku otsuse tegemise menetlusest? Kas vastupi-
disel juhul tuleb viidatud sitet pdhikohtuasja asjaoludel
tolgendada nii, et nimetatud menetlusnorme rikkudes tehtud
otsus on vahetult kohtulikult kontrollitav ja kohus peab
otsuse peale esitatud kaebuse sisuliselt lahendama?

4. Kas mdéidruse artikli 181a 1diget 2 tuleb pohikohtuasja
asjaoludel ja seaduslikkuse pdhimdtet arvestades tolgendada
nii, et kui nimetatud sittes ettenihtud menetlust, mille
kidigus peab olema tagatud drakuulamise ja vastuviidete
esitamise digus, ei ole jargitud, siis on otsus, mille tolliasutus
on teinud nimetatud nduet eirates, tithine, kuna sellega on
rikutud olulist menetlusnormi, mis on vorreldav olulise
vormindude rikkumisega, mis toob soéltumata rikkumise
konkreetsetest tagajiargedest kaasa akti tithisuse, millest tule-
nevalt peab kohus tegema otsuse selle peale esitatud kaebuse
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