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Euroopa Liidu Teataja

C 86/11

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Alpina River Cruises GmbH, Nicko Tours
GmbH

Vastustaja: Ministero delle infrastrutture e dei trasporti —
Capitaneria di Porto di Chioggia

Eelotsuse kiisimus

Kas noukogu 7. detsembri 1992. aasta midrust (EMU)
nr 3577/92 () tuleb tdlgendada nii, et seda kohaldatakse iihe
liikmesriigi sadamate vahelisele merematkele, mille raames ei
toimu uute reisijate pealeminekut ja mahatulekut nendes sada-
mates, kuna merematke alguses tulevad liikmesriigi sadamas
laevale ja merematke 16pus lahkuvad samas sadamas laevalt
tihed ja samad reisijad?

(') Noukogu 7. detsembri 1992. aasta miirus (EMU) nr 3577/92
teenuste osutamise vabaduse pohimdtte kohaldamise kohta mereve-
dudel liikmesriikides (merekabotaaz) (EUT L 364, lk 7; ELT erivil-
jaanne 06/02, k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato
(Itaalia) 15. jaanuaril 2013 — Ministero dell'Interno versus
Fastweb SpA

(Kohtuasi C-19/13)
(2013/C 86/18)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Ministero dell'Interno

Vastustaja: Fastweb SpA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2007/66 (') artikli 2d 1diget 4 tuleb tolgendada
nii, et kui avaliku sektori hankija — enne valjakuulutamiseta
valitud kindla ettevdtjaga otselepingu sdlmimist — on aval-
danud Euroopa Liidu Teatajas eclneva avalikustamisteate ja
on oodanud lepingu sdlmimisega vihemalt kiimme péeva,
siis on automaatselt — alati ja igal juhul — valistatud, et
liikmesriigi kohus tunnistab lepingu tithiseks, kuigi ilmneb
selliste digusnormide rikkumine, mis lubavad teatud tingi-
mustel sdlmida lepingu ilma hankemenetlust korraldamata?

2. Teise voimalusena: kas direktiivi 2007/66 artikli 2d 1dige 4
— kui seda tolgendada nii, et on vilistatud vdimalus

tunnistada leping siseriikliku digusnormi (halduskohtume-
netluse seadustiku artikkel 122) alusel tithiseks, kuigi
kohus on tuvastanud selliste digusnormide rikkumise, mis
lubavad teatud tingimustel s6lmida lepingu ilma hankeme-
netlust korraldamata — on kooskdlas poolte vdrdsuse, disk-
rimineerimiskeelu ja konkurentsi kaitsmise pohimdtetega
ning tagab Oiguse tOhusale Oiguskaitsevahendile, mis on
sdtestatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 47?

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiv
2007/66/EU, millega muudetakse ndukogu direktiive 89/665/EMU ja
92/13/EMU riigihankelepingute ~solmimise ldbivaatamise korra
tohustamise osas (ELT L 335, lk 31).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht
Berlin (Saksamaa) 15. jaanuaril 2013 — Daniel Unland
versus Land Berlin

(Kohtuasi C-20/13)
(2013/C 86/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Daniel Unland

Vastustaja: Land Berlin

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu esmast ja/vOi teisest digust, kdesoleval
juhul eelkdige direktiivi 2000/78/EU (') tuleb pdhjenda-
matu vanuselise diskrimineerimise tildise keelu osas tdlgen-
dada nii, et see holmab ka siseriiklikke digusnorme, mis
kisitlevad liidumaa kohtunikele palga maksmist?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese iguse tdlgendamisest
nahtub, et siseriiklik digusnorm, mille kohaselt kohtuniku
pohipalga suurus kohtuniku teenistussuhte alguses ja selle
pohipalga hilisem tdus soltub kohtuniku vanusest, kujutab
endast otsest voi kaudset diskrimineerimist vanuse alusel?

3. Kui ka teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu nimetatud esmase ja[vdi teisese Oiguse
tolgendusega on vastuolus sellise siseriikliku Gigusnormi
pohjendamine seadusandja eesmidrgiga maksta tookoge-
muste ja/vdi sotsiaalse kompetentsi eest lisatasu?
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4. Kui ka kolmandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas

Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese diguse tdlgendamine
lubab seni, kuni ei rakendata mittediskrimineerivaid
tasustamist késitlevaid digusnorme, muid oiguslikke taga-
jargi kui diskrimineerituile tagasiulatuvalt nende palgaastme
korgeima jirgu kohase palga maksmine?

Kas diskrimineerimiskeelu rikkumise oiguslikud tagajirjed
tulenevad seejuures Euroopa Liidu esmasest ja/vdi teisesest
digusest, kiesolevas asjas eelkdige direktiivist 2000/78/EU,
vOi tuleneb ndudedigus Euroopa Liidu Oiguse sitete
puuduliku tilevotmise tdttu tiksnes liidu Siguses sdtestatud
riigivastutusest?

. Kas Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese diguse tolgendusega
on vastuolus siseriiklik meede, mille kohaselt sdltub digus
nduda (tagantjirele) maksmist voi kahju hiivitamist sellest,
kas kohtunik on asjaomase ndude esitanud digeaegselt?

. Kui kiisimustele 1-3 vastatakse jaatavalt, siis kas Euroopa
Liidu esmase ja/voi teisese diguse tolgendamisest nihtub, et
selline ileminekuseadus, mille kohaselt olemasolevatele
kohtunikele maiiratakse uues siisteemis palgajirk iiksnes
vastavalt senikehtinud (diskrimineerivale) tasustamiskorrale
iileminekutdhtpdeval makstava pdhipalga alusel ning mille
kohaselt edasine tdus palgajirkudes ei soltu kohtuniku
absoluutse tookogemuse pikkusest, vaid iiksnes alates
iileminekuseaduse joustumisest omandatud tookogemusest,
kujutab endast kuni vastava kdrgeima palgajirgu omanda-
miseni senikehtinud vanuselise diskrimineerimise jatkumist?

. Kui ka kuuendale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese diguse tolgendusega on
vastuolus sellise piiramatult jatkuva ebavdrdse kohtlemise
digustamine seadusandliku eesmirgiga kaitsta tilemineku-
seadusega mitte (ainult) olemasolevate kohtunike iilemine-
kutihtpdevaks omandatud &igusi, vaid (ka) ootust saada
senikehtinud tasustamisdiguse alusel asjaomasel palgaastmel
prognooside kohaselt makstavat sissetulekut, ning maksta
uutele kohtunikele olemasolevate kohtunikega vorreldes
korgemat palka?

Kas olemasolevate kohtunike jatkuvat diskrimineerimist
saab pohjendada sellega, et teistsugune kord (palgajirkude
individuaalne mdadramine vastavalt tookogemusele ka
olemasolevate kohtunike puhul) on seotud suurte haldus-

kuludega?

. Kui seitsmendas kiisimuses eitatakse pdhjendatust, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese diguse tdlgendamine
lubab seni, kuni olemasolevatele kohtunikele ei rakendata
mittediskrimineerivaid tasustamist kasitlevaid Sigusnorme,

muid oiguslikke tagajirgi kui olemasolevatele kohtunikele
tagasiulatuvalt nende palgaastme korgeima jirgu kohase
palga maksmine?

9. Kui kiisimustele 1-3 vastatakse jaatavalt ja kuuendale kiisi-
musele eitavalt, siis kas Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese
diguse tolgendamisest nahtub, et otsest vdi kaudset vanu-
selist diskrimineerimist kujutab endast selline tileminekusea-
dus, mille kohaselt nende olemasolevate kohtunike palk,
kes on ileminekuajaks joudnud teatavasse vanusesse,
tduseb teatavast palgajirgust alates kiiremini kui sellistel
olemasolevatel kohtunikel, kes on ileminekutihtpieval
nooremad?

10. Kui itheksandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese diguse tdlgendusega
on vastuolus sellise ebavordse kohtlemise o6igustamine
seadusandliku  eesmirgiga kaitsta iileminekuseadusega
mitte (ainult) ileminekutdhtpdevaks omandatud 6igusi,
vaid ainuiiksi ootust saada senikehtinud tasustamisdiguse
alusel asjaomasel palgaastmel prognooside kohaselt maks-
tavat sissetulekut?

11. Kui kiimnendas kiisimuses eitatakse pdhjendatust, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja[vdi teisese Oiguse tdlgendamine
lubab seni, kuni olemasolevatele kohtunikele ei rakendata
mittediskrimineerivaid tasustamist kisitlevaid digusnorme,
muid diguslikke tagajirgi kui koigile olemasolevatele kohtu-
nikele tagasiulatuvalt ja jitkuvalt samasuguse palgatdusu
voimaldamist kui ttheksandas kiisimuses nimetatud eelis-
digusega kohtunikel?

(') Ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04,
lk 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Napoli
(Itaalia) 17. jaanuaril 2013 — Mascolo versus Ministero
dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca
(Kohtuasi C-22[13)

(2013/C 86/20)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Napoli

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Raffaella Mascolo
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