
Põhikohtuasja pooled 

Kaebuse esitajad: Alpina River Cruises GmbH, Nicko Tours 
GmbH 

Vastustaja: Ministero delle infrastrutture e dei trasporti — 
Capitaneria di Porto di Chioggia 

Eelotsuse küsimus 

Kas nõukogu 7. detsembri 1992. aasta määrust (EMÜ) 
nr 3577/92 ( 1 ) tuleb tõlgendada nii, et seda kohaldatakse ühe 
liikmesriigi sadamate vahelisele merematkele, mille raames ei 
toimu uute reisijate pealeminekut ja mahatulekut nendes sada­
mates, kuna merematke alguses tulevad liikmesriigi sadamas 
laevale ja merematke lõpus lahkuvad samas sadamas laevalt 
ühed ja samad reisijad? 

( 1 ) Nõukogu 7. detsembri 1992. aasta määrus (EMÜ) nr 3577/92 
teenuste osutamise vabaduse põhimõtte kohaldamise kohta mereve­
dudel liikmesriikides (merekabotaaž) (EÜT L 364, lk 7; ELT eriväl­
jaanne 06/02, lk 10). 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato 
(Itaalia) 15. jaanuaril 2013 — Ministero dell’Interno versus 

Fastweb SpA 

(Kohtuasi C-19/13) 

(2013/C 86/18) 

Kohtumenetluse keel: itaalia 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Consiglio di Stato 

Põhikohtuasja pooled 

Apellant: Ministero dell’Interno 

Vastustaja: Fastweb SpA 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas direktiivi 2007/66 ( 1 ) artikli 2d lõiget 4 tuleb tõlgendada 
nii, et kui avaliku sektori hankija — enne väljakuulutamiseta 
valitud kindla ettevõtjaga otselepingu sõlmimist — on aval­
danud Euroopa Liidu Teatajas eelneva avalikustamisteate ja 
on oodanud lepingu sõlmimisega vähemalt kümme päeva, 
siis on automaatselt — alati ja igal juhul — välistatud, et 
liikmesriigi kohus tunnistab lepingu tühiseks, kuigi ilmneb 
selliste õigusnormide rikkumine, mis lubavad teatud tingi­
mustel sõlmida lepingu ilma hankemenetlust korraldamata? 

2. Teise võimalusena: kas direktiivi 2007/66 artikli 2d lõige 4 
— kui seda tõlgendada nii, et on välistatud võimalus 

tunnistada leping siseriikliku õigusnormi (halduskohtume­
netluse seadustiku artikkel 122) alusel tühiseks, kuigi 
kohus on tuvastanud selliste õigusnormide rikkumise, mis 
lubavad teatud tingimustel sõlmida lepingu ilma hankeme­
netlust korraldamata — on kooskõlas poolte võrdsuse, disk­
rimineerimiskeelu ja konkurentsi kaitsmise põhimõtetega 
ning tagab õiguse tõhusale õiguskaitsevahendile, mis on 
sätestatud Euroopa Liidu põhiõiguste harta artiklis 47? 

( 1 ) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiv 
2007/66/EÜ, millega muudetakse nõukogu direktiive 89/665/EMÜ ja 
92/13/EMÜ riigihankelepingute sõlmimise läbivaatamise korra 
tõhustamise osas (ELT L 335, lk 31). 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht 
Berlin (Saksamaa) 15. jaanuaril 2013 — Daniel Unland 

versus Land Berlin 

(Kohtuasi C-20/13) 

(2013/C 86/19) 

Kohtumenetluse keel: saksa 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Verwaltungsgericht Berlin 

Põhikohtuasja pooled 

Kaebaja: Daniel Unland 

Vastustaja: Land Berlin 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas Euroopa Liidu esmast ja/või teisest õigust, käesoleval 
juhul eelkõige direktiivi 2000/78/EÜ ( 1 ) tuleb põhjenda­
matu vanuselise diskrimineerimise üldise keelu osas tõlgen­
dada nii, et see hõlmab ka siseriiklikke õigusnorme, mis 
käsitlevad liidumaa kohtunikele palga maksmist? 

2. Kui esimesele küsimusele vastatakse jaatavalt, siis kas 
Euroopa Liidu esmase ja/või teisese õiguse tõlgendamisest 
nähtub, et siseriiklik õigusnorm, mille kohaselt kohtuniku 
põhipalga suurus kohtuniku teenistussuhte alguses ja selle 
põhipalga hilisem tõus sõltub kohtuniku vanusest, kujutab 
endast otsest või kaudset diskrimineerimist vanuse alusel? 

3. Kui ka teisele küsimusele vastatakse jaatavalt, siis kas 
Euroopa Liidu nimetatud esmase ja/või teisese õiguse 
tõlgendusega on vastuolus sellise siseriikliku õigusnormi 
põhjendamine seadusandja eesmärgiga maksta töökoge­
muste ja/või sotsiaalse kompetentsi eest lisatasu?
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4. Kui ka kolmandale küsimusele vastatakse jaatavalt, siis kas 
Euroopa Liidu esmase ja/või teisese õiguse tõlgendamine 
lubab seni, kuni ei rakendata mittediskrimineerivaid 
tasustamist käsitlevaid õigusnorme, muid õiguslikke taga­
järgi kui diskrimineerituile tagasiulatuvalt nende palgaastme 
kõrgeima järgu kohase palga maksmine? 

Kas diskrimineerimiskeelu rikkumise õiguslikud tagajärjed 
tulenevad seejuures Euroopa Liidu esmasest ja/või teisesest 
õigusest, käesolevas asjas eelkõige direktiivist 2000/78/EÜ, 
või tuleneb nõudeõigus Euroopa Liidu õiguse sätete 
puuduliku ülevõtmise tõttu üksnes liidu õiguses sätestatud 
riigivastutusest? 

5. Kas Euroopa Liidu esmase ja/või teisese õiguse tõlgendusega 
on vastuolus siseriiklik meede, mille kohaselt sõltub õigus 
nõuda (tagantjärele) maksmist või kahju hüvitamist sellest, 
kas kohtunik on asjaomase nõude esitanud õigeaegselt? 

6. Kui küsimustele 1–3 vastatakse jaatavalt, siis kas Euroopa 
Liidu esmase ja/või teisese õiguse tõlgendamisest nähtub, et 
selline üleminekuseadus, mille kohaselt olemasolevatele 
kohtunikele määratakse uues süsteemis palgajärk üksnes 
vastavalt senikehtinud (diskrimineerivale) tasustamiskorrale 
üleminekutähtpäeval makstava põhipalga alusel ning mille 
kohaselt edasine tõus palgajärkudes ei sõltu kohtuniku 
absoluutse töökogemuse pikkusest, vaid üksnes alates 
üleminekuseaduse jõustumisest omandatud töökogemusest, 
kujutab endast kuni vastava kõrgeima palgajärgu omanda­
miseni senikehtinud vanuselise diskrimineerimise jätkumist? 

7. Kui ka kuuendale küsimusele vastatakse jaatavalt, siis kas 
Euroopa Liidu esmase ja/või teisese õiguse tõlgendusega on 
vastuolus sellise piiramatult jätkuva ebavõrdse kohtlemise 
õigustamine seadusandliku eesmärgiga kaitsta ülemineku­
seadusega mitte (ainult) olemasolevate kohtunike ülemine­
kutähtpäevaks omandatud õigusi, vaid (ka) ootust saada 
senikehtinud tasustamisõiguse alusel asjaomasel palgaastmel 
prognooside kohaselt makstavat sissetulekut, ning maksta 
uutele kohtunikele olemasolevate kohtunikega võrreldes 
kõrgemat palka? 

Kas olemasolevate kohtunike jätkuvat diskrimineerimist 
saab põhjendada sellega, et teistsugune kord (palgajärkude 
individuaalne määramine vastavalt töökogemusele ka 
olemasolevate kohtunike puhul) on seotud suurte haldus­
kuludega? 

8. Kui seitsmendas küsimuses eitatakse põhjendatust, siis kas 
Euroopa Liidu esmase ja/või teisese õiguse tõlgendamine 
lubab seni, kuni olemasolevatele kohtunikele ei rakendata 
mittediskrimineerivaid tasustamist käsitlevaid õigusnorme, 

muid õiguslikke tagajärgi kui olemasolevatele kohtunikele 
tagasiulatuvalt nende palgaastme kõrgeima järgu kohase 
palga maksmine? 

9. Kui küsimustele 1–3 vastatakse jaatavalt ja kuuendale küsi­
musele eitavalt, siis kas Euroopa Liidu esmase ja/või teisese 
õiguse tõlgendamisest nähtub, et otsest või kaudset vanu­
selist diskrimineerimist kujutab endast selline üleminekusea­
dus, mille kohaselt nende olemasolevate kohtunike palk, 
kes on üleminekuajaks jõudnud teatavasse vanusesse, 
tõuseb teatavast palgajärgust alates kiiremini kui sellistel 
olemasolevatel kohtunikel, kes on üleminekutähtpäeval 
nooremad? 

10. Kui üheksandale küsimusele vastatakse jaatavalt, siis kas 
Euroopa Liidu esmase ja/või teisese õiguse tõlgendusega 
on vastuolus sellise ebavõrdse kohtlemise õigustamine 
seadusandliku eesmärgiga kaitsta üleminekuseadusega 
mitte (ainult) üleminekutähtpäevaks omandatud õigusi, 
vaid ainuüksi ootust saada senikehtinud tasustamisõiguse 
alusel asjaomasel palgaastmel prognooside kohaselt maks­
tavat sissetulekut? 

11. Kui kümnendas küsimuses eitatakse põhjendatust, siis kas 
Euroopa Liidu esmase ja/või teisese õiguse tõlgendamine 
lubab seni, kuni olemasolevatele kohtunikele ei rakendata 
mittediskrimineerivaid tasustamist käsitlevaid õigusnorme, 
muid õiguslikke tagajärgi kui kõigile olemasolevatele kohtu­
nikele tagasiulatuvalt ja jätkuvalt samasuguse palgatõusu 
võimaldamist kui üheksandas küsimuses nimetatud eelis­
õigusega kohtunikel? 

( 1 ) Nõukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EÜ, millega 
kehtestatakse üldine raamistik võrdseks kohtlemiseks töö saamisel ja 
kutsealale pääsemisel (EÜT L 303, lk 16; ELT eriväljaanne 05/04, 
lk 79). 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Napoli 
(Itaalia) 17. jaanuaril 2013 — Mascolo versus Ministero 

dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca 

(Kohtuasi C-22/13) 

(2013/C 86/20) 

Kohtumenetluse keel: itaalia 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Tribunale di Napoli 

Põhikohtuasja pooled 

Hageja: Raffaella Mascolo
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