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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

16. juuli 2015*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Miarus (EU) nr 44/2001 —
Kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine — Keeldumispohjused — Tunnustamise voi tditmisele
p6oéramise taotluse saanud riigi avaliku korra rikkumine — Teise liikkmesriigi kohtu otsus, mis on liidu
kaubamargidigusega vastuolus — Direktiiv 2004/48/EU — Intellektuaalomandi diguste jargimine —
Kohtukulud

Kohtuasjas C-681/13,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 20. detsembri
2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. detsembril 2013,
menetluses
Diageo Brands BV
versus
Simiramida-04 EOOD,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud S. Rodin, E. Levits, M. Berger (ettekandja) ja
F. Biltgen,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. detsembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Diageo Brands BV, esindajad: advokaadid F. Vermeulen, C. Gielen ja A. Verschuur,

— Simiramida-04 EOOD, esindajad: advokaadid S. Todorova Zhelyazkova, M. Gerritsen ja A. Gieske,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Lati valitsus, esindajad: I. Kalnins ja I. Nesterova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja G. Wils,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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olles 3. mirtsi 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada noukogu 22. detsembri 2000. aasta miadruse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 12, 1k 1;
ELT erivdljaanne 19/04, 1k 42) artikli 34 punkti 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta (ELT L 157, 1k 45; ELT
erivédljaanne 17/02, 1k 32) artiklit 14.
Taotlus on esitatud Diageo Brands BV (edaspidi ,Diageo Brands”) ja Simiramida-04 EOOD (edaspidi

»Simiramida”) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on viimatinimetatu ndue hiivitada kahju, mida ta
kandis Diageo Brandsi taotlusel talle adresseeritud kauba arestimise tottu.

Oiguslik raamistik

Mdidirus nr 44/2001
Maédruse nr 44/2001 pohjenduses 16 on margitud, et ,[t]ulenevalt vastastikusest usaldusest
oigusemdistmisse [Euroopa Liidus] tunnustatakse liikmesriikide kohtuotsuseid automaatselt ilma

tdiendavate menetlusteta, vélja arvatud juhul, kui vaidluse aluseks on kohtuotsuse tunnustamine”.

Madruse nr 44/2001 III peatiikk ,Tunnustamine ja tditmine” on jaotatud kolmeks jaoks. 1. jagu
»lTunnustamine” sisaldab muu hulgas selle méaéruse artikleid 33, 34 ja 36.

Mairuse (EU) nr 44/2001 artikli 33 16ige 1 sitestab:

»Liikmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse teistes liikmesriikides iihegi erimenetluse jérgimist
noéudmata.”

Nimetatud maaruse artikkel 34 sitestab:
,Otsust ei tunnustata, kui:

1) kui tunnustamine oleks selgelt vastuolus selle liikmesriigi avaliku korraga, kus tunnustamist
taotletakse;

[.“]n
Maiaruse artikkel 36 sitestab:

»Mitte mingil juhul ei voi kontrollida valismaise kohtuotsuse sisu.”

Direktiiv 89/104/EMU

Noéukogu 21. detsembri 1988. aasta esimene direktiiv 89/104/EMU kaubamirke Kkisitlevate
liikmesriikide 6igusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 40, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 92),
muudetud 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga (EUT L 1, lk 3; ELT
eriviljaanne 11/52, 1k 3), (edaspidi ,direktiiv 89/104”), tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
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ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiviga 2008/95/EU kaubamirke Kkisitlevate liikmesriikide
digusaktide ithtlustamise kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT L 299, lk 25). Arvestades asjaolude
asetleidmise aega, on pohikohtuasja lahendamisel siiski asjakohane direktiiv 89/104-.

Selle direktiivi artikkel 5 sitestas:

»1. Registreeritud kaubamirk annab omanikule sellega kaasnevad ainudigused. Omanikul on 6igus
takistada koikidel kolmandatel isikutel kasutada kaubandustegevuse kiigus ilma tema loata:

a) koiki kaubamargiga identseid téhiseid kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed nendega, mille
jaoks kaubamaérk on registreeritud;

[...]

3. Loigete 1 ja 2 alusel voib muu hulgas keelata jargmised toimingud:
a) tdhise kandmine kaupadele v6i nende pakendile;

b) konealuse tdhisega kaupade pakkumine, turuleviimine vo6i ladustamine nimetatud otstarbel voi
konealuse téhisega teenuste pakkumine voi osutamine;

¢) kaupade importimine ja eksportimine konealuse tdhise all;

[...]”
Direktiivi 89/104 artikli 7 ,Kaubamairgiga antavad digused” 1dige 1 sitestas:

»<Kaubamark ei anna selle omanikule digust keelata kaubamaérgi kasutamine seoses kaupadega, mille on
konealuse kaubamirgi all [Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)] turule viinud kaubamérgi omanik voi
mis on seal turule viidud tema loaga.”

Direktiiv 2004/48

Direktiivi 2004/48 pdhjenduse 10 kohaselt on direktiivi eesmark iithtlustada liikmesriikide seadustikke,
et ,tagada siseturul korge, vordvédédrne ning ithetaoline kaitsetase”.

Sama direktiivi pdhjendus 22 tépsustab, et meetmete hulgas, mille liikmesriigid peavad votma
»[r]ikkumiste viivitamatuks lopetamiseks, on oluline sétestada ajutised meetmed, ootamata kohtuasja
sisulist otsustamist, [...] ning andes vajalikud garantiid kostjale pohjendamatu kahjunoudega tekitatud
kulude ja kahju hiivitamiseks”.

Direktiivi 2004/48 artikli 1 kohaselt kasitleb direktiiv ,intellektuaalomandi o6iguste joustamiseks
vajalikke meetmeid, menetlusi ja oiguskaitsevahendeid”, tdpsustades samas sittes, et moiste
»intellektuaalomandi digused” sisaldab ,t60stusomandi 6igusi”.

Direktiivi artikli 2 ldike 1 kohaselt kohaldatakse direktiivis ette ndhtud meetmeid, menetlusi ja
diguskaitsevahendeid ,mis tahes intellektuaalomandi oiguste rikkumise kohta, nagu on sitestatud
tthenduse digusaktides ja/voi vastava liikmesriigi siseriiklikes digusaktides”.

Nimetatud direktiivi artikli 3 16ige 2 sdtestab, et liikmesriigi voetavad intellektuaalomandi diguste
joustamise tagamiseks vajalikud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid peavad olema ,tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad ning neid rakendatakse viisil, mis voimaldab viltida tokete loomist
seaduslikule kaubandusele ja ette niha kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise vastu”.
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Seepdrast kohustatakse direktiivi 2004/48 artikli 1 loikega 7 liikmesriike tagama, et péddevad
kohtuasutused saaksid teatavates olukordades ,néuda kiireid ja tohusaid ajutisi meetmeid véidetava
rikkumise olulise tdendusmaterjali séilitamiseks”. Samas loikes on sitestatud, et need meetmed vodivad
sisaldada ,0igusi rikkuva kauba fiiiisilist arestimist”. Ka on selle direktiivi artikli 9 16ike 1 punktiga b
kohustatud liikmesriike tagama, et kohtuasutused vdivad hageja palvel ,nduda intellektuaalomandi
diguste rikkumises kahtlustatavate kaupade konfiskeerimist voi tarnimise lopetamist”. Nimetatud
direktiivi artikli 7 loikes 4 ja artikli 9 ldikes 7 on ndhtud ette, et ,kui hiljem on leitud, et
intellektuaalomandi Gigust ei ole rikutud ega seda ei ole dhvardanud rikkumise oht”, on kohtuasutustel
oigus ,kostja noudel kohustada hagejat maksma kostjale kohast hiivitist nimetatud meetmetega
tekitatud mis tahes kahju eest”.

Selle direktiivi artiklis 14 on kohtukulude kohta sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et moistlikud ja proportsionaalsed kohtukulud ja muud kulud kannab iildiselt
kaotaja pool, vilja arvatud siis, kui see on ebadiglane.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Diageo Brands, kes asub Amsterdamis (Madalmaad), omab kaubamérki Johnny Walker. Ta turustab
seda kaubamarki kandvat viskit Bulgaarias kohaliku ainuimportija vahendusel.

Simiramida, kes asub Varnas (Bulgaaria), turustab alkohoolseid jooke.

Uks konteiner 12 096 pudeli kaubamirki Johnny Walker kandva viskiga, mis oli moeldud Simiramidale,
saabus Gruusiast Varna sadamasse 31. detsembril 2007.

Leides et selle saadetise importimine Bulgaariasse ilma tema loata kujutab endast talle kuuluvast
kaubamargist tuleneva oOiguse rikkumist, taotles Diageo Brands Sofiyski gradski sadilt (Sofia
linnakohus, Bulgaaria) luba lasta konesolev viskisaadetis arestida ja sellekohane méérus anti 12. maértsil
2008.

Sofiyski apelativen sad (Sofia apellatsioonikohus) tiihistas 9. mail 2008 Simiramida taotlusel konealuse
maaruse.

Varhoven kasatsionen sad (Bulgaaria kassatsioonikohus) jdttis 30. detsembri 2008. aasta ja 24. mairtsi
2009. aasta otsustega menetlusoiguslike pohjenduste alusel Diageo Brandsi kassatsioonkaebuse
rahuldamata.

Viskisaadetis vabastati 9. aprillil 2009 aresti alt, mida Diageo Brands oli taotlenud.

Sisulises menetluses, mis algatati hagi alusel, mille Diageo Brands talle kuuluva kaubamaérgidiguse
rikkumise tottu Simiramida vastu esitas, jéttis Sofiyski gradski sad 11. jaanuari 2010. aasta otsusega
Diageo Brandsi taotlused rahuldamata. Nimetatud kohus leidis kohtuasja asjaolusid analiiisimata, et
tihest Varhoven kasatsionen sadi 15. juuni 2009. aasta tolgendavast médrusest ilmneb, et kaubamargi
omaniku nousolekul viljaspool Euroopa Majanduspiirkonda (EMP) turule viidud toodete Bulgaariasse
importimine ei kujuta endast sellest kaubamairgist tulenevate diguste rikkumist. Sofiyski gradski sad
asus seisukohale, et Bulgaaria kohtudiguse kohaselt on see tolgendav kohtumaéérus talle siduv.

Diageo Brands ei kasutanud mingit diguskaitsevahendit Sofiyski gradski sadi 11. jaanuari 2010. aasta
otsuse suhtes, mis on joustunud.
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Simiramida néuab Madalmaade kohtutes lahendatavas pohikohtuasjas Diageo Brandsilt {ile 10 miljoni
euro suurust summat hiivitisena kahju eest, mida ta viimati nimetatud é&riithingu taotlusel teostatud
aresti tottu vdidetavalt kandis. Simiramida pohjendab oma taotlust Sofiyski gradski sadi 11. jaanuaril
2010 tehtud otsusega, milles tuvastati selle aresti digusvastasus. Diageo Brands viidab vastu, et seda
kohtuotsust ei saa Madalmaades tunnustada pohjendusel, et see on selgelt vastuolus Madalmaade
avaliku korraga médruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 1 tdhenduses. Tema arvates kohaldas Sofiyski
gradski sad oma 11. jaanuari 2010. aasta otsuses Euroopa Liidu o6igust ilmselgelt valesti, tuginedes
Varhoven kasatsionen sadi 15. juuni 2009. aasta tolgendavale kohtumééirusele, milles on sisuline viga
ja mille Varhoven kasatsionen sad tegi rikkudes ka oma kohustust esitada ELTL artikli 267 alusel
eelotsuse kiisimus.

Rechtbank te Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) noustus 2. martsi 2011. aasta otsuses
Diageo Brandsi argumentidega ja jéttis Simiramida taotluse rahuldamata.

Simiramida esitas apellatsioonkaebuse ja Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus)
muutis 5. juuni 2012. aasta otsusega Rechtbank te Amsterdami otsuse dra ja otsustas, et Sofiyski
gradski sadi 11. jaanuari 2010. aasta otsust tuleb Madalmaades tunnustada, kuid ta ei teinud otsust
kahju hiivitamise néude kohta.

Selles olukorras otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus), kellele Diageo
Brands oli esitanud kassatsioonkaebuse Gerechtshof te Amsterdami otsuse peale, menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 1 tuleb télgendada nii, et asjaomane tunnustamata
jatmise alus on kohaldatav ka olukorras, kus liikmesriigi kohtu otsus on liidu digusega ilmselgelt
vastuolus ja liikmesriigi kohus on selle vastuolu olemasolu tunnistanud?

2. a) Kas madruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et tulemuslikku tuginemist
konealusele tunnustamata jatmise alusele takistab asjaolu, et sellele tuginev pool ei kasutanud
liilkmesriigis, mille kohus otsuse tegi, {ihtegi tema késutuses olevat diguskaitsevahendit?

2. b)Kui teise kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt, siis kas asja tuleb hinnata teistmoodi, kui
lilkmesriigis, mille kohus otsuse tegi, ei olnud motet otsust edasi kaevata, kuna eeldatavasti ei
oleks edasikaebamise tulemusel tehtud teistsugust otsust?

3. Kas direktiivi 2004/48 artiklit 14 tuleb tolgendada nii, et konealune site holmab ka poolte selliseid
kulusid, mis tekkisid neil liikmesriigis seoses kahju hiivitamise nouet késitleva kohtuvaidlusega, kui
kahju hiivitamise noue ja kaitse selle vastu puudutavad kostja viidetavat vastutust kauba arestimise
ja avalduste eest, mida tegi kostja oma kaubamairgidiguse joustamiseks teises liikmesriigis, ja
sellega seoses tekib kiisimus, kas viimati nimetatud liikmesriigi kohtu otsust tuleb esimesena
nimetatud liikmesriigis tunnustada?”

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Parast seda, kui menetluse suuline osa lopetati 3. martsil 2015 peale kohtujuristi ettepaneku esitamist,
taotles Diageo Brands 6. mairtsi 2015. aasta kirjas, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 20. maértsil
2015, menetluse suulise osa uuendamist.

Diageo Brands pohjendab seda taotlust koigepealt sellega, et kohtujurist seadis oma ettepaneku
punktis 27 ja jargmistes punktides kahtluse alla eeldused, millele Hoge Raad der Nederlanden on oma
eelotsuse rajanud, see tdhendab esiteks, et Varhoven kasatsionen sadi 15. juuni 2009. aasta tolgendavas
madruses, mida kinnitati 26. aprillil 2012 teise madrusega, ja Sofiyski gradski sadi otsuses on selgelt ja
teadlikult rikutud liidu 6iguse aluspohimotteid ning teiseks, et tal ei olnud motet otsust edasi kaevata

ECLILEU:C:2015:471 5
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Varhoven kasatsionen sadis. Diageo Brands maérgib, et kui Euroopa Kohus leiab, et nende eelduste
paikapidavus voib veel olla pooltevahelise vaidluse ese, siis peab see vastama vdistlevuse
tldpohimottele, mis tuleneb Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artiklist 6 ja Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artiklist 47.

Teiseks vdidab Diageo Brands, et tal ei ole olnud voimalik esitada oma seisukohti teatud dokumentide
kohta, mille komisjon esitas kohtuistungil.

Selles osas olgu meenutatud, et vastavalt oma kodukorra artiklile 83 voib Euroopa Kohus igal ajal, olles
kohtujuristi dra kuulanud, uuendada méérusega menetluse suulise osa, eelkoige kui ta leiab, et tal ei ole
piisavalt teavet voi kui pool on pédrast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav
modju Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile
pooled voi Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud (vt
kohtuotsus komisjon vs. Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin, C-434/13 D,
EU:C:2014:2456, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olles dra kuulanud kohtujuristi, sedastab Euroopa Kohus késoleval juhul, et tal on otsuse tegemiseks
piisavalt teavet ning kohtuasjade lahendamisel ei tule lédhtuda argumentidest, mille iile pooled ei ole
vaielnud. Nimelt kisitleti eelotsusetaotluse esitanud kohtu pohjenduste aluseks olevaid eeldusi, millele
viitab Diageo Brands, kohtuistungil ja neid arutati seal voistlevas menetluses.

Komisjoni poolt kohtuistungil esitatud dokumentide kohta olgu mairgitud, et neid ei ole registrisse
kantud ega toimikule lisatud.

Lisaks tuleb meenutada, et vastavalt ELTL artikli 252 teisele l6igule on kohtujuristi iilesanne teha
avalikul kohtuistungil tdiesti erapooletult ja soltumatult pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis
Euroopa Kohtu poéhikirja kohaselt nduavad tema osalust. Sellegipoolest ei ole kohtujuristi ettepanek
ega selleni joudmiseks ldbitud arutluskdik aga Euroopa Kohtule siduvad (vt kohtuotsus komisjon vs.
Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb suulise menetluse uuendamise taotlus rahuldamata jatta.
Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimene ja teine kiisimus

Nende kiisimustega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas asjaolu, et iihes liikmesriigis tehtud otsus on ilmselgelt vastuolus liidu oigusega ja tehtud
menetluslikke tagatisi rikkudes, kujutab endast maédruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 1 kohast
kohtuotsuse tunnustamisest keeldumise alust. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib ka teada, kas
sellises olukorras peab kohtuotsuse tunnustamist menetlev liikmesriigi kohus votma arvesse, et isik,
kes on otsuse tunnustamise vastu, ei ole kasutanud oiguskaitsevahendeid, mis olid paritoluriigi
digusaktide kohaselt tema késutuses.

Sissejuhatavad markused

Koigepealt tuleb meenutada, et liidu diguses véga olulise liikmesriikide vastastikuse usalduse pohimatte
kohaselt on iga liikmesriik kohustatud eelkoige vabadusel, turvalisusel ja oGigusel rajaneva ala osas
eeldama - vilja arvatud juhul, kui esineb erandlikke asjaolusid —, et koik iilejadnud liikmesriigid
jargivad liidu oigust ja eriti liidu oOiguses tunnustatud pohidigusi (vt selle kohta arvamus 2/13,
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EU:C:2014:2454, punkt 191 ja seal viidatud kohtupraktika). Nagu ilmneb madruse nr 44/2001
pohjendusest 16, pohineb sellega loodud tunnustamise ja tditmise kord just vastastikusel usaldusel
digusemoistmise vastu liidus. Selline usaldus eeldab muu hulgas, et tiihes liikmesriigis tehtud

kohtuotsuseid tunnustatakse teises liikmesriigis automaatselt ilma tdiendavate menetlusteta (vt
kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 45).

Selle korra kohaselt tuleb méadaruse nr 44/2001 artiklit 34, mis sédtestab kohtuotsuse tunnustamisest
keeldumise alused, tolgendada kitsalt, kuna see kujutab endast takistust selle médédruse pohieesmérkide
saavutamisel. Mis aga puutub tdpsemalt médruse artikli 34 punktis 1 osutatud avaliku korra
tingimusse, siis sellele voib tugineda iiksnes erandjuhtudel (vt kohtuotsus Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi liikmesriikidele jadb mé&édruse nr 44/2001 artikli 34
punktis 1 sdtestatud reservatsiooni alusel pohimotteliselt vabadus otsustada kooskolas oma siseriikliku
oigusega, millised on nende avaliku korraga seotud noduded, tulenevad selle méiste piirid siiski
konventsiooni tdlgendamisest. Seega on Euroopa Kohus hoolimata sellest, et ta ei saa otsustada
lilkmesriigi avaliku korra sisu iile, siiski paddev kontrollima piire, mille raames liikmesriigi kohtunik
voib sellele moistele tugineda, et teise liikmesriigi kohtu otsus tunnustamata jiatta (vt kohtuotsus
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleb sedastada, et médruse nr 44/2001 artikkel 36, mis ei luba kontrollida teises
liikmesriigis langetatud kohtuotsuse sisu, keelab kohtuotsuse tunnustamise voi tditmisele pooramise
taotluse saanud liikmesriigi kohtul keelduda konealuse otsuse tunnustamisest ainuiiksi pohjusel, et
oigusnorm, mida kohaldas selle riigi kohus, kus otsus on tehtud, erineb sellest, mida tunnustamise voi
tditmisele podramise taotluse saanud riigi kohus oleks kohaldanud, kui ta ise oleks kohtuvaidluse
lahendanud. Samuti ei tohi kohtuotsuse tunnustamise voi tditmisele pooramise taotluse saanud riigi
kohus kontrollida, kas selle riigi kohus, kus otsus on tehtud, on tdpselt hinnanud 6iguslikke ja faktilisi
asjaolusid (vt kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 48 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 44/2001 artikli 34 punktis 1 osutatud avaliku korra tingimusele tuginemine on lubatud
tiksnes juhul, kui teises liikmesriigis tehtud otsuse tunnustamine kahjustaks lubamatult tunnustamise
voi tditmisele pooramise taotluse saanud riigi diguskorda, riivates monda aluspohimétet. Et pidada
kinni teises liikmesriigis langetatud otsuste sisu kontrollimise keelust, peaks riive seisnema
kohtuotsuse tunnustamise voi tditmisele pooramise taotluse saanud riigi oiguskorras {ilioluliseks
peetava oOigusnormi voi selles oiguskorras tunnustatud pohidiguse rikkumises (vt kohtuotsus
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neist kaalutlustest ldhtudes tuleb hinnata, kas eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt vilja toodud
asjaolude alusel saab tdendada, et Sofiyski gradski sadi 11. jaanuari 2010. aasta otsuse tunnustamine
on selgelt vastuolus Madalmaade avaliku korraga maaruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 1 tdhenduses.

Need asjaolud seonduvad kiisimustega, kas selle otsusega on rikutud materiaaldigusnormi ning selle
otsuse vastuvotmise menetluses menetluslikke tagatisi.

Direktiivi 89/104 artiklis 5 sdtestatud materiaaldigusnormi rikkumine

Pohikohtuasjas ldhtub eelotsusetaotluse esitanud kohus eeldusest, et Sofiyski gradski sad kohaldas
direktiivi 89/104 artikli 5 loiget 3 ilmselgelt valesti, kui ta sedastas oma 11. jaanuari 2010. aasta
otsuses, et kaubamirgiomaniku nousolekul véljaspool Euroopa Majanduspiirkonda (EMP) turule
viidud toodete Bulgaariasse importimine ei kujuta endast sellest kaubamaérgist tulenevate oOiguste
rikkumist.
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Selles osas on koigepealt vaja markida, et asjaolu, et asjaomase péritoluriigi kohtu sellise ilmse vea
tottu, nagu kéesoleval juhul pohikohtuasjas, on rikutud liidu 6igusnormi, mitte lilkmesriigi 6igusnormi,
ei muuda médruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 1 kohaselt avaliku korra klauslil pohineva hagi esitamise
tingimusi. Tegelikult peab liikmesriigi kohus sama tohusalt tagama liikmesriigi digusaktidega antud
oigused kui liidu o6iguskorrast tulenevad o6igused (vt selle kohta kohtuotsus Renault, C-38/98,
EU:C:2000:225, punkt 32).

Seejirel olgu mairgitud, et kohtuotsuse tunnustamise voi tditmisele pooramise taotluse saanud riigi
kohus ei voi keelduda tunnustamast teises liikmesriigis tehtud kohtuotsust vaid sel pohjusel, et ta
leiab, et selles otsuses on liikmesriigi voi liidu 6igust valesti kohaldatud, vastasel juhul seaks ta ohtu
madruse nr 44/2001 eesmirgi. Vastupidi, niisugustel juhtudel tuleb asuda seisukohale, et igas
liikmesriigis kehtestatud oiguskaitsevahendite siisteem, mida tdiendab ELTL artiklis 267 ette nahtud
eelotsusemenetlus, annab oigussubjektidele piisava garantii (vt selle kohta kohtuotsus Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis voib avaliku korra tingimusele tugineda tiksnes juhtudel, kui see digusnormi rikkumine tooks
endaga kaasa selle, et taotluse saanud liikmesriigis tooks otsuse tunnustamine kaasa selle riigi
oiguskorras olulise digusnormi ilmse rikkumise.

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 52 markinud, kuulub pohikohtuasjas kasitletav
materiaaldigusnorm, see tdhendab direktiivi 89/104 artikli 5 16ige 3 niisugusesse minimaalselt
thtlustavasse direktiivi, mille eesmdrk on iiksteisele osaliselt lihendada liikmesriikide kaubamérke
kasitlevad erinevad oigusaktid. Kuigi on tosi, et nimetatud direktiivi artikliga 5 kaubaméargiomanikule
antud oOiguste tagamine ja nende oOiguste loppemist puudutavate direktiivi artiklis 7 sdtestatud
eeskirjade nouetekohane kohaldamine on otseselt seotud siseturu toimimisega, ei saa sellest jareldada,
et nende sitete kohaldamisel tehtud viga kahjustaks lubamatult liidu diguskorda, riivates monda selle
aluspohimotet.

Tuleb asuda vastupidisele seisukohale, et ainult asjaoluga, et Sofiyski gradski sadi 11. jaanuari
2010. aasta otsuses on kohtuotsuse tunnustamise taotluse saanud liikmesriigi kohtu arvates eksitud
kasitletava juhu asjaoludele direktiivis 89/104 ette ndhtud kaubamirgiomaniku o6igusi puudutavate
satete kohaldamisel, ei saa digustada seda, et asjaomast otsust ei tunnustata asjakohase taotluse saanud
liikmesriigis, sest seda viga ei saa pidada liidu ja seega ka tunnustamise taotluse saanud riigi diguskorras
olulise digusnormi ilmseks rikkumiseks.

Menetluslike tagatiste rikkumine

Kéaesolevas kohtuasjas rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et viga, mille tema arvates Sofiyski
gradski sad tegi, tuleneb Varhoven kasatsionen sadi 15. juuni 2009. aasta tolgendavast méadrusest,
milles viimati nimetatud kohtu poolt antud direktiivi 89/104 artikli 5 loike 3 tolgendus oli ilmselgelt
vale, kuid liikmesriigi kohtute jaoks siduv. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et toendoliselt ei
saanud Varhoven kasatsionen sadil jadda méirkamata, et see tolgendus on ilmselgelt vale, kuna mitu
selle kohtu liiget on eriarvamustes viljendanud, et ei noustu selle tdlgendusega.

Selles kiisimuses piisab mérkimisest, et tiksnes asjaolu, et mitu Varhoven kasatsionen sadi liiget esitas
Bulgaarias kehtivate menetlusnormide kohaselt konealuses tolgendavas mddruses kohtu enamuse
arvamusest erineva seisukoha, ei saa pidada toendiks konealuse enamuse tahtliku soovi kohta rikkuda
liidu oigust, vaid seda tuleb késitleda arutelu viljendusena, mis pohjendatult vois tekkida keeruka
oiguskiisimuse hindamisel.
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Lisaks olgu margitud, et komisjoni poolt Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest seisukohtadest ilmneb, et
ta analtiisis Bulgaaria Vabariigi vastu algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses Varhoven
kasatsionen sadi 15. juuni 2009. aasta ja 26. aprilli 2012. aasta tolgendavate madruste liidu digusele
vastavuse kiisimust. Komisjon lisab, et analiiiisi tulemusena joudis ta jéreldusele, et molemad
madrused on liidu o6igusega kooskolas, ja lopetas asjaomase liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse.

Need erinevad hinnangud, mille suhtes Euroopa Kohus ei pea kéesolevas kohtuasjas seisukohta votma,
nditavad vihemalt, et Varhoven kasatsionen sadile ei saa ette heita liidu 6igusnormi selget rikkumist ja
et ta oleks seda madalama astme kohtutele peale surunud.

Nagu mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, vdidab Diageo Brands veel, et Bulgaaria kohtud rikkusid
liilkmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelise koosto6 pohimotet, mille kohaselt tuleb Diageo
Brandsi viitel kasutada eelotsusemenetlust ja mis on ELL artikli 4 16ike 3 kohase liikmesriikide lojaalse
koost6o pohimotte konkreetne viéljendus.

Selles osas olgu koigepealt maérgitud, et Sofiyski gradski sad, kes tegi otsuse, mille tunnustamist
taotletakse, on esimese astme kohus, kelle otsuse peale saab liikmesriigi oiguse alusel esitada
apellatsioonkaebuse. Seega oli tal digus, aga mitte kohustus esitada ELTL artikli 267 teise 16igu alusel
Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus.

Seejérel tuleb meenutada, et ELTL artikliga 267 liikmesriikides liidu oiguse iihtse tdlgendamise
tagamiseks kehtestatud kord néeb ette otsese koostoé Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute vahel
menetluses, mis ei soltu poolte taotlustest. Eelotsusetaotlus pohineb seega kohtutevahelisel dialoogil,
mille alustamine soltub tdielikult siseriikliku kohtu hinnangust taotluse esitamise asjakohasusele ja
vajalikkusele (kohtuotsus Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, punktid 62 ja 63 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et isegi kui direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 3 tolgendamise
kiisimus oleks esitatud Sofiyski gradski sadile, ei oleks see kohus olnud kohustatud Euroopa Kohtule
selle kohta eelotsuse kiisimust esitama.

Selles osas tuleb mirkida, et Euroopa Kohtule esitatud teabe kohaselt oli Sofiyski gradski sadi
11. jaanuari 2010. aasta otsuse peale voimalik esitada apellatsioonkaebus ja seejéirel vajaduse korral
kassatsioonkaebus Varhoven kasatsionen sadi.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Diageo Brands ei kasutanud selle otsuse edasikaebamiseks
diguskaitsevahendeid, mis tal siseriikliku 6iguse kohaselt olid. Diageo Brands digustab oma tegevusetust
sellega, et sellel ei olnud motet, kuna see poleks saanud viia selleni, et korgema astme kohtud oleks
teinud teistsuguse otsuse; eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see vdide on pohjendamata.

Selles osas tuleb meenutada kéesoleva kohtuotsuse punktis 40 margitut, et madrusega nr 44/2001
loodud tunnustamise ja tditmise kord pohineb vastastikusel usaldusel digusemdistmise vastu liidus.
Konealuse usalduse alusel, mida liikmesriigid vastastikku osutavad iiksteise oOigussiisteemidele ja
kohtuasutustele, voib asuda seisukohale, et kui liikmesriigi voi liidu diguse kohaldamisel eksitakse, siis
annab igas liikmesriigis kehtestatud oiguskaitsevahendite siisteem, mida tdiendab ELTL artiklis 267
ette ndhtud eelotsusemenetlus, digussubjektidele piisava garantii (vt kidesoleva kohtuotsuse punkt 49).

Jarelikult tuleb maarust nr 44/2001 tolgendada nii, et see tugineb aluspohimottel, et digussubjektid on
pohimotteliselt kohustatud kasutama édra koik odiguskaitsevahendid, mille péritoluriigi digus neile ette
ndeb. Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 64 mairkinud, peavad oigussubjektid kasutama
selles liikmesriigis koiki olemasolevaid 6iguskaitsevahendeid, et takistada avaliku korra rikkumist juba
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algetapis, vilja arvatud erandlike asjaolude korral, kui péritoluliikmesriigis on liiga raske voi voimatu
diguskaitsevahendeid kasutada. See on seda olulisem siis, kui vdidetav avaliku korra rikkumine tuleneb
liidu oiguse rikkumisest, nagu pohikohtuasjas.

Seoses asjaoludega, millele Diageo Brandsi pohikohtuasjas viitas, et digustada tema kdsutuses olevate
oiguskaitsevahendite kasutamata jatmist, olgu esiteks margitud, et toimikust selgub, et ei ole
vilistatud, et Sofiyski gradski sad kohaldas oma 11. jaanuari 2010. aasta otsuses valesti Varhoven
kasatsionen sadi 15. juuni 2009. aasta tolgendavat maarust. Kui Diageo Brands oleks aga esitanud selle
otsuse peale apellatsioonkaebuse, siis oleks selle vea voibolla saanud apellatsioonikohtus parandada.
Igal juhul oleks viimatinimetatul olnud 6igus esitada Euroopa Kohtule liidu diguse tolgendamise kohta
eelotsuse kiisimus, kui ta oleks kahelnud Varhoven kasatsionen sadi esitatud oigusliku hinnangu
pohjendatuses (vt selle kohta kohtuotsus Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 27).

Teiseks olgu margitud, et kui seejirel oleks esitatud Varhoven kasatsionen sadile kassatsioonkaebus, siis
vastavalt ELTL artikli 267 kolmandale taandele oleks ta kohtuna, kelle otsuste peale ei saa siseriikliku
oiguse jirgi edasi kaevata, pohimoétteliselt pidanud poorduma Euroopa Kohtusse, kui tal oleks
tekkinud kahtlused direktiivi 89/104 tolgendamise suhtes (vt selle kohta kohtuotsus Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punkt 35). Kui see kohus oleks pohjendamatult jatnud selle kohustuse tditmata, oleks
see voinud kaasa tuua Bulgaaria Vabariigi vastutuse vastavalt Euroopa Kohtu praktikas selles osas
madratletud eeskirjadele (kohtuotsus Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punktid 50 ja 59).

Neil kaalutlustel tuleb asuda seisukohale, et ei ole voimalik tuvastada, et konealused Bulgaaria kohtud
oleks selgelt rikkunud liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelise koost66 pohimétet ja et
Diageo Brands oleks jdetud ilma selles liikmesriigis kehtestatud oiguskaitsevahendite siisteemiga
tagatud kaitsest, mida tdiendab ELTL artikliga 267 ette ndhtud eelotsusemenetlus.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et
maéruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et iihes liikmesriigis tehtud
kohtuotsus on vastuolus liidu oigusega, ei Oigusta seda, et asjaomast otsust ei tunnustata teises
liikmesriigis pohjendusel, et sellega rikutakse viimati nimetatud riigi avalikku korda, tingimusel et
viidatud digusnormi rikkumine ei kujuta endast liidu diguskorra ja seega tunnustamise taotluse voi
taitmisele pooramise saanud riigi diguskorra olulise tdhtsusega digusnormi rikkumist. See ei ole nii
juhul, kui rikutud on sellist digusnormi nagu direktiivi 89/104 artikli 5 1diget 3.

Tunnustamise voi tditmisele pooramise taotluse saanud liikmesriigi kohus peab selle kontrollimisel, kas
on selgelt rikutud avalikku korda, arvesse votma asjaolu, et digussubjekt peab selles liikmesriigis olema
selle rikkumise ennetavaks viltimiseks kasutanud koiki tema kéasutuses olevaid odiguskaitsevahendeid,
vdlja arvatud erandlike asjaolude korral, kui paritoluliikmesriigis on liiga raske voi voimatu
oiguskaitsevahendeid kasutada.

Kolmas kiisimus

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/48
artikkel 14, mille kohaselt kannab kohtuvaidluse vditnud poole kohtukulud iildiselt kaotaja pool, tuleb
tolgendada nii, et seda kohaldatakse kohtukuludele, mis pooltel on tekkinud seoses iihes liikmesriigis
algatatud kohtuasjaga, mis puudutab teises liikmesriigis kauba arestimisega pohjustatud kahju
hivitamise nouet, mille ese oli takistada intellektuaalomandi 6iguste kahjustamist, ning selle kahju
hiivitamise menetluse kaigus kerkis otsuse tunnustamise kiisimus selles teises liikmesriigis, kus
tuvastati, et see arest ei olnud oigustatud.

Sellele kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks tuleb teha kindlaks, kas pohikohtuasjas késitletav
menetlus kuulub direktiivi 2004/48 kohaldamisalasse.
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Nagu ilmneb direktiivi 2004/48 pohjendusest 10, on direktiivi eesmérk iihtlustada liikmesriikide
seadustikke, et tagada siseturul intellektuaalomandi diguste jargimise korge, vordvadrne ning ithetaoline
kaitsetase.

Sel eesmairgil ja vastavalt direktiivi 2004/48 artiklile 1 kasitleb see direktiiv intellektuaalomandi diguste
joustamiseks vajalikke meetmeid, menetlusi ja oiguskaitsevahendeid. Nimetatud direktiivi artikli 2
ldige 1 tépsustab, et direktiivis ette ndhtud meetmeid, menetlusi ja diguskaitsevahendeid kohaldatakse
nende oOiguste mis tahes rikkumise kohta, nagu on sdtestatud liidu o6igusaktides ja/voi vastava
liilkmesriigi siseriiklikes digusaktides.

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et direktiivi 2004/48 sitetega ei soovita reguleerida koiki
intellektuaalomandi o6igustega seotud aspekte, vaid iiksnes neid, mis on lahutamatult seotud esiteks
nende diguste joustamisega ja teiseks nende odiguste rikkumisega, ndhes intellektuaalomandi diguste
rikkumiste ennetamiseks, tokestamiseks voi heastamiseks ette kohustuse kehtestada tohusad
oiguskaitsevahendid (vt kohtuotsus ACI Adam BV jt, C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 61 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Direktiivis 2004/48 sdtestatud meetmetest, menetlustest ja oiguskaitsevahenditest néhtub, et
diguskaitsevahendeid, mille eesmdrk on tagada intellektuaalomandi oiguste kaitse, tdiendavad kahju
hiivitamise menetlused, mis on nendega tihedalt seotud. Kui direktiivi artikli 7 loikes 1 ja artikli 9
loikes 1 ndhakse ette ajutised ja kaitsemeetmed, mille eesmidrk on muu hulgas tokestada igasugune
intellektuaalomandi 6iguste vahetu rikkumine, mis holmab neid digusi rikkuda voiva kauba arestimist,
siis sdtestatakse nimetatud direktiivi artikli 7 16ikes 4 ja artikli 9 ldikes 7 omakorda meetmed, mis
voimaldavad kostjal nduda kahju hiivitamist juhul, kui hiljem leitakse, et intellektuaalomandi 6igust ei
ole rikutud ja seda ei ole dhvardanud rikkumise oht. Nagu ilmneb sama direktiivi pohjendusest 22,
kujutavad need kahju hiivitamise meetmed endast tagatist, mida seadusandja pidas vajalikuks anda
vastukaaluks tema sétestatud kiiretele ja tohusatele ajutistele meetmetele.

Kéesoleval juhul on pohikohtuasjas toimunud menetlus — mille ese on kahju hiivitamine, mis
pohjustati kauba arestimisega, mille esialgu méérasid liikmesriigi kohtuasutused, et tokestada
intellektuaalomandi odiguste vahetu rikkumine ja mille samad asutused hiljem tiihistasid, kuna selle
ohu olemasolu ei olnud téendatud — seotud menetlusega, mille algatas intellektuaalomandi diguste
omanik, et viivitamatult voetaks meetmed, mis voimaldaksid tal enne asjas sisulise otsuse tegemist
takistada tema diguste voimalikku rikkumist. Selline kahju hiivitamise menetlus on kooskolas
tagatistega, mis on direktiiviga 2004/48 antud kostjale vastukaaluks tema huve mojutavate ajutiste
meetmete vOotmise eest.

Jarelikult kuulub selline menetlus nagu pohikohtuasjas kasitletu direktiivi 2004/48 kohaldamisalasse.

Euroopa Kohus on oma praktikas juba sedastanud, et direktiivi 2004/48 artikli 14 eesmirk on
tugevdada intellektuaalomandi kaitse taset, viltides seda, et kahju saanud isik loobub oma odiguste
kaitseks kohtumenetluse algatamisest (vt kohtuotsus Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668,
punkt 48).

Silmas pidades seda eesmarki ja direktiivi 2004/48 artikli 14 laia ja iildist sonastust, milles on viidatud
»vaidluse voitja poolele” ja ,kaotaja poolele”, tipsustamata ega piiramata, missuguse direktiivis ette
ndhtud menetluse tiilibiga on tegemist, vdib asuda seisukohale, et see sdte on kohaldatav
kohtukuludele, mis on tekkinud koigis selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvates menetlustes.

Selles osas ei ole tdhtust asjaolul, et selle hindamisel, kas pohikohtuasjas kasitletav arest oli

pohjendatud voi pohjendamata, kerkis iiles teises liikmesriigis tehtud kohtuotsuse tunnustamise voi
tunnustamisest keeldumise kiisimus. Selline kiisimus on nimelt tdiendav ega muuda vaidluse eset.
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go Koikide eelnevate kaalutluste pohjal tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/48
artiklit 14 tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse kohtukuludele, mis pooltel on tekkinud seoses
tthes liikmesriigis algatatud kohtuasjaga, mis puudutab teises liikmesriigis kauba arestimisega
pohjustatud kahju hiivitamise nouet, mille ese oli takistada intellektuaalomandi oiguste kahjustamist,
ning selle kahju hiivitamise menetluse kiaigus kerkis otsuse tunnustamise kiisimus selles teises
liikmesriigis, kus tuvastati, et see arest ei olnud digustatud.

81

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méaidruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 34 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et
asjaolu, et iihes liikmesriigis tehtud kohtuotsus on vastuolus liidu digusega, ei digusta seda,
et asjaomast otsust ei tunnustata teises liikmesriigis pohjendusel, et sellega rikutakse
viimase riigi avalikku korda, tingimusel et viidatud 6igusnormi rikkumine ei kujuta endast
liidu oiguskorra ja seega tunnustamise taotluse saanud riigi diguskorra olulise tihtsusega
oigusnormi rikkumist. See ei ole nii juhul, kui rikutud on sellist digusnormi nagu noéukogu
21. detsembri 1988. aasta esimene direktiiv 89/104/EMU kaubamirke Kkisitlevate
liikmesriikide oigusaktide iithtlustamise kohta (muudetud 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguga) artikli 5 16ige 3.

Tunnustamise voi tditmisele pooramise taotluse saanud liikmesriigi kohus peab selle
kontrollimisel, kas on selgelt rikutud avalikku korda, arvesse votma asjaolu, et 6igussubjekt
peab selles liikmesriigis olema selle rikkumise ennetavaks viltimiseks kasutanud koéiki tema
kasutuses olevaid oiguskaitsevahendeid, vilja arvatud erandlike asjaolude korral, kui
péritoluliikmesriigis on liiga raske voi voimatu 6iguskaitsevahendeid kasutada.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi odiguste joustamise kohta artiklit 14 tuleb tolgendada nii, et seda
kohaldatakse kohtukuludele, mis pooltel on tekkinud seoses iihes liikmesriigis algatatud
kohtuasjaga, mis puudutab teises liikmesriigis kauba arestimisega poéhjustatud kahju
hitvitamise nouet, mille ese oli takistada intellektuaalomandi 6iguste kahjustamist, ning
selle kahju hiivitamise menetluse kidigus kerkis otsuse tunnustamise kiisimus selles teises
liikkmesriigis, kus tuvastati, et see arest ei olnud 6igustatud.

Allkirjad

12

ECLILLEU:C:2015:471



	Euroopa Kohtu otsus (esimene koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Määrus nr 44/2001
	Direktiiv 89/104/EMÜ
	Direktiiv 2004/48

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Menetluse suulise osa uuendamise taotlus
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Esimene ja teine küsimus
	Sissejuhatavad märkused
	Direktiivi 89/104 artiklis 5 sätestatud materiaalõigusnormi rikkumine
	Menetluslike tagatiste rikkumine

	Kolmas küsimus

	Kohtukulud



