g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

28. juuli 2016*

_ Tiihistamishagi — Euroopa Liidu vilissuhted — Sveitsi Konfoderatsiooni pads siseturule —
Sveitsi Konfdderatsiooni rahaline toetus laienenud liidu majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse
huvides — Vastastikuse moistmise memorandum, mis kisitleb Sveitsi Konfoderatsiooni rahalist toetust
2004. aasta laienemise jéirgsetele liilkmesriikidele — Liidu laienemine, mille kdigus {ihines liiduga
Horvaatia Vabariik — Vastastikuse moistmise memorandumi addendum, mis késitleb Sveitsi
Konfoderatsiooni rahalist toetust Horvaatia Vabariigile — Addendum’ile liidu nimel allakirjutamine
Euroopa Komisjoni poolt ilma Euroopa Liidu Noukogu eelneva loata — Padevus — ELL artikli 13
16ige 2, artikli 16 loiked 1 ja 6 ning artikli 17 16ige 1 — Padevuse andmise pohimote,
institutsioonidevahelise tasakaalu pohimote ja lojaalse koosto6 pohimote

Kohtuasjas C-660/13,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel 13. detsembril 2013 esitatud tithistamishagi,

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A. de Elera-San Miguel Hurtado, E. Finnegan ja P. Mahnic,
hageja,

keda toetavad:

Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, J. V1acil, E. Ruffer ja M. Hedvébna,

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze ja B. Beutler,

Kreeka Vabariik, esindajad: S. Chala ja M. Tassapoulou, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis,

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, D. Colas, F. Fize ja N. Rouam,
Leedu Vabariik, esindajad: D. Kriaucitinas ja J. Nasutavic¢iené,

Ungari, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Szima,

Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. Bulterman, M. Gijzen ja M. Noort,
Poola Vabariik, esindaja: B. Majczyna,

Soome Vabariik, esindajad: J. Heliskoski ja H. Leppo,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: J. Kraehling, C. Brodie, S. Behzadi-Spencer
ja E. Jenkinson, keda abistas J. Holmes, barrister,

menetlusse astujad,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: S. Pardo Quintillain ja T. Scharf, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis,

kostja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
(ettekandja), C. Toader ja D. Svaby, kohtunikud A. Rosas, E. Juhdsz, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal,
E. Jarasitinas ja K. Jiirimade,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. juuni 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 26. novembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Liidu Noukogu palub oma hagis, et Euroopa Kohus tiihistaks komisjoni 3. oktoobri
2013. aasta otsuse C(2013) 6355 (final) allkirja andmise kohta Sveitsi Konfoderatsiooni rahalist toetust
kasitleva vastastikuse moistmise memorandumi addendumi’ile (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Vaidluse taust

Pirast seda, kui Sveitsi Konfoderatsioon jittis 6. detsembril 1992 sélmimata 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, 1k 3; ELT eriviljaanne 11/52, lk 3), sélmis ta Euroopa
Liidu ja selle liikmesriikidega rea kahepoolseid lepinguid konkreetsetes valdkondades. Aprillis 2003
votsid ndukogu ning liikmesriikide valitsuste esindajad vastu jdreldused, millega volitati komisjoni
pidama Sveitsi Konfoderatsiooniga libiradkimisi vajalike muudatuste iile Euroopa Uhenduse ja selle
liilkmesriikide ning Sveitsi Konfoderatsiooni vahelises isikute vaba liikumist kisitlevas kokkuleppes
(EUT 2002, L 114, 1k 6; ELT eriviljaanne 11/41, 1k 89), pidades silmas liidu laienemist 2004. aasta
maikuus. Samades jédreldustes volitas noukogu komisjoni pidama labirdadkimisi kokkuleppe iile
laienenud liidu majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse huvides antava rahalise toetuse kohta vastavalt
labiradkimisjuhistele, mis olid lisatud jareldustele, ning Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni
toorithmaga (edaspidi ,EFTA to6rithm") konsulteerides.

Labiraakimisjuhiste kohaselt oli eesmirgiks ldbi radkida ,rahaline toetus majanduslike ja sotsiaalsete
erinevuste vihendamiseks laienenud [liidus]”. Veel oli lébirddkimisjuhistes margitud, et ,vaba paisu
eest laienenud siseturule peaks Sveitsi Konfoderatsioon rahaliselt toetama laienenud [liidu] sotsiaalset
ja majanduslikku tihtekuuluvust samamoodi nagu Norra, Island ja Liechtenstein®.
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Sveitsi Konfoderatsioon teatas temaga peetud libiradkimiste kiigus, et siseriiklike piirangute tottu ei ole
voimalik solmida niisuguse rahalise toetuse kohta siduvat kokkulepet, mistottu tuleks labiraakimiste
16ppedes vilja tootada vastastikuse moistmise memorandum, millele jargneks kahepoolsete lepingute
solmimine iga toetust saava liikmesriigiga.

Sveitsi Liidundukogu, ndukogu eesistuja ja komisjon kirjutasid vastastikuse moistmise memorandumile
alla 27. veebruaril 2006 (edaspidi ,vastastikuse moistmise memorandum®). Vastastikuse moistmise
memorandumi punkti 1 kohaselt on noéukogu eesistuja ja Sveitsi Liidundukogu tootanud vilja
»suunised®, mille jérgi peab liidundukogu vastastikuse moistmise memorandumis loetletud kiimne uue
liikmesriigiga labirddkimisi lepingute solmimiseks, milles kasitletakse viie aasta jooksul alates vastavate
vahendite  heakskiitmisest ~ Sveitsi parlamendis eraldatava {the miljardi Sveitsi frangi
(905 422 671,45 eurot) suuruse Sveitsi toetuse eraldamist.

Vastastikuse moistmise memorandumi punkti 8 kohaselt teeb Sveitsi Liidundukogu Sveitsi
parlamendile ettepaneku kiita heaks ithe miljardi Sveitsi frangi (905422 671,45 eurot) suurune toetus.
Vastastikuse moistmise memorandumi punkti 2 kohaselt voib sellest toetusest finantseerida
piirkondlikke ja siseriiklikke pro;ekte ning programme. Vastastikuse moistmise memorandumi punkt 5
nieb ette, et Sveitsi Liidunoukogu ja komisjon vahetavad omavahel regulaarselt teavet Sveitsi toetuse
rakendamise kohta. Lisaks kohustub komisjon hindama, kas kavandatud projektid ja programmid on
kooskélas liidu eesmirkidega, ning teavitama sellest Sveitsi Liidunéukogu.

Vastastikuse moistmise memorandumi addendum’ile, mille iile pidas lébirddkimisi ndukogu eesistuja,
keda abistas komisjon, ja mis kisitleb Sveitsi rahalise toetuse kohandamist seoses Bulgaaria Vabariigi
ja Rumeenia uhmemlsega Euroopa Liiduga, kirjutasid 25. juunil 2008 alla Sveitsi Liidundukogu,
noukogu eesistuja ja komisjon.

Noukogu ja liikmesriikide valitsuste esindajad votsid 20. detsembril 2012 vastu jareldused, milles nad
votsid muu hulgas arvesse Horvaatia Vabariigi soovi saada rahalist toetust proportsionaalselt
summadega, mis lepiti 2006. ja 2008. aastal kokku teiste liikmesriikide jaoks. Lisaks kutsusid nad
komisjoni iiles pidama tihedas koost66s noukogu eesistujariigiga lébirdakimisi Sveitsi Liidunoukoguga,
et leppida kokku Sveitsi tiiendavas rahalises toetuses Horvaatia Vabariigile, ning konsulteerima
regulaarselt EFTA toogrupiga labiradkimiste edenemise iile (edaspidi ,2012. aasta jareldused”).

Samal péeval tegi komisjon avalduse, mis on kantud alaliste esindajate komitee (COREPER) koosoleku
protokolli ja milles ta viljendab oma arvamust, et kdnesolevad jareldused kujutavad endast poliitilist
otsust vastavalt ELL artiklile 16, mis annab néukogule poliitika kujundamise pédevuse, mistottu tuleb
neid jéreldusi pidada noukogu poliitiliseks otsuseks, mitte liikmesriikide otsuseks.

Komisjon teatas 25. juulil 2013 EFTA toéogrupile, et libiraikimised Sveitsi Konfoderatsiooniga on
edukalt lopetatud.

Komisjon vottis 3. oktoobril 2013 ELL artikli 17 alusel vastu vaidlustatud otsuse, mille pohjenduses 8
on margitud, et ,[v]dljapakutav addendum ei loo ega ole ette ndhtud looma kummalegi poolele
siduvaid ega oiguslikke kohustusi siseriiklikus ega rahvusvahelises diguses”. Selle otsuse ainus artikkel
sitestab, et komisjon kiidab heaks Sveitsi rahalist toetust Horvaatia Vabariigile kisitleva [vastastikuse
moistmise memorandumi] addendum’i (edaspidi ,2013. aasta addendum®) ning komisjon volitab
vilissuhete eest vastutavat asepresidenti ja regionaalpoliitika volinikku sellele addendumr’ile liidu nimel
alla kirjutama.

EFTA toorithma 15. ja 23. oktoobri 2013. aasta koosolekutel vaidlustasid liikmesriigid ja noukogu
komisjoni otsuse kirjutada addendunr’ile alla ilma ndukogu eelneva loata. Nad leidsid, et komisjon
eiras liikmesriikide sellealast rolli. 31. oktoobri 2013. aasta koosolekul koostas see to6rithm jareldused,
et esitada need noukogule ja liikmesriikide valitsuste esindajatele, millega tehti noukogu eesistujale
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tillesandeks kirjutada alla 2013. aasta addendumrile ja kinnitati, et komisjon on volitatud tditma
koordineerimise ja jédrelevalve iilesandeid ning kirjutama alla addendumnr’ile. Sellel koosolekul teatas
Euroopa vilisteenistus, et komisjon ei noustunud kavandatud jareldustega.

Vilissuhete eest vastutav komisjoni asepresident ja regionaalpoliitika volinik kirjutasid addendumr’ile
liidu nimel alla 7. novembril 2013.

Vastavalt addendum’ile néustub Sveitsi Liidunéukogu pidama Horvaatia Vabariigiga labiraakimisi
lepingu sélmimiseks, milles kisitletakse vastava eraldise Sveitsi parlamendi poolsest heakskiitmisest
alates viie aasta jooksul makstavat 45 miljoni Sveitsi frangi (40744 020,22 eurot) suurust rahalist
toetust, ning teatab oma kavatsusest ndha toetuse kulukohustused ette kuni 31. maini 2017. Lisaks
néustub Sveitsi Liidunéukogu tegema ettepanekut, et Sveitsi parlament kiidaks selle toetuse heaks.

Noukogu ja liikmesriikide valitsuste esindajad votsid 19. novembril 2013 ametlikult vastu ndoukogu
jareldused, millega tehti ndukogu eesistujale iilesandeks kirjutada alla 2013. aasta addendumr’ile ja
volitati komisjoni tditma koordineerimise ja jarelevalve iilesandeid. Noukogu vottis 9. detsembril 2013
vastu seisukoha, milles ta markis muu hulgas, et ta ei noustu sellega, kuidas komisjon on toiminud.

Sveitsi Konfoderatsioon ja Horvaatia Vabariik kirjutasid 30. juunil 2015 alla kahepoolsele raamlepingule

selle kohta, kuidas rakendatakse Sveitsi—-Horvaatia koostéoprogrammi majandusliku ja sotsiaalse
ebavordsuse vihendamiseks laienenud liidus.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— jétta kehtima selle otsuse tagajérjed kuni uue otsuse vastuvotmiseni ning

— mbista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja néukogult.

Tsehhi Vabariigil, Saksamaa Liitvabariigil, Kreeka Vabariigil, Prantsuse Vabariigil, Leedu Vabariigil,
Ungaril, Madalmaade Kuningriigil, Poola Vabariigil, Soome Vabariigil ning Suurbritannia ja Pohja-liri

Uhendkuningriigil lubati astuda menetlusse noukogu nouete toetuseks. Madalmaade Kuningriik
kéesoleva menetluse iiheski staadiumis siiski ei osalenud.

Hagi
Noukogu esitab oma hagi pohjendamiseks kaks vdidet. Esimene viide kasitleb ELL artikli 13 loikes 2

satestatud pddevuse andmise pohimoétte ja institutsioonidevahelise tasakaalu pohimotte rikkumist.
Teise viite kohaselt on rikutud samas normis sétestatud lojaalse koost66 pohimotet.
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Esimene vdide

Poolte argumendid

Noukogu, keda toetavad koik menetlusse astunud liikmesriigid, on seisukohal, et komisjoni tegevus,
mis seisnes vaidlustatud otsuse vastuvotmises ning 2013. aasta addendumr’ile allakirjutamises ilma
noukogu eelneva loata, on ELL artikli 13 loikes 2 sétestatud padevuse andmise pohimotte ja seega ka
institutsioonidevahelise tasakaalu pohimétte rikkumine.

Vastastikuse moistmise memorandum ja selle addendum’id on mittesiduvad kokkulepped, mis
hélmavad poolte poliitilisi kohustusi. ELTL artikkel 218 ei ole jarelikult kohaldatav ning EL toimimise
leping ei nde nende iile labirdadkimiseks ja nende solmimiseks ette mingit konkreetset menetlust.
Nimetatud artikkel on siiski asjassepuutuv osas, milles see kajastab institutsioonidevahelise padevuse
ildist jaotust, nagu see on ette ndahtud ELL artiklites 16 ja 17.

Tuginedes Euroopa Kohtu praktikale, mis tuleneb 23. martsi 2004. aasta kohtuotsusest Prantsusmaa vs.
komisjon (C-233/02, EU:C:2004:173, punkt 40), vdidab noukogu, et asjaolu, et akt ei ole siduv, ei ole
piisav, et anda komisjonile pdadevus see vastu votta. Nimelt ei ole sellel institutsioonil ELL artikli 17
alusel péadevust kirjutada ilma noukogu eelneva loata liidu nimel alla mittesiduvale rahvusvahelisele
kokkuleppele, nagu seda on 2013. aasta addendum. Seega on komisjon votnud endale padevuse
otsustada liidu poliitika iile ning rikkunud ELL artikli 13 16ike 2 esimeses lauses sdtestatud padevuse
andmise pohimaotet ja seega ka institutsioonidevahelise tasakaalu pohimotet.

Komisjon otsustas liidu poliitika iile, kui ta tegi tihepoolselt otsuse anda luba 2013. aasta addendumi’ile
allakirjutamiseks ja seega selle sisu aktsepteerimiseks, ilma et néukogul oleks olnud voimalik seisukohta
votta. Komisjon otsustas liidu poliitika tile ka siis, kui ta otsustas lugeda 2013. aasta addendumn’i liidu
ainupddevusse kuuluvaks ja muuta addendumr’ile allakirjutajate koosseisu nii, et liidu nimel kirjutab
alla komisjon iiksi. Kirjutades alla 2013. aasta addendum’ile, tegutses komisjon ndukogu sonaselgelt
viljendatud tahte vastaselt.

Komisjon jagab noéukogu ja liikmesriikide viljendatud seisukohta, et vastastikuse moistmise
memorandum ja selle addendum’id on mittesiduvad dokumendid; samal seisukohal on ka Sveitsi
Konfoderatsioon. Komisjon védidab nagu noukogugi, et ELTL artiklis 218 sétestatud menetlus ei ole
antud juhul kohaldatav, mistottu tuleb jargida ELL artikli 13 1dikes 2, artikli 16 loikes 1 ja artikli 17
loikes 1 sitestatud pddevuse andmise pohimotet. Institutsioonidevaheline lahkheli puudutab vaid
kiisimust, millist menetlust tuleks selliste dokumentide heakskiitmisel ja allakirjutamisel jargida.

Selle kohta mérgib komisjon, et vastavalt ELL artikli 16 1dikele 1 on liidu poliitika kujundamine ja liidu
vilistegevuse jéirjepidevuse tagamine noukogu iilesanne. Komisjon omakorda peab selle poliitika ellu
viima ja tagama liidu esindamise vilissuhetes. Komisjonile ELL artikli 17 1dikega 1 pandud sellealane
roll eeldab, et tal oleks teatav autonoomia. Nimetatud sdte volitab otseselt komisjoni rakendama liidu
poliitikat ja kirjutama liidu nimel alla ndéukogu voetud seisukohta kajastavatele mittesiduvatele
poliitilistele dokumentidele, ilma et selleks oleks vaja noukogu eelnevat luba. Pealegi on sellisele
mittesiduvale dokumendile nagu 2013. aasta addendum’ile allakirjutamine noukogus varem paika
pandud poliitilise seisukoha esindamine vilissuhetes ELL artikli 17 loike 1 tdhenduses. Vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale, mis tuleneb 20. aprilli 2010. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Rootsi
(C-246/07, EU:C:2010:203, punkt 77), ei pea iihine seisukoht tingimata olema mingis kindlaksmaaratud
vormis, et olla olemas.

Antud juhul on 2012. aasta jéreldused liidu poliitiline otsus ELL artikli 16 16ike 1 tdhenduses, millega
néukogu otsustas paikapandud liidu poliitika raames, et Sveitsi rahaline toetus Horvaatia Vabariigile
peaks vastama samadele arvutustele, mida kasutati ja milles lepiti kokku vastastikuse moistmise
memorandumis ja addendumr’is, millele kirjutati alla 25. juunil 2008. Vaidlustatud otsus ei kaldunud
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sellest seisukohast koérvale ning noukogu ka ei vditnud seda. Lisaks ei esitanud néukogu iihtegi
vastuvdidet Sveitsi Konfoderatsiooniga peetud labirddkimiste tulemuste ega vaidlustatud otsuse sisu
kohta — noukogu vastuviited puudutasid vaid menetluslikke kiisimusi.

Pealgi seostub 2013. aasta addendumrile allakirjutamine tditev- ja juhtimisfunktsioonidega, mida
komisjon kohustus vastastikuse moistmise memorandumi ja selle addendum’ide raames tditma. Need
tditev- ja juhtimisfunktsioonid on komisjonile pandud ka ELL artikli 17 16ike 1 alusel.

Viimaseks mérgib komisjon, et ndukogu argument, mis kasitleb 2013. aasta addendum’i sisu ja asjaolu,
et addendum ei vasta 2012. aasta jareldustele, on vastuvOoetamatu, sest see esitati esimest korda
repliigis. Igatahes ei puuduta see argument noukogu péadevust, vaid 2013. aasta addendum’i olemust,
mistottu sellele ei leidu alust ELL artiklis 16.

Euroopa Kohtu hinnang

Noukogu, keda toetavad koik menetlusse astunud liikmesriigid, kinnitab oma esimeses viites sisuliselt,
et komisjonil ei olnud pédevust votta ndukogu eelneva loata vastu vaidlustatud otsust, mis kasitleb liidu
nimel 2013. aasta addenduwmr’ile allakirjutamist, mistottu rikkus komisjon seda otsust vastu vottes ELL
artikli 13 loikes 2 sidtestatud pddevuse andmise pohimotet ja institutsioonidevahelise tasakaalu
pohimotet.

Seoses sellega olgu meenutatud, et aluslepingutega on loodud liidu erinevate institutsioonide vahelise
padevuse jaotuse siisteem, mddrates igale institutsioonile oma rolli liidu institutsioonilises struktuuris
ja liidule usaldatud iilesannete tditmisel (vt selle kohta kohtuotsus, 22.5.1990, parlament vs. ndukogu,
C-70/88, EU:C:1990:217, punkt 21).

ELL artikli 13 loikes 2 on sitestatud, et liidu iga institutsioon tegutseb talle aluslepingutega antud
volituste piires ning vastavalt nendes sidtestatud korrale, tingimustele ja eesmirkidele. See site
viljendab liidu institutsioonilisele struktuurile omast institutsioonidevahelise tasakaalu pohimotet,
mille kohaselt on noutav, et iga institutsioon arvestab oma pédevuse teostamisel teiste institutsioonide
padevusega (kohtuotsused, 14.4.2015, noukogu vs. komisjon, C-409/13, EU:C:2015:217, punkt 64, ja
6.10.2015, noukogu vs. komisjon, C-73/14, EU:C:2015:663, punkt 61).

Noukogu padevuse kohta sdtestab ELL artikli 16 1dike 1 teine lause, et ndukogul on vastavalt
aluslepingutega sitestatud tingimustele poliitika kujundamise ja koordineerimise funktsioonid.
Konkreetselt liidu vilistegevuse kohta ndeb ELL artikli 16 loike 6 kolmas 1dik ette, et vilisasjade
noukogu tootab vilja Euroopa Ulemkogu kindlaks midratud strateegiliste suuniste péhjal liidu
vilistegevuse ning tagab liidu tegevuse jarjepidevuse.

Komisjoni padevuse kohta on ELL artikli 17 16ike 1 esimeses, viiendas ja kuuendas lauses sétestatud, et
komisjon edendab liidu ildisi huve ja teeb sel eesmirgil asjakohaseid algatusi, teostab vastavalt
aluslepingutes sitestatud tingimustele koordineerivaid, tditev- ja juhtimisfunktsioone ning tagab liidu
esindamise vilissuhetes, vilja arvatud iihine vilis- ja julgeolekupoliitika ning muud aluslepingutes ette
ndhtud juhud.

Komisjon véidab, et mittesiduvale kokkuleppele allakirjutamine on liidu esindamine valissuhetes ELL
artikli 17 16ike 1 tdhenduses, tingimusel et see mittesiduv kokkulepe kajastab seisukohta voi poliitikat,
mille ndéukogu on juba kindlaks mé&édranud. Sellisel juhul ei ole mittesiduvale dokumendile
allakirjutamiseks vaja noukogu eelnevat luba. Antud juhul on néukogu madranud ,liidu seisukoha®
kindlaks 2012. aasta jéreldustes. 2013. aasta addendum on selle seisukohaga kooskélas, nii et komisjon
vois addendum’ile enda arvates alla kirjutada ilma noukogu eelneva loata.
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Seoses sellega olgu meenutatud, et ainult sellest, et komisjonil on ELL artikli 17 1oike 1 alusel padevus
liitu vélissuhetes esindada, ei piisa, et vastata ndukogu esimeses viites tostatatud kiisimusele, kas ELL
artikli 13 loikes 2 sdtestatud padevuse andmise pohimotte jiargimine eeldas noukogu eelnevat luba
selleks, et komisjon Kkirjutab alla 2013. aasta addendumr’ile (vt analoogia alusel seoses ELTL
artikliga 335 kohtuotsus, 6.10.2015, ndukogu vs. komisjon, C-73/14, EU:C:2015:663, punktid 59 ja 60).

Kuigi 2012. aasta jireldustes on antud komisjonile luba ,alustada vajalikke kénelusi“ Sveitsi
Liidunéukoguga, et leppida kokku Sveitsi rahalises toetuses Horvaatia Vabariigile, ei antud nendega
siiski — nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 115 — komisjonile luba kirjutada
labirddkimiste tulemusel koostatud addendumrile liidu nimel alla. Seoses sellega ei ole komisjon
esitanud ka andmeid, mis voimaldaksid asuda seisukohale, et noukogu andis talle 2012. aasta
jareldustes padevuse 2013. aasta addendumr’ile alla kirjutada.

Seetottu ei saa pidada komisjoni volitatuks kirjutama ELL artikli 17 loikest 1 tuleneva vilissuhetes
esindamise padevuse alusel alla mittesiduvale kokkuleppele, milleni on joutud kolmanda riigiga peetud
labiradkimiste tulemusel.

Otsus kirjutada alla liidu péadevusvaldkonda kuuluvale kokkuleppele kolmanda riigiga eeldab -
olenemata sellest, kas tegemist on siduva kokkuleppega voi mitte — nimelt seda, et Euroopa Ulemkogu
strateegiliste suuniste ning ELL artikli 21 1digetes 1 ja 2 ette néhtud liidu vélistegevuse pohimotete ja
eesmirkide kohaselt hinnatakse liidu huve suhetes kolmanda riigiga ja tehakse valik neis suhetes
esinevate lahknevate huvide vahel.

Sellest jareldub, et otsus kirjutada alla mittesiduvale kokkuleppele, nagu on antud juhul kéne all, on
tegevus, millega kujundatakse liidu poliitikat ja tootatakse vilja liidu vélistegevus ELL artikli 16 loike 1
teise lause ja 16ike 6 kolmanda 16igu tdhenduses.

Seda analiitisi ei muuda kiisitavaks asjaolu, et ndukogu on liidu huve juba hinnanud, kui ta vottis vastu
otsuse avada labirdakimised, mille tulemusel tootati vélja mittesiduv kokkulepe.

Mittesiduvale kokkuleppele allakirjutamine eeldab nimelt liidupoolset hindamist, kas see kokkulepe
vastab endiselt tema huvidele, nagu need on kindlaks méadranud noukogu eelkodige otsuses avada
labirdaakimised kokkuleppe solmimiseks.

Selliseks hindamiseks on vaja muu hulgas kontrollida kolmanda riigiga peetud labirdékimiste tulemusel
vélja tootatud mittesiduva kokkuleppe — nagu on 2013. aasta addendum — konkreetset sisu, mida ei ole
voimalik ette kindlaks méérata ega prognoosida selliste labiraakimiste algatamise otsuses. Niisiis pelgalt
see, et kolmanda riigiga ldbi radgitud mittesiduva kokkuleppe sisu vastab noukogu antud
labiradkimisvolitusele, ei ole piisav, et anda komisjonile padevus kirjutada ndéukogu eelneva loata
sellisele dokumendile alla pohjendusel, et see on hélmatud noéukogu varem kinnitatud seisukohaga.

Antud juhul tuleb lisada, et vastab toele, nagu komisjon vditis, et 2013. aasta addendum’is mainitud
Sveitsi Konfoderatsiooni tiiendava toetuse eraldamine eeldab vastavate vahendite heakskiitmist Sveitsi
parlamendis. Lisaks tuleb Sveitsi Konféderatsioonil ja Horvaatia Vabariigil pidada edaspidi
labiradkimisi selle toetuse iiksikasjade iile.

Ent nagu kdesoleva otsuse punktides 39-43 on maérgitud, on andmed, mis on kirjas selle addendum’i
punktis 1 ja mis kisitlevad toetuse summat —45 miljonit Sveitsi franki (40 744 020,22 eurot) — ja
kestust, oluline aspekt liidu poliitika kujundamises seoses Sveitsi toetuse kohandamisega tulenevalt
Sveitsi Konfoderatsiooni paasust Horvaatia Vabariigi liiduga ithinemise jirel laienenud siseturule.
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Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et 2013. aasta addendum’ile komisjoni poolt liidu nimel
allakirjutamine eeldas néukogu eelnevat luba. Seega rikkus komisjon ELL artikli 13 loikes 2 sétestatud
padevuse andmise pohimotet ja institutsioonidevahelise tasakaalu pohimaétet, kui ta kirjutas 2013. aasta
addendumr’ile liidu nimel alla ilma noéukogu eelneva loata.

Jarelikult on esimene vdide pohjendatud.

Seetottu tuleb vaidlustatud otsus tithistada, ilma et oleks vaja analiiiisida teist védidet, mille ndukogu
hagi pohjendamiseks esitas.

Noue lugeda vaidlustatud otsuse tagajdirjed kehtivaks

Noukogu, keda toetavad Tsehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari ja Soome Vabariik, palub Euroopa
Kohtul juhul, kui kohus tiihistab vaidlustatud otsuse, jitta selle tagajirjed kehtima kuni uue otsuse
vastuvotmiseni.

ELTL artikli 264 teise l6igu kohaselt voib Euroopa Kohus, kui ta seda vajalikuks peab, markida, millised
tihiseks tunnistatud oigusakti tagajérjed loetakse kehtivaks.

Selle kohta tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et arvestades oiguskindluse kaalutlusi, voib sellise
digusakti tagajarjed jétta kehtivaks eelkoige juhul, kui oGigusakti viivitamatu tiihiseks tunnistamine
pohjustab asjassepuutuvatele isikutele raskeid negatiivseid tagajargi ning vaidlustatud oigusakti
diguspérasus ei ole vaidlustatud mitte selle eesmérgist voi sisust ldhtudes, vaid oigusakti vastuvotja
padevuse puudumise voi oluliste menetlusnormide rikkumise tottu (kohtuotsus, 26.11.2014, parlament
ja komisjon vs. noéukogu, C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400, punkt 90 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Antud juhul tuleb markida, et vaidlustatud otsus voimaldas 2013. aasta addendumt’ile allakirjutamist,
millega komisjon Kkiitis liidu nimel heaks liidu ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahel toimunud
labiradkimiste 16ppemise ja addendum’is voetud liidu poliitilise kohustuse.

Vaidlustatud otsuse tiihistamine nii, et selle otsuse tagajérgi ei loeta kehtivaks, v6ib kaasa tuua tésised
negatiivsed tagajarjed liidu ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelistes suhetes.

Seetottu tuleb Euroopa Kohtul kasutada talle ELTL artikli 264 teise loiguga antud péadevust ja lugeda
vaidlustatud otsuse tagajarjed kehtivaks seni, kuni médistliku aja jooksul joustub selle asendamiseks
vastu voetud uus otsus.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 1oike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
htvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna noéukogu on noéudnud kohtukulude
vdljamoistmist komisjonilt ja viimane on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista
komisjonilt.

Kodukorra artikli 140 loike 1 kohaselt kannavad kéesolevas kohtuasjas menetlusse astunud Tsehhi

Vabariik, Saksamaa Liitvabariik, Kreeka Vabariik, Prantsuse Vabariik, Leedu Vabariik, Ungari,
Madalmaade Kuningriik, Poola Vabariik, Soome Vabariik ja Uhendkuningriik ise oma kohtukulud.

8 ECLILEU:C:2016:616



KOHTUOTSUS 28.7.2016 — KOHTUASI C-660/13
NOUKOGU VS. KOMISJON

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 3. oktoobri 2013. aasta otsus C(2013) 6355 (final) allkirja
andmise kohta Sveitsi Konfoderatsiooni rahalist toetust kisitleva vastastikuse moistmise
memorandumi addendumi’ile.

2. Lugeda komisjoni otsuse C(2013) 6355 (final) tagajiarjed kehtivaks seni, kuni mdéistliku aja
jooksul joustub selle asendamiseks vastu voetud uus otsus.

3. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
4. Jatta TSsehhi Vabariigi, Saksamaa Liitvabariigi, Kreeka Vabariigi, Prantsuse Vabariigi, Leedu

Vabariigi, Ungari, Madalmaade Kuningriigi, Poola Vabariigi, Soome Vabariigi ning
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad

ECLILEU:C:2016:616 9



	Euroopa Kohtu otsus (suurkoda)
	otsuse
	Vaidluse taust
	Poolte nõuded ja menetlus Euroopa Kohtus
	Hagi
	Esimene väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Nõue lugeda vaidlustatud otsuse tagajärjed kehtivaks

	Kohtukulud



