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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

23. aprill 2015*

Eelotsusetaotlus — Uhine tollitariifistik — Tariifne klassifitseerimine —
Kombineeritud nomenklatuur — Rubriik 1207 — Oliseemned — Rubriik 1209 — Seemned kiilviks —
Rubriik 1212 — Inimtoiduks kasutatavad mujal nimetamata seemned — Hiina péritolu tooreste
koorimata korvitsaseemnete import

Kohtuasjas C-635/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Bucuresti (Rumeenia) 17. aprilli 2013. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. detsembril 2013, menetluses

SC ALKA CO SRL
versus
Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati,
varasema nimetusega Autoritatea Nationald a Véamilor — Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale Constanta,
Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president C. Vajda (ettekandja), kohtunikud A. Rosas ja E. Juhdsz,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,
arvestades kirjalikus menetluses ja 4. veebruari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— SC ALKA CO SRL, esindaja: advokaat C. Dobre,
— Rumeenia valitsus, esindajad: R. H. Radu, V. Angelescu, D. M. Bulancea ja C. Sobu,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G.-D. Balan ja A. Caeiros,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas télgendada néukogu 23. juuli 1987. aasta mairuse (EMU)
nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta (EUT L 256, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/02, lk 382) I lisas esitatud kombineeritud nomenklatuuri (komisjoni 17. oktoobri
2006. aasta mairusest (EU) nr 1549/2006 (ELT L 301, lk 1) ja komisjoni 20. septembri 2007. aasta
maiirusest (EU) nr 1214/2007 (ELT L 286, 1k 1) tulenevas kahes jirjestikuses redaktsioonis, edaspidi
,KN”) ning samuti komisjoni 2. juuli 1993. aasta mairust (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussitted néukogu miirusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik
(EUT L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, lk 3).

Eelotsusetaotlus esitati iihelt poolt SC ALKA CO SRL-i (edaspidi ,ALKA”) ja teiselt poolt Autoritatea
Nationala a Vamilor — Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta (tolliamet —
Constanta aktsiisi- ja tollitalitus) ning Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti
(Bukaresti linna maksutalitus) (edaspidi koos ,tolliamet”) vahelise kohtuvaidluse raames, mille ese on
Hiinast imporditavate korvitsaseemnete tariifne klassifitseerimine KN-is.

Oiguslik raamistik

Kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud siisteem

Tollikoosto6 Noukogu, millest praeguseks on saanud Maailma Tolliorganisatsioon (WCQO), asutati
Briisselis 15. detsembril 1950 allkirjastatud konventsiooniga nimetatud ndukogu asutamise kohta.
Kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud siisteemi (edaspidi ,HS”) tootas vélja WCO ja see
kehtestati 14. juunil 1983 Briisselis solmitud rahvusvahelise kaupade kirjeldamise ja kodeerimise
harmoneeritud siisteemi konventsiooniga (edaspidi ,HS-i konventsioon”), mis kiideti koos selle
24. juuni 1986. aasta muutmisprotokolliga Euroopa Majandusiihenduse nimel heaks néukogu 7. aprilli
1987. aasta otsusega 87/369/EMU (EUT L 198, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02, 1k 288).

HS-i konventsiooni artikli 3 1dike 1 kohaselt kohustub iga konventsiooniosaline tagama, et tema
tollitariifi- ja statistikanomenklatuurid on HS-iga kooskolas ja kasutama koiki HS-i rubriike ja
alamrubriike ilma tdienduste vdi muudatusteta ning nende vastavate arvkoodidega ja jargima siisteemi
numeratsiooni. Iga konventsiooniosaline kohustub ka kasutama HS-i iildisi télgendamisreegleid ning
koiki mérkusi HS-i jaotise, grupi ja alamrubriigi kohta ning hoiduma muutmast nende kohaldamisala.

KN

Madrusega nr 2658/87 kehtestatud KN tugineb HS-ile ning see kasutab HS-i rubriike ja kuuekohalisi
alamrubriike; ainult seitsmes ja kaheksas number téhistavad KN-i enda alajaotisi.

Méiiruse nr 2658/87 — mida on muudetud noukogu 31. jaanuari 2000. aasta mairusega (EU)
nr 254/2000 (EUT L 28, lk 16; ELT eriviljaanne 02/09, lk 357) — artikli 12 1dike 1 kohaselt votab
komisjon igal aastal vastu madruse koondnomenklatuuri tdieliku redaktsiooni  koos
tollimaksumaédradega, nagu see tuleneb Euroopa Liidu Noéukogu voi komisjoni poolt vastu voetud
meetmetest. Madrus on kohaldatav alates jargmise kalendriaasta 1. jaanuarist.
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7 DPohikohtuasjas kone all oleva impordi suhtes (mis toimus ajavahemikul 19. veebruarist 2007 kuni
29. maini 2008) kohaldatavad KN-i redaktsioonid on need, mis tulenevad madrusest nr 1549/2006 ja
madrusest nr 1214/2007. KN-i asjakohased sitted, mida allpool tsiteeritakse, on modlemas versioonis
sonastatud samamoodi.

s KN-i teise osa II jaotis ,, Taimsed tooted” sisaldab peatiikki 12 ,Oliseemned ja &liviljad; mitmesugused
terad, seemned ja viljad; toostuses kasutatavad taimed ja ravimtaimed; oled ja s6ot”, mille alla
kuuluvad KN-i rubriigid 1207, 1209 ja 1212.

9 KN-i rubriik 1207 on sonastatud jargmiselt:

CN-kood Kauba kirjeldus %E/o)kkuleppeline tollimaksuméér
b

[...] [..] [...]

1207 Muud oliseemned ja 6liviljad,
purustatud voi purustamata:

1207 20 - puuvillaseemned:

1207 20 10 - - seemneks]...] [...]

1207 20 90 - - muud [.]

1207 40 - seesamiseemned:

1207 40 10 - - seemneks]...] [...]

1207 40 90 - - muud [...]

1207 50 - sinepiseemned:

1207 50 10 - - seemneks]...] [..]

1207 50 90 - - muud [.]
- muud:

1207 91 - - unimagunaseemned:

1207 91 10 - - - seemneks...] [...]

1207 91 90 - - - muud [...]

1207 99 - - muud:

1207 99 15 - - - seemneks...] [...]
- - - muud:

1207 99 91 - - - - kanepiseemned [...]

1207 99 97 - - - - muud Tollimaksuvaba

10 KN-i rubriik 1209 on sonastatud jargmiselt:

CN-kood Kauba kirjeldus Kokkuleppeline tollimaksuméar
(%)

[...] [..] [...]

1209 Seemned, viljad ja eosed kiilviks:

1209 10 00 - suhkrupeediseemned [...]
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- s0odataimede seemned:

(] [.] (]

1209 30 00 - dite saamiseks kasvatatavate
rohttaimede seemned

- muud:
1209 91 - - koogiviljade seemned:
1209 91 10 - - - nuikapsa seemned (Brassica | |...]

oleracea L. var. caulorapa ja
gongylodes L.)

1209 91 30 - - - soogipeediseemned (Beta [...]
vulgaris var. conditiva)

1209 91 90 - - - muud 3

[..] [..] [..]

11 KN-i rubriik 1212 on sonastatud jargmiselt:

CN-kood Kauba kirjeldus Kokkuleppeline tollimaksuméar
(%)

(] [.] (]

1212 Jaanileivapuu kaunad, mere- ja
muud vetikad, suhkrupeet ja
suhkruroog, vérsked, jahutatud,
kilmutatud voi kuivatatud,
jahvatatud voi jahvatamata;
puuviljade kivid ja tuumad ning
mujal nimetamata, inimtoiduks
kasutatavad taimsed tooted (k.a
sigurisordi Cichorium intybus
sativum rostimata juured):

1212 20 00 - mere- ja muud vetikad [..]
- muud:
1212 91 - - suhkrupeet:
[...] [..] [...]
1212 99 - - - muud
1212 99 20 - - - suhkruroog [...]
1212 99 30 - - - jaanileivapuu kaunad [..]
[...] [..] [...]
1212 99 70 - - - muud Tollimaksuvaba

12 KN-i esimeses osas on esitatud kogum eelsitteid. Selle osa . jaos ,Uldreeglid” on A osas ,Kaupade
kombineeritud nomenklatuuri klassifitseerimise tildreeglid” ette ndahtud jargmist:

»<Kaupade klassifitseerimine toimub jargmiste pohimotete kohaselt.
Jaotiste, kaubagruppide ja alamgruppide nimetused on antud suunaval eesmairgil; ametlik

klassifitseerimine peab toimuma ldhtuvalt rubriikide kirjeldustest ja vastavate jaotiste ja gruppide
markustest ning alljargnevatest sitetest tingimusel, et need rubriigid voi mérkused ei néde ette muud.
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[...]”

KN-i grupi 12 mérkused 1 ja 3, mida kohaldatakse vastavalt KN-i rubriikide 1207 ja 1209 suhtes,
nédevad ette:

»1. Rubriiki 1207 kuuluvad muu hulgas ka palmipédhklid ja nende tuumad, puuvilla-, riitsinuse-,
seesami-, sinepi-, vérvisafloori- ja unimagunaseemned ja voiseemnikupédhklid (karite péhklid).
Sellesse rubriiki ei kuulu tooted, mis on klassifitseeritud rubriiki 0801 vo6i 0802, ega ka oliivid
(grupp 7 voi 20).

[.]

3. Rubriigis 1209 kasitatakse kiilviks kasutatavate seemnetena peedi-, rohu- ja heintaimede, aialillede,
koogiviljade, metsa- ja viljapuude, viki- (v.a perekonnast Vicia faba) ja lupiiniseemneid.

Ka siis, kui need on ette nahtud kulvamiseks, ei kuulu sellesse rubriiki:

[...]

d) rubriikide 1201-1207 voi 1211 tooted.”

KN-i selgitavad mdrkused

Vastavalt madruse nr 2658/87 artikli 9 loike 1 punkti a teisele taandele tootab komisjon vilja KN-i
selgitavad markused, mis ta avaldab regulaarselt Euroopa Liidu Teatajas. Pohikohtuasjas kone all oleva
impordi ajal kohaldatavad selgitavad mérkused, mis avaldati 28. veebruaril 2006 (ELT C 50, lk 1),
sisaldasid kolme miarkust KN-i alamrubriikide 1207 99 98, 1209 91 90 ja 1212 99 80 kohta.

Tuleb mairkida, et nende rubriikide numeratsioon, mida kasutati selgitavates maérkustes, vastas
komisjoni 27. oktoobri 2005. aasta miiruse (EU) nr 1719/2005, millega muudetakse miiruse
nr 2658/87 1 lisa, (ELT L 286, 1k 1) kohasele KN-i numeratsioonile. KN-i alamrubriikide 1207 99 98
ja 1212 99 80 numeratsiooni muudeti aga madrusega nr 1549/2006 ja madrusega nr 1214/2007, mis
on kohaldatavad pohikohtuasja asjaolude suhtes, ning neist said seega KN-i alamrubriigid 1207 99 97
ja 1212 99 70, ilma et oleks muutunud nende kohaldamisala.
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KN-i alamrubriigi 1207 99 98 kohta kdivad KN-i selgitavad markused, mida tuleb seega moista nii, et
nendega seletatakse lahti KN-i alamrubriigi 1207 99 97 kohaldamisala, on sonastatud jargmiselt:

»1207 99 98 Muud [...] Sellesse alamrubriiki kuuluvad ka pehme koorega rohelise korvitsa seemned,
milles geneetiliselt puudub seemnekesta korgitaoline valiskiht (Cucurbita pepo L. convar. citrullinia
Greb. var. styriaca ja Cucurbita pepo L. var. oleifera Pietsch). Neid korvitsaid viljeldakse peamiselt oli
pérast, mitte aga aed- voi koogiviljana; viimase seemned kuuluvad alamrubriiki 1209 91 90. Sellesse
alamrubriiki ei kuulu réstitud koérvitsaseemned (alamrubriik 2008 19).”

KN-i selgitavad mérkused KN-i alamrubriigi 1209 91 90 kohta on sonastatud jargmiselt:

»1209 91 90 Muud Sellesse alamrubriiki kuuluvad ka aed- voi koogiviljadena kasutatavate korvitsate
seemned kiilviks, vahetuks kasutamiseks (nt salatites), toiduainetdostuses (nt pagaritoodetes) voi
raviotstarbeks. Vaata ka alamrubriigi 1207 99 98 selgitavad markused.”

KN-i selgitavaid mérkusi KN-i alamrubriigii 1212 99 80 kohta tuleb mdista nii, et nendega seletatakse
lahti KN-i alamrubriigi 1212 99 70 kohaldamisala, ning neis on tdpsustatud, et sellesse alamrubriiki ei
kuulu KN-i rubriikidesse 1207 v6i 1209 kuuluvad korvitsaseemned.

HS-i selgitavad mdrkused

WCO kiidab HS-i konventsiooni artiklis 8 sétestatud tingimustel heaks HS-i komitee poolt vastu
voetud selgitavad mairkused ja arvamused klassifitseerimise kohta. 2007. aastal vastu voetud HS-i
selgitavad markused on kohaldatavad pohikohtuasjas kone all oleva impordi suhtes.

HS-i selgitavate mirkuste peatiikis 12 ,Oliseemned ja dliviljad; mitmesugused terad, seemned ja viljad;
toostuses kasutatavad taimed ja ravimtaimed; oled ja soot” sisalduvad mérkused 1 ja 3 on sonastatud
jargmiselt:

»1. Rubriiki 12.07 dliseemned kuuluvad muu hulgas ka palmipdhklid ja nende tuumad, puuvilla-,

riitsinuse-, seesami-, sinepi-, vérvisafloori- ja unimagunaseemned ja voi seemnikupdhklid (karite

péahklid).

3. Rubriiki 12.09 Kkésitletakse ,kiilviks kasutatavate seemnetena” peedi-, rohu- ja heintaimede,
aialillede, koogiviljade, metsa- ja viljapuude, viki- (v.a perekonnast Vicia faba) ja lupiiniseemneid.

Ka siis, kui need on ette nahtud kulvamiseks, ei kuulu sellesse rubriiki:
[...]
d) rubriikide 12.01-12.07 v6i 12.11 tooted.”

Lisaks on HS-i selgitavate markuste peatiikis 12 sisalduvad iildised selgitavad mérkused sonastatud
jargmiselt:

»Rubriikidesse 1201 kuni 1207 kuuluvad sellised seemned ja viljad, milliseid kasutatakse toidudlide voi

toostuslike olide voi rasvade ekstraheerimiseks (pressimisega voi lahustite abil), olgu need méaaratud
selleks, kiilviks voi kasutamiseks muul otstarbel. [...]”
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HS-i selgitavad mérkused rubriigi 1207 kohta on sonastatud jargmiselt:

»Sellesse rubriiki kuuluvad seemned ja viljad, millest saadakse soo0giks kasutatavaid voi toostuslikke
olisid ja rasvu, muud kui rubriikides 1201-1206 nimetatud o6liseemned ja -viljad (vt ka tldisi selgitavaid
maérkusi).

[..]”

Rubriiki 1209 kasitlevate HS-i selgitavate markuste kohaselt ei kuulu sellesse rubriiki HS-i
rubriikidesse 1201-1207 kuuluvad 6liseemned ja 6liviljad.

HS-i selgitavad markused rubriigi 1212 kohta on viimaseks sonastatud jargmiselt:

wle]

D) Puuviljade kivid ja tuumad ning mujal nimetamata, inimtoiduks kasutatavad taimsed tooted (k.a
rostimata sigurijuured liigist Cichorium intybus sativum).

Kéesolevasse rubriiki kuuluvad puuviljade kivid ja mujal nimetamata, kas otse voi pérast to6tlemist
inimtoiduks kasutatavad taimsed tooted.

[...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Impordi ja ekspordiga tegeleva dritthingu ALKA registrijirgne asukoht on Rumeenias ning selle
pohitegevus on hulgikauplemine kohvi, kakao ja maitseainetega.

Ajavahemikul 19. veebruarist 2007 kuni 29. maini 2008 importis ALKA Rumeeniasse 1560 kotti Hiina
paritolu tooreid koorimata korvitsaseemneid, mida kirjeldati kui ,chinese white pumpkin seeds size:
13 cm” (13 c¢cm ldabim6oduga Hiina paritolu valge korvitsa seemned).

Tollivormistuse raames klassifitseeris ALKA imporditud korvitsaseemned KN-i alamrubriiki
1207 99 97, mille import on tollimaksuvaba.

Constanta Sud’i (Rumeenia) tolliasutuse labiviidud kontrolli alusel asus tolliinspektor seisukohale, et
imporditud korvitsaseemned oleks tulnud klassifitseerida KN-i alamrubriiki 1209 91 90, mille impordi
korral on tollimaksuméidr 3%. Seetottu vottis Constanta Sudi tolliasutus 2. veebruaril 2009 vastu
otsuse, millega ALKA-It nduti tasumata jadnud imporditollimaksu kokku summas 260493 Rumeenia
leud, mis koosnes jdrgmistest summadest: tollimaks 153748 Rumeenia leud, kaibemaks
29 209 Rumeenia leud ja viivis 260 493 Rumeenia leud.

ALKA esitas selle maksuotsuse peale vaide, mille tolliamet jéttis rahuldamata. Seepeale po6rdus ALKA
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, kes rahuldas tema kaebuse. Toll esitas aga selle otsuse peale
apellatsioonkaebuse Curtea de Apel Bucurestile (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia), kes kaebuse
rahuldas pohjendusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei olnud oGigesti kohaldanud tdendamist
reguleerivaid 6igusnorme seoses imporditud korvitsaseemnete tegeliku kasutuseesmargiga. Curtea de
Apel Bucuresti suunas seetdttu asja tagasi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse uue lahendi tegemiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kelle menetluses asi uuesti on, leiab, et kohtuvaidluse lahendamiseks
on vaja tolgendada KN-i rubriike 1207 ja 12009.

ECLILEU:C:2015:268 7
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Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas korvitsa (aed- voi koogivili) toored koorimata seemned, mida on téodeldud termiliselt ja
mehaaniliselt, et neid saaks kasutada inimtoiduks (suupistena), tuleb klassifitseerida [KN-i]
rubrii[k]i 1207 [...] voi rubrii[k]i 1209 [...]?

2. Kas korvitsa (aed- voi koogivili) toored koorimata seemned, mida on téodeldud termiliselt ja
mehaaniliselt, et neid saaks kasutada inimtoiduks (suupistena), tuleb [KN-i] selgitavate markuste
kohaselt klassifitseerida [IKN-i] rubrii[k]i 1207 [...] v6i rubrii[k]i 1209 [...]?

3. Kui on vastuolu selle vahel, kuidas itht ja sama kaupa (korvitsa (aed- voi koogivili) toored
koorimata seemned) {ihise tollitariifistiku ja [KN-i] selgitavate madrkuste kohaselt tariifselt
klassifitseerida, siis kumba nimetatud klassifikatsiooni tuleb kéesoleval juhul kohaldada?

4. Kas vottes arvesse madaruse nr 2454/1993 artikli 109 punkti a, artiklit 110 ja artikli 256 15iget 3, on
vaja spetsiaalseid haldustoiminguid, nagu taotluse koostamist voi selle esitamist teatavale asutusele,
et sertifikaadil EUR.1 oleks konkreetne o6iguslik moju, mis seisneb selles, et toll kohaldab sama
madruse artikli 98 kohast tariifset sooduskorda?

Eelotsuse kitsimused

Esimene, teine ja kolmas kiisimus

Oma esimese kolme kiisimusega, mida on sobilik analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada saada, kas pohikohtuasjas kone all olevad korvitsaseemned tuleb klassifitseerida
KN-i rubriiki 1207 v6i 1209.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kui Euroopa Kohus on saanud eelotsusetaotluse tariifse
klassifitseerimise kiisimuses, on tema tiilesanne konealuse kauba ise klassifitseerimise asemel pigem
siseriiklikule kohtule nende kriteeriumide selgitamine, mille kohaldamine voimaldab viimasel selle
kauba oigesti KN-is klassifitseerida, seda enam, et Euroopa Kohtul ei pruugi olla kogu vajalikku
asjakohast teavet. Seega on siseriiklikul kohtul klassifitseerimiseks igal juhul paremad voimalused (vt
eeskatt kohtuotsus Panasonic Italia jt, C-472/12, EU:C:2014:2082, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Pohikohtuasjas konealuse kauba peab klassifitseerima eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse
Euroopa Kohtule esitatud kiisimusele antavat vastust (kohtuotsus Panasonic Italia jt, C-472/12,
EU:C:2014:2082, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi ndhtub komisjoni seisukohast ning samuti seisukohtadest, mille esitasid pooled kohtuistungil, et
kohtuotsusega Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft (C-229/06, EU:C:2007:239, punktid 30-32)
arvestades voib osutuda oigeks ka pohikohtuasjas kone all olevate korvitsaseemnete klassifitseerimine
KN-i rubriiki 1212.

Seetottu tuleb esimesed kolm kiisimust timber sénastada nii, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
nende abil Euroopa Kohtult teada saada, milliseid kriteeriume tuleb kohaldada selleks, et teha kindlaks,
kas pohikohtuasjas kone all olevad korvitsaseemned tuleb klassifitseerida KN-i rubriiki 1207, 1209
voi 1212.

8 ECLILEU:C:2015:268
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Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on 6iguskindluse ning lihtsa jarelkontrolli tagamiseks
vaja, et kauba tariifsel klassifitseerimisel oleksid otsustavaks kriteeriumiks kauba objektiivsed tunnused
ning omadused, nagu need on madratletud KN-i rubriigi sonastuses ning jaotise voi grupi markustes.
Kauba objektiivseid tunnuseid peab saama kontrollida tollivormistuse ajal (vt selle kohta kohtuotsus
Panasonic Italia jt, C-472/12, EU:C:2014:2082, punktid 35 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb seoses KN-i rubriigi 1207 kohaldamisalaga mérkida, et selle pealkiri on kil ,Muud
oliseemned ja dliviljad, purustatud voi purustamata”, kuid KN-is ei ole selgitatud, mida tuleb moista
selle rubriigi raames ,,muude oliseemnete ja oliviljade” all.

Tavaliselt tdhendab moiste ,muud oOliseemned ja 6liviljad” neid seemneid ja vilju, millest on voimalik
ekstraheerida oli.

Samuti tuleb arvestada KN-i ja HS-i selgitavate markustega, mis aitavad Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt oluliselt kaasa erinevate KN-i tariifirubriikide kohaldamisala tdlgendamisele, olemata
seejuures siiski diguslikult siduvad, mistottu nende sisu peab olema kooskdlas KN-i sétetega ega saa
muuta nende kohaldamisala (vt eeskétt kohtuotsus Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft,
C-229/06, EU:C:2007:239, punkt 27).

Esiteks ja seoses HS-i selgitavate mérkustega: nende 12. peatiikis sisalduvates iildistes markustes on
tapsustatud, et HS-i rubriikidesse 1201-1207 kuuluvad ,seemned ja viljad, milliseid kasutatakse
toidudlide voi toostuslike olide voi rasvade ekstraheerimiseks (pressimisega voi lahustite abil), olgu
need madratud selleks, kiilviks voi kasutamiseks muul otstarbel”.

Jargmiseks kuuluvad rubriiki 1207 HS-i selgitavate mérkuste kohaselt, mis seda rubriiki kasitlevad,
»seemned ja viljad, millest saadakse s66giks kasutatavaid voi toostuslikke olisid voi rasvu muud kui
rubriikides 1201-1206 nimetatud 6liseemned ja -viljad”.

Lopetuseks on KN-i selgitavates markustes KN-i alamrubriigi 1207 99 98 kohta maérgitud, et sellesse
alamrubriiki kuuluvad ka ,pehme koorega rohelise korvitsa seemned, milles geneetiliselt puudub
seemnekesta korgitaoline viliskiht (Cucurbita pepo L. convar. citrullinia Greb. var. styriaca ja
Cucurbita pepo L. var. oleifera Pietsch). Neid korvitsaid viljeldakse peamiselt oli parast”.

Eelnevast tuleneb, et KN-i rubriigis 1207 kasutatud moistet ,muud o6liseemned ja o6liviljad” tuleb
tolgendada nii, et sellega peetakse silmas seemneid ja vilju, millest tavaliselt saadakse so6giks
kasutatavaid voi toostuslikke olisid voi rasvu, v.a KN-i rubriikides 1201-1206 nimetatud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olevad
korvitsaseemned vastavad nendele kriteeriumidele ja eelkoige, kas neist tavaliselt saadakse s6ogiks
kasutatavaid voi toostuslikke olisid voi rasvu; kui see nii on, tuleb need klassifitseerida KN-i
rubriiki 1207.

Selles osas tuleb tdpsustada, nagu tegid oigustatult Rumeenia valitsus ja komisjon Euroopa Kohtu
kirjalikele kiisimustele vastates, et seemneid, mis on ,0liseemned” KN-i rubriigi 1207 tdhenduses, ei
saa klassifitseerida KN-i rubriikidesse 1209 ja 1212; seda isegi siis, kui neid ei kasutata mitte so6giks
kasutatavate voi toostuslike olide voi rasvade ekstraheerimiseks, vaid kiilviks voi inimtoiduks.

Esiteks on KN-i rubriigi 1209 pealkiri ,Seemned, viljad ja eosed kiilviks”. KN-i rubriiki 1207 kuuluvad
aga alamrubriigid, millega on sonaselgelt hoélmatud kiilviks moeldud oliseemned (nditeks
alamrubriik 1207 99 15) ja oliseemned, mis ei ole moeldud kiilviks (nditeks alamrubriik 1207 99 97).

Lisaks sellele on nii KN-i 12. peatiiki mérkuses 3 kui ka HS-i selgitavate mérkuste 12. peatiiki

markuses 3 tdpsustatud, et rubriikidesse 1201-1207 kuuluv kaup ei saa kuuluda rubriiki 1209 ja seda
ska siis, kui [see] on ette ndhtud kiillvamiseks”.
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Seetottu tuleb seemned, mis on oliseemned KN-i rubriigi 1207 tdhenduses, klassifitseerida sellesse
rubriiki, mitte KN-i rubriiki 1209; seda isegi siis, kui neid ei kasutata mitte soogiks kasutatavate voi
toostuslike olide voi rasvade ekstraheerimiseks, vaid kiilviks.

Teiseks ja seoses KN-i rubriigiga 1212 tuleneb selle sdnastusest, et sellesse rubriiki kuuluvad eeskatt
puuviljade kivid ja tuumad ning KN-is mujal nimetamata, inimtoiduks kasutatavad taimsed tooted.

Sellisest sonastusest tuleneb, et KN-i rubriik 1212 kujutab endast tdiendavat kategooriat, mida
kohaldatakse iiksnes siis, kui tikski muu KN-i rubriik ei ole kohaldatav. Seetottu ei saa seemned, mis
on oliseemned KN-i rubriigi 1207 tiahenduses, kuuluda KN-i rubriiki 1212; seda isegi siis, kui neid ei
kasutata mitte soogiks kasutatavate voi toostuslike oOlide voi rasvade ekstraheerimiseks, vaid
inimtoiduks.

Eelnevat arvestades peab eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas kone all olevate
korvitsaseemnete tariifseks klassifitseerimiseks kindlaks tegema, kas neid kasutatakse tavaliselt s6ogiks
kasutatavate voi toostuslike olide voi rasvade ekstraheerimiseks, ilma et neid oleks nimetatud KN-i
rubriikides 1201-1206. Kui see nii on, tuleb konealused seemned klassifitseerida KN-i rubriiki 1207,
kuivord tegemist on Oliseemnetega, ja seda olenemata sellest, kas neid kasutatakse tegelikult mitte
s00giks kasutatavate voi toostuslike olide voi rasvade ekstraheerimiseks, kiilviks voi inimtoiduks.

Kui selgub, et konealused seemned ei ole Oliseemned KN-i rubriigi 1207 tdhenduses, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja selgitama, kas need kuuluvad KN-i rubriiki 1209 voi 1212.

Seetottu on vaja meenutada kriteeriume, mis voimaldavad eristada KN-i rubriigi 1209 kohaldamisala
KN-i rubriigi 1212 omast.

Arvestades KN-i rubriigi 1212 sdnastust, mis on dra toodud kéesoleva kohtuotsuse punktis 49, kuulub
see kohaldamisele ainult juhul, kui KN-i rubriik 1209 ei ole pohikohtuasjas kone all olevate
korvitsaseemnete suhtes kohaldatav.

Euroopa Kohus on aga juba tdpsustanud, et KN-i rubriik 1209 ,Seemned, viljad ja eosed kiilviks”
hoélmab iiksnes taimeosi, mis on voimelised idanema ja olema uue taime alguseks. Seevastu KN-i
rubriik 1212 on tdiendav kategooria, mis hélmab inimtoiduks, mitte kiilviks méeldud taimeseemneid
(kohtuotsus Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft, C-229/06, EU:C:2007:239, punkt 30).

Nii leidis Euroopa Kohus, et kooritud korvitsaseemned, mis on minetanud idanemisvdime ja mis on
moeldud pagaritoostusele, kuuluvad KN-i alamrubriiki 1212 99 80 (kohtuotsus Sunshine Deutschland
Handelsgesellschaft, C-229/06, EU:C:2007:239, punkt 32).

Eelnevast tuleneb, et juhul, kui pohikohtuasjas kone all olevad korvitsaseemned ei ole dliseemned KN-i
rubriigi 1207 tahenduses, tuleb need seemned klassifitseerida KN-i rubriiki 1209, kui need olid impordi
ajal veel idanemisvoimelised, ja seda olenemata sellest, kas neid kasutatakse tegelikult kiilviks voi
inimtoiduks. Vastupidisel juhul tuleb need seemned klassifitseerida KN-i rubriiki 1212.

Esitatud kaalutlustega arvestades tuleb esimesele kolmele kiisimusele vastata, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab pohikohtuasjas kone all olevate korvitsaseemnete tariifseks klassifitseerimiseks
kindlaks tegema, kas neid kasutatakse tavaliselt s6ogiks kasutatavate voi toostuslike olide voi rasvade
ekstraheerimiseks, ilma et neid oleks nimetatud KN-i rubriikides 1201-1206. Kui see nii on, tuleb
konealused seemned klassifitseerida KN-i rubriiki 1207, kuivord tegemist on oliseemnetega, ja seda
olenemata sellest, kas neid kasutatakse tegelikult s6ogiks kasutatavate voi toostuslike olide voi rasvade
ekstraheerimiseks, kiilviks vo6i inimtoiduks. Kui need seemned olid impordi ajal veel
idanemisvoimelised, kuuluvad need seevastu KN-i rubriiki 1209, ja seda olenemata sellest, kas neid
kasutatakse tegelikult kiilviks voi inimtoiduks, voi KN-i rubriiki 1212, kui need olid minetanud
idanemisvoime.
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Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada saada, kas on olemas
spetsiaalseid haldustoiminguid, et sertifikaadil EUR.1 oleks diguslik moju tollile.

Rumeenia valitsus leiab, et neljas kiisimus tuleb jatta vastuvoetamatuna ldbi vaatamata, sest vastus ei
ole pohikohtuasja lahendamiseks tarvilik.

Rumeenia valitsus viidab selles osas, et sellised Hiinast imporditud korvitsaseemned, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ei kuulu Euroopa Liidu kehtestatud tariifse sooduskorra kohaldamisalasse. Rumeenia
valitsus lisab, et igal juhul ei taotlenud ALKA tollideklaratsioonis tariifse sooduskorra kohaldamist ega
esitanud pohikohtuasjas kone all olevate seemnete soodusparitolu tdendavat sertifikaati.

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punktis a on sitestatud, et eelotsusetaotluses peab olema dra
toodud lithitilevaade vaidluse esemest ja asjassepuutuvatest asjaoludest, nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus on need vilja selgitanud, voi vihemalt {ilevaade faktilistest andmetest, millel eelotsuse
kiisimused pohinevad.

Esiteks tuleb maérkida, et ainsad asjassepuutuvad asjaolud, mis on eelotsusetaotluses esitatud, kasitlevad
esiteks seda, et ALKA ei taotlenud tollideklaratsioonides tariifsete sooduskorra kohaldamist, ja teiseks
seda, et ALKA-] on piritolusertifikaadid, mille alusel imporditud seemned vabastati.

Jargmiseks, kui Euroopa Kohus neid sel teemal kiisitles, ei osanud ALKA, Rumeenia valitsus ja
komisjon nimetada liidu oiguses ette nédhtud tariifset soodustuskorda, mis oleks kohaldatav Hiina
paritolu korvitsaseemnete impordi suhtes.

Lopetuseks ja vaatamata Euroopa Kohtu sellekohasele kirjalikule iileskutsele, ALKA isegi mitte ei
vditnud, et ta esitas siseriiklikule ametiasutusele sertifikaadi, mis toendab pohikohtuasjas kone all

olevate korvitsaseemnete soodusparitolu.

Eelnevast tuleneb, et neljas kiisimus tuleb jitta vastuvoetamatuna ldbi vaatamata, sest eelotsusetaotluses
ei ole esitatud piisavat iilevaadet asjassepuutuvatest asjaoludest, millel see eelotsuse kiisimus pohineb.

Kohtukulud
Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja

iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

ECLILEU:C:2015:268 11
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab pohikohtuasjas kone all olevate Lkorvitsaseemnete
tariifseks klassifitseerimiseks kindlaks tegema, kas neid kasutatakse tavaliselt so60giks
kasutatavate voi toostuslike olide voi rasvade ekstraheerimiseks, ilma et neid oleks nimetatud
noukogu 23. juuli 1987. aasta miiruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
ithise tollitariifistiku kohta I lisas esitatud kombineeritud nomenklatuuri (komisjoni 17. oktoobri
2006. aasta mairusest (EU) nr 1549/2006 ja komisjoni 20. septembri 2007. aasta miirusest (EU)
nr 1214/2007 tulenevas kahes jirjestikuses redaktsioonis) rubriikides 1201-1206. Kui see nii on,
tuleb konealused seemned klassifitseerida kombineeritud nomenklatuuri rubriiki 1207, kuivord
tegemist on Oliseemnetega, ja seda olenemata sellest, kas neid kasutatakse tegelikult s66giks
kasutatavate voi toostuslike olide voi rasvade ekstraheerimiseks, kiilviks voi inimtoiduks. Kui
need seemned olid impordi ajal veel idanemisvoimelised, kuuluvad need seevastu kombineeritud
nomenklatuuri rubriiki 1209, ja seda olenemata sellest, kas neid kasutatakse tegelikult kiilviks voi
inimtoiduks, voi kombineeritud nomenklatuuri rubriiki 1212, kui need olid minetanud
idanemisvoime.

Allkirjad
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