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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

26. jaanuar 2017*

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Vannitoaseadmete ja -sisustuse Belgia,
Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Austria turg — ELTL artikli 101 ja Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artikli 53 rikkumise tuvastamise otsus — Hindade kooskolastamine ja
tundliku #riteabe vahetamine — Uks rikkumine — Téend — Trahvid — Téielik padevus —
Moistlik aeg — Proportsionaalsus

Kohtuasjas C-626/13 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 29. novembril 2013 esitatud
apellatsioonkaebus,

Villeroy & Boch Austria GmbH, asukoht Mondsee (Austria), esindajad: Rechtsanwalt A. Reidlinger ja
Rechtsanwalt J. Weichbrodt,

apellant,
teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer, L. Malferrari ja F. Ronkes Agerbeek, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: A. Tizzano, Euroopa Kohtu asepresident esimese koja presidendi tilesannetes, kohtunikud
M. Berger, E. Levits, S. Rodin (ettekandja) ja F. Biltgen,

kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 10. septembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa
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otsuse

Villeroy & Boch Austria GmbH (edaspidi ,Villeroy & Boch Austria“) palub oma apellatsioonkaebuses
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsuse Villeroy & Boch Austria jt vs.
komisjon (T-373/10, T-374/10, T-382/10 ja T-402/10, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®,
EU:T:2013:455) osas, milles Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi noudes tiihistada teda puudutavas
osas komisjoni 23. juuni 2010. aasta otsus K(2010) 4185 (loplik) ELTL artiklis 101 ja EMP lepingu
artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (Juhtum COMP/39092 - Vannitoa seadmed ja sisustus)
(edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Mdidrus (EU) nr 1/2003

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mééruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sétestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205)
artikli 23 ldigetes 2 ja 3 on ette ndhtud:

»2. Komisjon voib oma otsusega midrata ettevotjatele ja ettevotjate tihendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [ELTL] artiklit [101] voi [102] [...]
[...]

Uhegi rikkumises osalenud ettevotja ja ettevotjate iihenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle
eelmise majandusaasta kogukdibest.

[...]

3. Trahvisumma maaramisel voetakse arvesse nii rikkumise raskust kui ka kestust.”

2006. aasta suunised

Suuniste miaruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt miiratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta (ELT 2006, C 210, 1k 2; edaspidi ,2006. aasta suunised”) punktis 2 on trahvisumma
kindlaksmédramise kohta mairgitud, et ,arvesse [tuleb votta] rikkumise raskust ja kestust” ning et
»mddratav trahv [ei tohi] iiletada mééruse [...] nr 1/2003 artikli 23 1oike 2 teises ja kolmandas loigus
osutatud piirméara“.

2006. aasta suuniste punktis 37 on margitud:
»Kuigi kéesolevates suunistes kirjeldatakse trahvide madramise iildmeetodit, voib konkreetse juhtumi

eriparadest vOi teataval tasemel hoiatava moju tagamisest tingituna olla odigustatud nimetatud
meetodist voi punktis 21 sitestatud piiridest loobumine.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus
Keelatud kokkuleppega seotud tooted on vannitoaseadmed ja -sisustus, mis kuuluvad iihte jargmisest

kolmest tootealamrithmast: kraanid ja toruliitmikud, dusikabiinid ja lisaseadmed ning keraamilised
tooted (edaspidi ,kolm tootealamrithma®).
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Vaidluse taust on vilja toodud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-19 ja selle voib kokku votta
alljargnevalt.

Komisjon tuvastas vaidlusaluses otsuses ELTL artikli 101 loike 1 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT eriviljaanne 11/52, Ik 3; edaspidi ,EMP leping*)
artikli 53 rikkumise vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris. Komisjoni sonul pandi rikkumine, milles
osalesid 17 ettevotjat, toime eri perioodidel ajavahemikus 16. oktoobrist 1992 kuni 9. novembrini 2004
ning see toimus konkurentsivastaste kokkulepete voi kooskdlastatud tegevuse vormis Belgia, Saksamaa,
Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Austria territooriumil.

Tapsemalt mairkis komisjon vaidlusaluses otsuses, et tuvastatud rikkumine seisnes esiteks
vannitoaseadmete ja  -sisustuse tootjate  poolt iga-aastaste  hinnatousude ja  muude
hinnakujunduselementide kooskolastamises regulaarsetel koosolekutel riiklikes kutseithendustes,
teiseks hindade kindlaksmédramises voi kooskolastamises selliste konkreetsete siindmuste nagu
toorainehinna suurenemise, euro kasutuselevotu ja maanteemaksu kehtestamise puhul, ning
kolmandaks tundliku é&riteabe avaldamises ja vahetamises. Lisaks tuvastas komisjon, et hindade
kindlaksmaddramine vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris toimus iga-aastase tsiiklina. Selles
kontekstis kehtestasid tootjad hinnaskaalad, mis tavaliselt kehtisid terve aasta ning mida kasutati
arisuhete alusena hulgimiitijatega.

Villeroy & Boch Austria ning teised hagejad esimeses kohtuastmes Villeroy & Boch AG (edaspidi
»Villeroy & Boch®), Villeroy & Boch SAS (edaspidi ,Villeroy & Boch Prantsusmaa“) ning Villeroy &
Boch Belgium SA (edaspidi ,Villeroy & Boch Belgia“) tegutsevad vannitoaseadmete ja -sisustuse
sektoris. Villeroy & Bochile kuulub 100% osalus Villeroy & Boch Austria, Villeroy & Boch
Prantsusmaa, Villeroy & Boch Belgia, Ucosan BV ja tema tiitarettevdtjate ning Villeroy & Boch SARLIi
kapitalis.

Masco Corp. ja tema tiitarettevotjad, sealhulgas Hansgrohe AG, kes toodab kraane ja toruliitmikke, ja
Hiippe GmbH, kes toodab dusikabiine, teavitasid 15. juulil 2004 komisjoni keelatud kokkuleppest
vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris ja taotlesid kaitset trahvide eest komisjoni teatise kohaselt, mis
kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, 1k 3; ELT
eriviljaanne 08/02, lk 155; edaspidi ,2002. aasta koostdoteatis®), voi kui seda ei anta, siis madratavate
trahvisummade vdhendamist. Komisjon vottis 2. martsil 2005 vastu otsuse, milles ta andis Mascole
teatise punkti 8 alapunkti a ja punkti 15 alusel tingimusliku kaitse trahvi eest.

Komisjon viis 9. ja 10. novembril 2004 mitme vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris tegutseva
aritthingu ja riikliku kutseiihenduse ruumides lébi etteteatamata kontrollid.

Grohe Beteiligungs GmbH ja tema tiitarettevotjad ning American Standard Inc. (edaspidi ,Ideal
Standard“) taotlesid vastavalt 15. ja 19. novembril 2004 2002. aasta koostooteatise alusel kaitset
trahvide eest voi kui seda ei anta, siis trahvi summa vahendamist.

Parast seda, kui komisjon oli ajavahemikus 15. novembrist 2005 kuni 16. maini 2006 saatnud
teabendudeid mitmele vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris tegutsevale &riithingule ja ithendusele,
sealhulgas hagejad esimeses kohtuastmes, vottis ta 26. maértsil 2007 vastu vastuvditeteatise, mis tehti
viimastele teatavaks.

17. ja 19. jaanuaril 2006 taotlesid ka Roca SARL ja Hansa Metallwerke AG ning nende tiitarettevotjad
2002. aasta koostooteatise alusel kaitset trahvide eest, voi kui seda ei anta, siis trahvisummade

viahendamist. Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG Armaturenfabrik esitas sarnase taotluse
20. jaanuaril 2006.

ECLLEU:C:2017:54 3



15

16

17

18

19

20

KOHTUOTSUS 26.1.2017 — KOHTUASI C-626/13 P
VILLEROY & BOCH AUSTRIA VS. KOMISJON

Pérast ajavahemikus 12. kuni 14. novembrini 2007 toimunud drakuulamist, millel esimese kohtuastme
hagejad osalesid, 9. juulil 2009 asjaolude tiilevaadet sisaldava kirja saatmist, milles juhiti nende
tahelepanu teatavatele toenditele, millele komisjon kavatses tugineda lopliku otsuse ja tdiendavate
teabenduete vastuvotmisel, mis saadeti hiljem muu hulgas konealustele hagejatele, vottis komisjon
23. juunil 2010 vastu vaidlusaluse otsuse. Komisjon leidis otsuses, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 8
kirjeldatud tegevus kuulus ildisesse plaani, mille eesmérk oli piirata konkurentsi nimetatud otsuse
adressaatide vahel ning millel olid iihe véltava rikkumise tunnused, ning rikkumise kohaldamisala
holmas kolme tootealamrithma ning Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Austria
territooriumi. Sellega seoses rohutas see institutsioon eelkdige asjaolu, et tegevus vastas korduvale
mudelile, mis osutus samaks kuues komisjoni uurimisega hélmatud liikmesriigis. Ta to6i vilja ka
selliste riiklike kutseiihenduste olemasolu, mille tegevus holmab koiki kolme tootealamrithma ja mida
ta nimetas ,kooskolastusasutuseks®, selliste riiklike kutseiihenduste olemasolu, kuhu kuuluvad liikmed,
kelle tegevus on seotud viahemalt kahega kolmest tootealamrithmast ja mida ta nimetas
»toodetevaheliseks ithenduseks, ning spetsialiseerunud ithenduste olemasolu, kuhu kuuluvad liikmed,
kelle tegevus on seotud iithega kolmest tootealamrithmast. Viimaseks tuvastas ta selliste ettevotjate
tuumikrithma  esinemise, kes osalesid keelatud kokkuleppes eri liikmesriikides ning
kooskolastusasutustes ja toodetevahelistes ithendustes.

Komisjoni sonul osalesid esimese kohtuastme hagejad rikkumises jéargmiste ithenduste liikmetena:
IndustrieForum  Sanitdr, mis asendas alates 2001. aastast Freundeskreis der deutschen
Sanitdrindustrie’d, Arbeitskreis Baden und Duschen, mis asendas alates 2003. aastast Arbeitskreis
Duschabtrennungeni ja Fachverband Sanitdr-Keramische Industried Saksamaal, Arbeitskreis
Sanitdrindustrie (edaspidi ,ASI“) Austrias, Vitreous China-group Belgias, Sanitair Fabrikanten Platform
Madalmaades ja Association francaise des industries de céramique sanitaire Prantsusmaal.
Madalmaades toime pandud rikkumise osas tuvastas komisjon vaidlusaluse otsuse pohjenduses 1179
sisuliselt, et selles rikkumises osalenud ettevotjatele ei onud aegumise tottu voimalik selle eest trahvi
maarata.

Vaidlusaluse otsuse artiklis 1 loetles komisjon ettevotjad, kellele ta méédras karistuse ELTL artikli 101 ja
EMP lepingu artikli 53 rikkumise eest alates 1. jaanuarist 1994, kuna nad osalesid keelatud kokkuleppes
vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris Belgias, Saksamaal, Prantsusmaal, Itaalias, Madalmaades ja
Austrias eri perioodidel ajavahemikus 16. oktoobrist 1992 kuni 9. novembrini 2004. Mis puudutab
hagejaid esimese kohtuastmes, siis karistas komisjon otsuse artikli 1 loikes 1 Villeroy & Bochi
osalemise eest selles iihes rikkumises ajavahemikus 28. septembrist 1994 kuni 9. novembrini 2004 ning
tema titarettevotjaid Villeroy & Boch Austriat, Villeroy & Boch Belgiat ja Villeroy & Boch
Prantsusmaad seoses ajavahemikega koige varem 12. oktoobrist 1994 kuni 9. novembrini 2004.

Vaidlusaluse otsuse artikli 2 loikes 8 médras komisjon trahvi esiteks Villeroy & Bochile summas
54436 347 eurot, teiseks solidaarselt Villeroy & Bochile ja Villeroy & Boch Austriale summas
6083 604 eurot, kolmandaks solidaarselt Villeroy & Bochile ja Villeroy & Boch Belgiale summas
2942 608 eurot ning neljandaks solidaarselt Villeroy & Bochile ja Villeroy & Boch Prantsusmaale
summas 8068441 eurot. Esimese kohtuastme hagejatele méadratud trahvide kogusumma oli seega
71531000 eurot.

Komisjon arvutas need trahvid 2006. aasta suuniste alusel.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
Apellant esitas kohtuasjas T-373/10 8. septembril 2010 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavalduse,

milles palus teda puudutavas osas vaidlusalune otsus tithistada voi teise voimalusena talle maaratud
trahvi viahendada.
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Tiihistamise néude poéhjendamiseks viitis apellant Uldkohtus, et komisjon kvalifitseeris tuvastatud
rikkumise vadralt iiheks, mitmeosaliseks ja véltavaks rikkumiseks ning et lisaks rikkus ta selliselt
toimides pohjendamiskohustust, jattes asjaomased turud piisavalt tépselt piiritlemata. Veel viitis
apellant, et komisjon leidis vdaralt, et apellant on osalenud keelatud kokkuleppes Austria turul. Selles
suhtes viitab apellant sellele, et rikkumise kohta Austrias ei ole tdendeid. Viimaseks ei olnud ta nous
talle madratud solidaarse trahviga ning ta viitis, et trahvi hindamisel on tehtud hindamisviga, et trahvi
tuleb vihendada haldusmenetluse liiga pika kestuse tottu ja et trahv on ebaproportsionaalne.

Teise voimalusena esitas apellant méératud trahvi vihendamise noude.

Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsusega hagi tervikuna rahuldamata.

Poolte nouded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna, kuivérd Uldkohus jittis selle kohtuotsusega tema hagi
rahuldamata;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus osaliselt;
— kolmanda voimalusena vihendada talle méaratud trahvi;

— neljanda véimalusena tiithistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata kohtuasi Uldkohtule tagasi otsuse
tegemiseks, ja

— madista kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt ilmselge
pohjendamatuse tottu, ning

— madista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse péhjendamiseks esitab apellant neli viidet. Esimese viite kohaselt on Uldkohus
rikkunud o6igusnormi védidetavalt Austrias toime pandud rikkumiste hindamisel. Teise vdite kohaselt
on Uldkohus rikkunud éigusnormi mitmeosalise ja viltava rikkumise tuvastamisel. Kolmas vdide on
selle kohta, et Uldkohus ei teostanud maiiratud trahvisumma kontrollimiseks oma tiielikku piadevust.
Neljas viide kasitleb proportsionaalsuse pohimétte rikkumist.

Esimene viiide, et viidetavalt Austrias toime pandud rikkumisi on hinnatud viédralt

Poolte argumendid
Esimeses viites kinnitab apellant, et Uldkohtu jireldused on &iguslikult vidrad osas, mis puudutavad

vdidetavalt Austrias ajavahemikus 12. oktoobrist 1994 kuni 9. novembrini 2004 toime pandud sisulisi
rikkumisi, ja neid jéreldusi tuleb seega muuta.

ECLLEU:C:2017:54 5
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Mis puudutab tipsemalt 1994. aastat, siis télgendas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 175
ja 176 komisjoni jareldusi laiendavalt, muutes nii vastuolus ELTL artikli 296 teise 16iguga vaidlusaluse
otsuse pohjendusi. Nimelt ei mirkinud komisjon otsuse pohjendustes 299-301 vastupidi Uldkohtu
leitule, et 1994. aastal toimunud ASI koosolekutel kasitleti lisaks dusikabiinidele ning kraanidele ja
toruliitmikele ka vannitoa keraamilisi tooteid.

Mis puudutab aastaid 1995-1997, siis mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 185, 190
ja 196, et apellant osales seadusvastastes aruteludes koosolekutel, mis toimusid 16. novembril 1995,
23. aprillil 1996 ja 15. oktoobril 1997.

Seoses 16. novembri 1995. aasta koosolekuga vididab apellant aga sisuliselt, et jareldus rikub
digusnorme ainuiiksi seetdttu, et Uldkohus ei vastanud kéikidele tema argumentidele. Vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 189 ja jirgmistes punktides sisalduvad Uldkohtu mirkused 23. aprilli 1996. aasta
koosoleku kohta, mille kohaselt ei oma tdhtsust see, et konealune arutelu korraldati hulgimiiiijate
soovil, rikuvad samuti 6igusnorme, kuna etteheidetavale tegevusele on tdiesti seaduslik alternatiivne
seletus, et vannitoatoodete hulgimiiiijad noudsid sonaselgelt iga-aastaste hinnakirjade kehtestamist
teatavatel kuupéevadel, et nad saaksid oma kataloogid avaldada. 15. oktoobri 1997. aasta koosoleku
osas iiletas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 194 lisaks ELTL artiklis 263 ette nihtud
seaduslikkuse kontrolli piire, kui ta tugines pohjendustele, mida komisjoni vastuvditeteatis ei
sisaldanud.

Vastuolude tottu rikuvad oigusnorme ka vaidlustatud kohtuotsuse punktis 197 ja jargmistes punktides
sisalduvad 1998. aastat kisitlevad Uldkohtu mirkused apellandi viidetava osalemise kohta keelatud
kokkuleppeid ~kisitlevate odigusnormide rikkumises. Nimelt mairkis Uldkohus kohtuotsuse
punktides 197-202, et komisjon ei ole tdendanud, et apellant osales konkurentsidigusega vastuolus
olevates aruteludes 1998. aastal. Tapsemalt ei voimaldanud seda osalemist tdendada Masco iitlused. On
ebaloogiline, et Uldkohus tugineb seejirel kohtuotsuse punktis 203 samadele Masco fiitlustele, et
toendada, et apellant ei teatanud enda mitteseotusest 1998. aastal toimunud oigusvastase tegevusega.
Lisaks ei voimalda need iitlused ega muud punktis 203 mainitud kaudsed tdendid tdendada, et
apellant ei teatanud enda mitteseotusest. Uldkohus rikkus seega ka kohtupraktikas vilja kujundatud
oiguspohimotteid, mille kohaselt on kaudsete toendite kogum piisav, et tdendada koosoleku vastuolu
konkurentsidigusega, vaid juhul, kui see tdendab koosolekute siistemaatilisust ja nende
konkurentsivastast sisu ja kui seda kinnitab ettevotja olulise tdendusliku védrtusega avaldus.
Kaesolevas asjas ei ole kumbki tingimus tdidetud.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 208 sisalduvad 1999. aastat puudutavad jdreldused — mille kohaselt
kinnitab komisjoni esitatud tdend, see tdhendab Ideal Standardi koostatud ASI 6. septembri
1999. aasta koosoleku kasikirjaline protokoll, diguslikult piisavalt apellandi osalemist digusvastastes
aruteludes — rikuvad odigusnormi. Nimelt ei saa 2002. aasta koostdoteatise alusel trahvi vihendamist
taotlenud ettevotja iitlused tdoendada piisavalt rikkumist, kuna mitu siiiidistatavat ettevotjat on selle
oigsuse vaidlustanud.

Seoses 2000. aastaga leidis Uldkohus ASI 12. ja 13. oktoobri 2000. aasta koosoleku protokollile
tuginedes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 214, et vaatamata sellele, et apellandi konkurentsivastase
tegevuse kohta sel aastal puuduvad otsesed tdendid, ,tuleb markida, et 1999. aastal toimunud
digusvastaste arutelude méju avaldus aastal 2000“. Ent konealune protokoll, mida Uldkohus on pealegi
vadralt tdlgendanud, ei ole piisav tdend selle kohta.

Mis puudutab 2001. aastat, siis tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 214-218
apellandi osalemise oOigusvastastes aruteludes ainult seetottu, et védidetavad oOigusvastased arutelud
avaldasid 2000. aastal endiselt méju. Oma seisukohtade péhjendamiseks piirdus Uldkohus viitega
vaidlusaluse otsuse pohjendustele 652—658, selgitamata, miks on seisukohad, millele ta viitas, veenvad.

Aastate 2002 ja 2003 puhul ei votnud Uldkohus apellandi viiteid arvesse.
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Mis puudutab viimaseks 2004. aastat, siis on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 228 Uldkohtu tiheldatu
vastuoluline ja rikub oigusnormi. Nimelt leidis Uldkohus selles kiisimuses, et apellanti, kes ASI
22. jaanuari 2004. aasta koosolekul ei osalenud, teavitati selle koosoleku protokolliga samal koosolekul
tema konkurentide tehtud otsustest, kuigi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 212 leidis Uldkohus, et
ainult see, et ASI koosolekute protokollid tuli pdhimotteliselt saata koikidele iihenduse liikmetele, ei
voimalda toendada, et apellant sellega tegelikult tutvus.

Komisjon palub esimese viite tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimeses viites viitab apellant mitmele Uldkohtu jireldustes sisalduvale veale seoses viidetavalt
Austrias ajavahemikus 12. oktoobrist 1994 kuni 9. novembrini 2004 toime pandud rikkumistega.

Mis puudutab esiteks apellandi argumente 1994. aasta kohta, siis tuleb tddeda, et apellant piirdub
kéesolevas asjas esimese astme menetluses Uldkohtus esitatud argumentide kordamisega. Nii on see ka
23. aprilli 1996. aasta koosolekut puudutavate argumentide puhul.

Tuleb aga meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb apellatsioonkaebuses ndidata
tapselt selle kohtuotsuse kritiseeritavad osad, mille tithistamist noutakse, samuti seda nouet
konkreetselt toetavad oiguslikud argumendid. Nimetatud noudele ei vasta apellatsioonkaebus, mis
piirdub {iksnes Uldkohtule esitatud viidete ja argumentidega ega sisalda argumentatsiooni, milles
tuuakse konkreetselt esile vaidlustatud kohtuotsuses vdidetavalt sisalduv digusnormi rikkumine. Selline
apellatsioonkaebus kujutab tegelikult endast ainult nduet, millega soovitakse saavutada Uldkohtule
esitatud hagiavalduse uuesti ldbivaatamine, mis ei kuulu aga Euroopa Kohtu pddevusse (vt eelkoige
kohtuotsused, 30.6.2005, Eurocermex vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-286/04 P, EU:C:2005:422,
punktid 49 ja 50, ning 12.9.2006, Reynolds Tobacco jt vs. komisjon, C-131/03 P, EU:C:2006:541,
punktid 49 ja 50).

Jarelikult tuleb apellandi argumendid 1994. aasta kohta ja 23. aprilli 1996. aasta koosoleku kohta
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Mis puudutab teiseks apellandi argumente 16. novembri 1995. aasta ja 15. oktoobri 1997. aasta
koosolekute kohta, mille kohaselt sisuliselt ei ole vaidlustatud kohtuotsust pohjendatud, siis olgu
meenutatud, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei néua péhjendamiskohustus, et Uldkohus
esitaks ammendava ning iiksikasjaliku iilevaate menetluse poolte koikidest arutluskdikudest. P6hjendus
voib seega olla tuletatav, kui see voimaldab huvitatud isikutel teada saada pohjused, mille tottu
Uldkohus nende argumentidega ei néustunud, ning kui Euroopa Kohtul on piisavalt teavet kontrolli
teostamiseks (vt eelkoige kohtuotsused, 2.4.2009, Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon,
C-431/07 P, EU:C:2009:223, punkt 42, ning 22.5.2014, Armando Alvarez vs. komisjon, C-36/12 P,
EU:C:2014:349, punkt 31).

Ent kiesolevas asjas hindas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 180-185 ja 192-196
apellandi argumente Austrias toime pandud rikkumise kohta seoses nende erinevate koosolekutega
ning liikkkas need tagasi. Iga koosoleku puhul viitas Uldkohus asjakohastele téenditele ja vaidlusalusele
otsusele, enne kui ta apellandi argumentatsiooni pohjendamatuse tottu tagasi lilkkas. Selliselt toimides
on Uldkohus pdhjendanud vaidlustatud kohtuotsust.

Jarelikult tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktis 42 mainitud apellandi argumendid tagasi liikata.
Mis puudutab 15. oktoobri 1997. aasta koosolekut, siis tuleb tagasi liikata ka apellandi argument, mille

kohaselt tugines Uldkohus péhjendustele, mida komisjoni vastuviiteteatis ei sisaldanud. Nimelt tuleb
todeda, et Uldkohus tugines vaidlustatud kohtuotsuse punktis 194 vaidlusaluse otsuse punktides 295
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ja 307 esitatud pohjendustele. Apellant aga ei viitnud Uldkohtus, et otsuse ja vastuviiteteatise vahel
esineb selles kiisimuses ebakola. Jarelikult ei saa ta viljakujunenud kohtupraktika kohaselt (vt eelkdige
kohtuotsus, 22.10.2015, AC-Treuhand vs . komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 54) Euroopa
Kohtu apellatsioonimenetluses sellisele argumendile tugineda.

Mis puudutab kolmandaks 30. aprilli ja 18. juuni 1998. aasta koosolekuid, siis tuleb maérkida, et
Uldkohus tédes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 199, et iikski komisjoni esitatud tdend ei véimalda
tdendada apellandi rikkumises osalemist. Kuid kohtuotsuse punktis 203 leidis Uldkohus selgelt, et
kuna apellant ei ole avalikult enda mitteseotusest teatanud ning kuna 15. oktoobri 1997. aasta
kokkuleppe konkurentsivastased tagajarjed avaldasid endiselt moju jargneval aastal, siis vois komisjon
asuda seisukohale, et apellant ei lopetanud rikkumises osalemist 1998. aastal. Selliselt toimides tiitis
Uldkohus pohjendamiskohustust, voimaldades seega pooltel oma pohjenduskiiku vaidlustada ning
Euroopa Kohtul apellatsioonimenetluses kontrolli teostada, ega rikkunud toendite hindamisel thtegi
digusnormi.

Viimases kiisimuses tuleb nimelt toonitada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale tuleb
konkurentsivastase tegevuse voi kokkuleppe olemasolu enamikul juhtudel tuletada teatud hulgast
kokkulangevustest ja kaudsetest tdenditest, mis voivad, kui neid kasitleda koos, muu loogilise selgituse
puudumisel olla konkurentsieeskirjade rikkumise téendiks. Mitu aastat kestva rikkumise puhul asjaolu,
et esitatud ei ole otseseid tdoendeid selle kohta, et &riithing osales nimetatud rikkumises teatava kindla
ajavahemiku jooksul, ei takista nimelt rikkumise toimunuks lugemist ka nimetatud ajavahemiku
jooksul, kui selline jareldus pohineb objektiivsetel ja omavahel kooskolas olevatel kaudsetel toenditel,
seda, et driithing ei ole enda mitteseotusest avalikult teatanud, voidakse selles suhtes arvesse votta (vt
selle kohta kohtuotsus, 17.9.2015, Total Marketing Services vs. komisjon, C-634/13 P, EU:C:2015:614,
punktid 26-28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ei ridkinud Uldkohus endale vastu ega rikkunud pohjendamiskohustust, kui ta leidis, et kuigi
Masco avaldus iiksi ei voimaldanud téendada apellandi osalemist teabevahetuses aastal 1998, vois seda
teiste toendite hulgas oOiguspéraselt arvesse votta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 203 kirjeldatud
tiksteist toetavate kaudsete toendite kogumis, et tdendada, et apellant ei katkestanud osalemist
digusvastases tegevuses aastal 1998.

Viimaseks tuleb apellandi argumendid vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata osas, milles nendega
seatakse kahtluse alla Uldkohtu hinnang asjaoludele ja tdenditele. Nimelt nihtub Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikast, et Euroopa Kohus ei kontrolli iildjuhul apellatsioonimenetluses faktilistele
asjaoludele Uldkohtu antud hinnangut. Nagu nihtub ELTL artiklist 256 ja Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikli 58 esimesest ldoigust, saab edasi kaevata ainult oiguskiisimustes. Seega on ainult
Uldkohus pidev tuvastama ja hindama fakte ning hindama téendeid, vilja arvatud juhul, kui fakte ja
toendeid on moonutatud (vt selle kohta kohtuotsus, 2.10.2003, Salzgitter vs. komisjon, C-182/99 P,
EU:C:2003:526, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab neljandaks 1999. aastal toimunud koosolekuid, siis tuleb tddeda, nagu ndhtub
vaidlustatud kohtuotsuse punktist 206, et komisjon ei tuginenud pelgalt Ideal Standardi leebema
kohtlemise taotlusele, vaid 6. septembri 1999. aasta koosoleku kasikirjalisele protokollile, mille koostas
Ideal Standardi esindaja digusvastase koosoleku péeval. Vastupidi apellandi viitele ei ole niisuguse
toendi puhul — mis ei périne ajast, kui see driithing esitas oma leebema kohtlemise taotluse
2002. aasta koostdoteatise alusel, vaid asjaolude toimumise ajast, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 207 — vaja muid kokkulangevaid téendeid. Argument tuleb seega pohjendamatuse
tottu tagasi litkata.

Viiendaks tuleb seoses ASI 12. ja 13. oktoobri 2000. aasta koosolekuga todeda, et apellandi argumendid
pohinevad vaidlustatud kohtuotsuse punkti 214 viiral télgendamisel. Nimelt ei tuginenud Uldkohus
vastupidi apellandi viidetule selle koosoleku protokollile, et todeda, et 1999. aastal toimunud
oigusvastaste arutelude moju avaldus aastal 2000. Lisaks on nende argumentide eesmirk peamiselt
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seada kahtluse alla tdenditele Uldkohtu antud hinnang, tdendamata siiski, et neid on moonutatud.
Jarelikult on need kdesoleva kohtuotsuse punktis 49 esitatud kohtupraktikat arvestades
vastuvoetamatud.

Mis puudutab kuuendaks aastat 2001, siis pohineb apellandi argument samuti vaidlustatud kohtuotsuse
vadral tolgendamisel ja tuleb seega tagasi liikata. Kohtuotsuse punktidest 215-218 ndhtub nimelt
selgelt, et Uldkohus ei tuvastanud apellandi osalemist 2001. aastal toimunud digusvastastes aruteludes
selle alusel, et 2000. aastal toimunud arutelud avaldasid endiselt moju jéargneval aastal. Nimelt tugines
Uldkohus kohtuotsuse punktides 215-217 selle ériithingu osalemisele mitmel 2001. aasta koosolekul,
kus osalejad leppisid kokku hulgimiiiijatele hinnaskaalade saatmise kuupédeva ja hinnatousude
kuupéeva, ning nende koosolekute seotusele 2000. ja 2001. aastal toimunud muude koosolekutega,
millel see ariithing ei osalenud, kuid mille kidigus ASI liikmed viitasid arvudes viljendatud
hinnatousudele alates 1. jaanuarist 2002.

Seitsmendaks, seoses apellandi argumentidega, mille kohaselt on vaidlustatud kohtuotsust péhjendatud
ebapiisavalt, kuna Uldkohus ei ole arvesse vétnud tema argumente aastate 2002 ja 2003 kohta, piisab,
kui todeda, et Uldkohus viitas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 219-226 iga asjassepuutuva
koosoleku osas asjakohastele toenditele ja vaidlusalusele otsusele, enne kui ta apellandi argumendid
pohjendamatuse tottu tagasi liikkas. Kaesoleva kohtuotsuse punktis 42 esitatud kohtupraktika kohaselt
ei olnud ta kohustatud vastama apellandi koikidele viidetele. Jarelikult tuleb apellandi konealused
argumendid tagasi liikata.

Mis puudutab viimaseks apellandi argumente 22. jaanuari 2004. aasta koosoleku kohta, siis tuleb
todeda, et apellant soovib kahtluse alla seada téenditele Uldkohtu antud hinnangut, tuginemata siiski
nende moonutamisele. Seetdttu on need argumendid kidesoleva kohtuotsuse punktis 49 viidatud
kohtupraktikat arvestades vastuvoetamatud.

Eelneva pohjal tuleb esimene viide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

Teine vdide tihe ja viltava rikkumise esinemise kohta

Poolte argumendid

Teises viites kinnitab apellant esiteks, et ithe, mitmeosalise ja véltava rikkumise o6igusmoiste on
iseenesest vastuolus ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikliga 53 ning seda ei tohiks seega kohaldada.
Nimelt puudub sellel moistel liidu oiguses igasugune oiguslik alus. Lisaks védidab apellant, et
vaidlustatud kohtuotsust ei ole piisavalt pohjendatud, kuna Uldkohus ei vastanud tema selle kohta
esitatud argumentidele.

Teiseks leiab apellant teise voimalusena, et kdesolevas asjas ei olnud iithe rikkumise tuvastamise
tingimused tdidetud, kuna komisjon ei ole asjaomast turgu piiritlenud ja tdoendatud ei ole seda, et eri
tegevused on iiksteist tdiendavad.

Kolmandaks on apellant seisukohal, et kuna 16. septembri 2013. aasta kohtuotsustes Wabco Europe jt
vs. komisjon (T-380/10, EU:T:2013:449), Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon (T-379/10 ja
T-381/10, ei avaldata, EU:T:2013:457) ning Duravit jt vs . komisjon (T-364/10, ei avaldata,
EU:T:2013:477) on vaidlusalune otsus mone liikmesriigi osas osaliselt tiihistatud ning kuna teatavatele
ettevotjatele vois kogu rikkumine olla teadmata, siis ei saa mingil juhul esineda sellist terviklikku
rikkumist, nagu see otsuses on maaratletud.

Komisjoni arvates tuleb teine viide tagasi liikata.
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Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib ELTL artikli 101 loike 1 rikkumine seisneda mitte tiksnes
tiksikus teos, vaid ka mitmes teos vdi koguni viltavas tegevuses, isegi kui nende tegude voi valtava
tegevuse iiks voi enam elementi voivad ka iseenesest ja iseseisvalt endast selle sdtte rikkumist
kujutada. Kui erinevad teod kuuluvad ,tervikplaani“ nende identse eesmirgi tottu, mis rikub
konkurentsitingimusi siseturul, siis on komisjonil digus omistada nende tegude eest vastutus osalemise
alusel rikkumises kui tervikus (vt selle kohta kohtuotsus, 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce vs.
komisjon ning komisjon vs. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416,
punkt 156 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ettevotja, kes osales oma kiitumisega tihes mitmeosalises rikkumises, mis vastab konkurentsivastase
eesmirgiga kokkuleppe moistele voi kooskolastatud tegevusele ELTL artikli 101 1oike 1 tdhenduses
ning mille eesmérk oli aidata kaasa rikkumise toimepanemisele tervikuna, voib olla iihtlasi vastutav
sama rikkumise raames teiste ettevotjate poolt toime pandud tegude eest kogu selle aja jooksul, mil ta
selles rikkumises osales. See on nii juhul, kui on tdendatud, et konealune ettevdtja ndustus oma
kéditumisega panustama koigi osavotjate iihistesse eesmirkidesse ja et ta oli teadlik teiste ettevotjate
poolt samadel eesmairkidel kavandatavast voi ellu viidud digusvastasest tegevusest voi et ta vois seda
moistlikult ette ndha ja oli valmis seda riski votma (vt selle kohta kohtuotsus, 24.6.2015, Fresh Del
Monte Produce vs. komisjon ning komisjon vs. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P,
EU:C:2015:416, punkt 157 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega voib ettevotja olla osalenud otse koigis konkurentsivastastes tegudes, mis moodustavad iihe ja
véltava rikkumise ning millisel juhul on komisjonil 6igus votta ettevotja vastutusele kogu selle
tegevuse eest ja seega kogu rikkumise eest. On ka voimalik, et ettevotja osales otse ainult osas iihe ja
véltava rikkumise moodustavatest konkurentsivastastest tegevustest, kuid ta oli teadlik kogu muust
teiste kartellis osalejate poolt samadel eesmirkidel kavandatavast voi ellu viidud oGigusvastasest
tegevusest voi et ta vois seda moistlikult ette ndha ja oli valmis seda riski votma. Sel juhul on
komisjonil samuti 0igus ettevotjale siiiikks panna rikkumise moodustav kogu konkurentsivastane
tegevus ja jarelikult rikkumine kui tervik (vt kohtuotsus, 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce vs.
komisjon ning komisjon vs. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416,
punkt 158 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et kvalifitseerida erinevad tegevused iitheks ja véltavaks rikkumiseks, tuleb kontrollida, kas need
on omavahel tdiendavad, see tdhendab, et igaiiks neist on suunatud lahendama iiht vo6i mitut
tavapdrasest konkurentsist tulenevat tagajirge, ning kas need aitavad vastastikuse toime kaudu kaasa
koikide konkurentsivastaste tagajirgede saavutamisele, mida nende tegude elluviijad on ihe
eesmirgiga tervikplaani raames kavandanud. Uhe eesmirgi maistet puudutav tingimus seevastu eeldab,
et tuleb kontrollida, kas ei esine asjaolusid, mis iseloomustavad rikkumise osadeks olevaid tegusid, mis
voivad osundada sellele, et tegevusel, mille on sisuliselt toime pannud teised osalevad ettevdtjad, ei ole
sama konkurentsivastane eesmark voi moju ning see ei kuulu seetdttu ithte ,tervikplaani“ oma identse
eesmirgi poolest, mis moonutab konkurentsi siseturul (vt selle kohta kohtuotsus, 19.12.2013,
Siemens jt vs. komisjon, C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:866,
punktid 247 ja 248).

Lisaks ei saa Euroopa Kohtu praktikast jireldada, et ELTL artikli 101 loige 1 puudutab iiksnes kas
ettevotjaid, kes tegutsevad turul, mida konkurentsipiirangud mojutavad, voi turgudel, mis
turustusahelas eelnevad voi jargnevad sellele turule voi kiilgnevad sellega, voi ettevotjaid, kes
kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuse tottu piiravad oma soltumatut tegevust turul. Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast ndhtub nimelt, et ELTL artikli 101 loike 1 sdnastus viitab tldiselt koigile
kokkulepetele ja igasugusele kooskdlastatud tegevusele, mis kas horisontaalsetes voi vertikaalsetes
suhetes kahjustavad konkurentsi siseturul, soltumata sellest, millisel turul pooled tegutsevad, ja ka
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sellest, et asjaomaste kokkulepete tingimused puudutavad neist ainult tihe éritegevust (vt selle kohta
kohtuotsus, 22.10.2015, AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punktid 34 ja 35 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Seda kohtupraktikat arvestades tuleb esiteks tagasi liikata apellandi argumendid, mille kohaselt on iihe,
mitmeosalise ja viltava rikkumise oigusmdiste vastuolus ELTL artikliga 101 ja EMP lepingu
artikliga 53.

Teiseks tuleb tédeda, et vastupidi apellandi vdidetule pohjendab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 32-34, 41, 42 ja 46—48 seda kohtupraktikat meenutades kohtuotsust 6iguslikult piisavalt.

Mis puudutab kolmandaks apellandi argumenti, mille kohaselt ei ole kdesolevas asjas tithe rikkumise
tuvastamise tingimused tédidetud, sest komisjon ei ole asjaomast turgu maéaratlenud, siis tuleb todeda,
nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54 &igesti mirkis, ja apellant méénab, et asjaolu, et
rikkumisega holmatud kauba- ja geograafilised turud on eraldiseisvad, ei takista mingil juhul the
rikkumise tuvastamist. Jarelikult on see argument igal juhul tulemusetu.

Neljandaks ei rikkunud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63—71 digusnormi, kui ta leidis,
et komisjon vodis kéesolevas asjas tuvastada ithe eesmairgi esinemise, et tuvastada iiks rikkumine.
Nimelt tegi ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66, 69 ja 71 tehtud faktiliste jdrelduste alusel
oiguslikult piisavalt kindlaks, et erinevatel etteheidetavatel tegudel oli sama eesmirk, see tihendab
koikide vannitoaseadmete ja -sisustuse tootjate eesmirk kooskolastada oma tegevus hulgimiiiijate
suhtes. Selles suhtes tuleb rohutada, et vastupidi apellandi védidetule méarati tihise eesmirgi moiste
kindlaks, nagu ndhtub punktidest 66, 69 ja 71, mitte {ldise viite abil konkurentsimoonutuse
esinemisele rikkumisest puudutatud turgudel, vaid viite abil erinevatele objektiivsetele teguritele, nagu
hulgimiiiijate keskne roll turustusahelas, turustusahela iseloomulikud tunnused, kooskolastusasutuste
ja toodetevaheliste ithenduste olemasolu, salajaste kokkulepete rakendamise sarnasus ja asjassepuutuva
tegevuse esemeline, geograafiline ja ajaline kattuvus.

Ilma et oleks vaja tdoendada, et etteheidetavad tegevused {iiksteist tdiendasid, kuna iks ja valtav
rikkumine voidakse stiiiks panna mittekonkurentidest ettevotjatele ja sellise rikkumise puhul ei ole
vaja silistemaatiliselt asjaomaseid turgusid maédratleda, ning arvestades, et apellant on iihelt poolt
vastutav oma otsese osalemise eest etteheidetavas rikkumises ning teiselt poolt vastutav oma kaudse
osalemise eest selles rikkumises, sest ta oli teadlik kogu muust teiste kartellis osalejate poolt samadel
eesmirkidel kavandatavast voi ellu viidud oigusvastasest tegevusest voi et ta vois seda moistlikult ette
niha ja oli valmis seda riski votma, siis ei saa neid asjaolusid arvestades Uldkohtule ette heita, et ta
leidis, et komisjon ei teinud mingit viga, kui ta tuvastas kédesolevas asjas iithe ja viltava rikkumise.

Mis puudutab 16puks argumente vaidlusaluse otsuse osalise tithistamise kohta Uldkohtu otsustega,
mille ese on kiesoleva asjaga sama rikkumine, siis tuleb meenutada, et Uldkohus on ainsana pidev
hindama tdendeid erinevate siseriiklike turgude kohta. Kuna nende argumentide eesmirk on seada
kahtluse alla tihe, mitmeosalise ja viltava rikkumise esinemine, siis tuleb rohutada, et asjaolu, et
Uldkohus tiihistas vaidlusaluse otsuse osas, milles see puudutab tdendit teatavate asjassepuutuvate
ettevotjate osalemise kohta etteheidetavas rikkumises teatavatel geograafilistel turgudel kindlatel
ajavahemikel, ei ole piisav, et seada kahtluse alla Uldkohtu tddemust kolme tootealamriihma ja kuut
liilkkmesriiki holmava tervikplaani ning sama konkurentsi kahjustava eesmirgi olemasolu kohta.
Olenevalt olukorrast voib selliste osaliste tiithistamiste tulemuseks olla vaid igale ettevotjale maaratud
trahvi vahendamine, kuivord nendele méératud trahvi arvutamisel voeti arvesse asjaomast geograafilist
turgu.

Jarelikult tuleb teine véide osaliselt tulemusetuna ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Kolmas ja neljas vdide, mis puudutavad tdieulatuslikku kohtulikku kontrolli ja trahvi
proportsionaalsust

Poolte argumendid

Kolmandas viites kinnitab apellant, et 6iguskindluse huvides ja selleks, et tagada o6igus oiglasele
kohtulikule arutamisele, on Uldkohus ja Euroopa Kohus igas nende menetluses olevas asjas, mis
kasitleb komisjoni poolt trahvi voi karistusmakse méadramist, kohustatud tegelikult kasutama tdielikku
padevust, mille liidu seadusandja on neile andnud maééruse nr 1/2003 artikliga 31, eelkoige kontekstis,
kus iikski 6igusnorm ei nde ette karistuste tihtlustamist ja komisjon on kohaldanud aastate 1998—-2006
trahvide arvutamiseks kolme eri meetodit.

Kuid vaidlustatud kohtuotsuses kontrollis Uldkohus ainult trahvisumma kehtestamise diguspérasust,
erinevalt apellandi nouetest.

Lisaks leiab apellant, et Uldkohus oleks kiesolevas asjas pidanud trahvi vihendades arvestama
rikkumise raskust, mis puudutab vaid piiratud arvu liikmesriike, millest enamus on viikesed
liikmesriigid. Selles suhtes ei ole voimalik mdista, miks komisjon karistas kdesolevas asjas etteheidetava
tegevuse eest karmimalt kui kogu Euroopa majanduspiirkonna territooriumi hdlmavate sama laadi
keelatud kokkulepete eest.

Veel kritiseerib apellant seda, et tema trahvisummat ei vahendatud ligikaudu kuus aastat kestnud
haldusmenetluse liiga pika kestuse tottu.

Neljandas viites kinnitab apellant, et vaidlustatud kohtuotsus rikub Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 49 loikes 3 sitestatud proportsionaalsuse pohimotet, millest tuleneb, et karistus peab vastama
rikkumise raskusele. Selles kiisimuses leiab apellant, et rikkumise raskuse kindlakstegemiseks peab
Uldkohus arvesse votma méju, mida rikkumine turule avaldab, ning nendel turgudel saadud kiivet;
Uldkohus seda ei teinud.

Samuti oleks Uldkohus pidanud veenduma, kas vaidlusaluses otsuses ette nihtud trahvisumma oli
absoluutvdirtuses proportsionaalne, see aga ei ole nii juhul, kui 6,08 miljoni euro suurune trahv
madratakse kokkuleppega holmatud kdibe alusel, milleks oli ligikaudu 3,88 miljonit eurot.

Seetottu palub apellant Euroopa Kohtul kérvaldada Uldkohtu digusvastased puudused ja vihendada ise
madratud trahvi summat.

Komisjon palub kolmas ja neljas véide tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et ELTL artiklis 263 ette ndhtud seaduslikkuse kontroll
tdhendab, et liidu kohus kontrollib vaidlustatud otsuse peale hagejate esitatud argumente nii
oiguslikust kui faktilisest aspektist, ja et tal on padevus hinnata toendeid, tithistada see otsus ning
muuta trahvide summat (vt kohtuotsus, 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seaduslikkuse kontrolli tdiendab tdielik padevus, mis liidu kohtule on vastavalt ELTL artiklile 261 antud
madruse nr 1/2003 artikliga 31. See padevus annab kohtule diguse lisaks pelgale karistuse seaduslikkuse
kontrollile asendada komisjoni hinnang enda omaga ja jérelikult méératud trahv voi karistusmakse
tihistada, seda vidhendada vo6i suurendada (vt kohtuotsus, 8.12.2011, Chalkor vs. komisjon,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 tdhenduses tdieulatusliku kohtuliku kontrolli noduete
tditmiseks seoses trahviga peab liidu kohus ELTL artiklites 261 ja 263 ette ndhtud péadevuse
teostamisel analiitisima iga oiguslikku voi faktilist argumenti, millega soovitakse toendada, et
trahvisumma ei ole kooskolas rikkumise raskuse ja kestusega (vt kohtuotsus, 18.12.2014, komisjon vs.
Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 75 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selle tidieliku pédevuse teostamine ei tihenda siiski omaalgatuslikku kontrolli; samuti on menetlus
voistlev. Uldjuhul peab hageja esitama viited vaidlustatud otsuse kohta ning nende viidete
pohjendamiseks ka toendid (vt kohtuotsus, 18.12.2014, komisjon vs. Parker Hannifin Manufacturing ja
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kiisimuses tuleb rohutada, et see, et kogu vaidlustatud otsuse iile omal algatusel kontrolli ldbi ei
viida, ei riku tohusa kohtuliku kaitse pohimotet. Selle pohimotte jargimiseks ei ole véltimatult vaja, et
Uldkohus, olgugi et ta peab vastama esitatud viidetele ning kontrollima nii 6iguslikke kui ka faktilisi
asjaolusid, peab omal algatusel uuesti ldbi viima toimiku téieliku uurimise (vt kohtuotsus, 8.12.2011,
Chalkor vs. komisjon, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 66).

Lisaks niahtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et Uldkohus on ainsana pidev kontrollima,
kuidas komisjon on igal iiksikjuhtumil hinnanud o6igusvastase kditumise raskust. Apellatsioonkaebuse
raames on Euroopa Kohtu kontrolli ese uurida esiteks, kas Uldkohus véttis &iguslikult korrektselt
arvesse koiki olulisi tegureid teatava kditumise raskuse hindamiseks ELTL artikli 101 ja maéddruse
nr 1/2003 artikli 23 seisukohast, ning teiseks, kas Uldkohus vastas diguslikult piisavalt kéigile hageja
argumentidele, millega taotleti trahvi vdhendamist. Liidu konkurentsidiguse rikkumiste raskuse
madramisel tuleb ldhtuda mitmest tegurist, nagu trahvide hoiatav mdju, asjaomase juhtumi eripédrased
asjaolud ja selle kontekst, sealhulgas iga ettevotja kditumine, iga ettevotja roll kartellikokkuleppe
solmimisel, sellest saada voidud kasum, nende ettevotjate suurus ja asjaomaste kaupade vadrtus ning
oht, mida seda liiki rikkumised liidu eesmaérkidele kujutavad (vt selle kohta kohtuotsus, 11.7.2013,
Team Relocations jt vs . komisjon, C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464, punktid 95, 99 ja 100).

Samas ei saa Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses diguskiisimuste iile otsustades digluse kaalutlustel
asendada enda hinnanguga hinnangut, mille andis Uldkohus oma tiieliku pddevuse raames
trahvisummadele, mis on méadratud ettevotjatele liidu diguse rikkumise eest. Ainult juhul, kui Euroopa
Kohus leiab, et karistuse méddr ei ole mitte ainult sobimatu, vaid ka niivord liigne, et see on
ebaproportsionaalne, tuleb tal tuvastada, et Uldkohus on rikkunud 6éigusnormi trahvisumma
sobimatuse tottu (vt eelkdige kohtuotsus, 30.5.2013, Quinn Barlo jt vs. komisjon, C-70/12 P, ei
avaldata, EU:C:2013:351, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandat ja neljandat vdidet tuleb analiiiisida just seda kohtupraktikat arvestades.

Sellest kohtupraktikast ndahtub aga selgelt, et esiteks puudutab tdieulatuslik kohtulik kontroll ainult
madratud karistust, mitte vaidlustatud otsust tervikuna, ning teiseks ei tdhenda tdielik padevus ega
seaduslikkuse kontroll omal algatusel kontrollimist ning seega ei néua need, et Uldkohus omal
algatusel uuesti toimiku tdieliku uurimise labi viib, sdltumata apellandi argumentidest.

Kiesolevas asjas tuleb tddeda, et alates vaidlustatud kohtuotsuse punktist 335 viis Uldkohus libi
trahvisumma tegeliku kontrolli, et ta vastas apellandi eri argumentidele ja et ta otsustas kohtuotsuse
punktides 397-402 trahvisumma vdhendamise noude ile ega piirdunud seega trahvisumma
seaduslikkuse kontrolliga, vastupidi apellandi viidetule. Selles kiisimuses mirkis Uldkohus kohtuotsuse
punktis 384 tdpsemalt, et ,rikkumise raskuse” ja ,lisasumma“ 15% koefitsiendid olid koige madalamad,
arvestades rikkumise eriti tosist laadi, ning leidis seejdrel sama kohtuotsuse punktides 397-401, et
tikski apellandi esimeses kohtuastmes esitatud asjaolu ei pohjendanud trahvisumma vdahendamist.
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Mis puudutab konkreetsemalt etteheidetava rikkumise raskuse hindamist, siis tuleb todeda, et
Uldkohus meenutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 381 muu hulgas 2006. aasta suuniste punkti 23,
milles on ette ndhtud, et ,[hlindade médramise, turu jagamise ja tootmise piiramise
horisontaalkokkulepped, mis on iildjuhul salajased, on juba oma olemuselt koige tosisemad
konkurentsipiirangud. Konkurentsipoliitika seisukohast karistatakse selle eest karmilt. Seepdrast on
nimetatud rikkumiste puhul kasutatav osakaal iildjuhul astmestiku kérgemal tasemel“. Uldkohus toi
kohtuotsuse punktis 383 dra pohjendused, millele komisjon tugines vaidlusaluse otsuse
pohjenduses 1211 ja mille kohaselt on hindade kindlaksmédramise horisontaalkokkulepped oma
olemuselt koige kahjulikumad konkurentsipiirangud ning et tegemist on iihe, véltava ja mitmeosalise
rikkumisega, mis holmab kuut liikmesriiki ja puudutab kolme tootealamrithma, ning tuvastas seejarel
sama kohtuotsuse punktis 384 rikkumise eriti tdsise laadi, mis pohjendas 15% rikkumise raskuse
koefitsiendi kohaldamist ning vaidlustatud kohtuotsuse punktis 385 apellandi osalemise tuvastatud
rikkumise toime pannud ,ettevotjate tuumikrithmas®.

Olles seega votnud arvesse koiki etteheidetava rikkumise raskuse hindamise olulisi parameetreid,
kusjuures hindade kindlaksmédramise horisontaalkokkulepped ja apellandi osalemine nendes on ka
téendatud, ning olles apellandi selle kohta esitatud argumentidele vastanud, ei rikkunud Uldkohus
ithtegi 6igusnormi ja taitis vaidlusaluse otsuse kohtuliku kontrolli kohustuse.

Seoses haldusmenetluse liiga pika kestusega tuleb meenutada, et kuigi médistliku aja pohimotte
rikkumist komisjoni poolt voib pohjendada ELTL artiklite 101 ja 102 alusel labi viidud
haldusmenetluse tulemusel tema tehtud otsuse tithistamisega, kui see toob kaasa ka asjassepuutuva
ettevotja kaitsediguste rikkumise, ei saa sellise moistliku aja rikkumine, eeldusel, et see on tdendatud,
tuua kaasa maidratud trahvi summa vdhendamist (vt eelkoige kohtuotsused, 9.6.2016, CEPSA vs.
komisjon, C-608/13 P, EU:C:2016:414, punkt 61, ning 9.6.2016, PROAS vs . komisjon, C-616/13 P,
EU:C:2016:415, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika). Kuid nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 75, ei ole kiesolevas asjas vaidlust selles, et apellant soovib oma argumendiga, et Uldkohus
on haldusmenetluse liiga pikka kestust hinnanud védralt, vaid seda, et talle mddratud trahvisummat
vahendataks.

Olenemata argumendi pohjendatusest tuleb see jérelikult tulemusetuna tagasi liikata.

Lopuks, mis puudutab méératud trahvisumma proportsionaalsust kui sellist, siis ei esita apellant {ihtegi
argumenti, mis kinnitaks, et méddratud karistuse tase on sobimatu voi tilemdarane. Tuleb tagasi liikata
argument, et 6,08 miljoni euro suurune trahv on ebaproportsionaalne, arvestades keelatud
kokkuleppega seotud 3,88 miljoni euro suurust kéivet. Nimelt ei ole vaidlust selles, et kdesolevas asjas
Villeroy & Bochile ja tema tiitarettevotjatele madratud trahvi vdhendati nii, et see vastavalt maaruse
nr 1/2003 artikli 23 loikele 2 ei iiletaks nende eelmisel majandusaastal saadud kogukiaibest 10%. See
tilempiir aga juba tagabki, et trahv ei ole ebaproportsionaalne ettevotjate suurusega, mis on madratud
tema kogukidibe pohjal (vt selle kohta kohtuotsus, 28.6.2005, Dansk Rerindustri jt vs . komisjon,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punktid 280-282).

Seetottu tuleb kolmas ja neljas vdide osaliselt tulemusetuna ja osaliselt pdhjendamatuse tottu tagasi
likata.

Kuna iihegi apellandi esitatud véitega ei saa noustuda, tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata
jatta.

Kohtukulud
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on

pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138
loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuse suhtes, on
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kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna
komisjon on kohtukulude hiivitamist noudnud ja apellant on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Villeroy & Boch Austria GmbH-It.

Allkirjad
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