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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

26. jaanuar 2017*

Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Vannitoaseadmete ja -sisustuse Belgia, Saksamaa,
Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Austria turg — Miiiigihindade kooskolastamine ja tundliku
driteabe vahetamine — Leebema kohtlemise programm — Maérus (EU) nr 1/2003 — Artikli 23

16ige 2 — Kéibe 10% iilempiir — Téieliku padevuse teostamine
Kohtuasjas C-619/13 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 25. novembril 2013 esitatud
apellatsioonkaebus,

Mamoli Robinetteria SpA, asukoht Milano (Itaalia), esindajad: avvocato F. Capelli ja avvocato
M. Valcada,

apellant,
teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Malferrari ja F. Ronkes Agerbeek, keda abistas avvocato F. Ruggeri
Laderchi, kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: A. Tizzano, Euroopa Kohtu asepresident esimese koja presidendi tilesannetes, kohtunikud
M. Berger, E. Levits, S. Rodin (ettekandja) ja F. Biltgen,

kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 10. septembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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otsuse

Mamoli Robinetteria SpA palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu
16. septembri 2013. aasta otsus Mamoli Robinetteria vs. komisjon (T-376/10, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus“, EU:T:2013:442), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi noudes tithistada teda
puudutavas osas komisjoni 23. juuni 2010. aasta otsus K(2010) 4185 (16plik) ELTL artiklis 101 ja EMP
lepingu artiklis 53 sétestatud menetluse kohta (Juhtum COMP/39092 — Vannitoa seadmed ja sisustus)
(edaspidi ,vaidlusalune otsus®) voi teise voimalusena noudes tithistada selles otsuses talle madratud
trahvisumma vo6i vihendada seda.

Oiguslik raamistik

Moidirus (EU) nr°1/2003

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mééruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sétestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT erivdljaanne 08/02, 1k 205)
artikli 23 loigetes 2 ja 3 on ette nahtud:

»2. Komisjon voib oma otsusega maidrata ettevotjatele ja ettevotjate tihendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [ELTL] artiklit [101] voi [102] [...]

[...]

Uhegi rikkumises osalenud ettevotja ja ettevotjate ithenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle
eelmise majandusaasta kogukdibest.

[...]

3. Trahvisumma maaramisel voetakse arvesse nii rikkumise raskust kui ka kestust.”

2006. aasta suunised

Suuniste madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punkti a kohaselt méiratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2; edaspidi ,2006. aasta suunised“) punktis 2 on trahvisumma
kindlaksmadramise kohta margitud, et ,arvesse [tuleb votta] rikkumise raskust ja kestust” ning et
maddratav trahv [ei tohi] liletada maéruse [...] nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teises ja kolmandas loigus
osutatud piirméaara“.

2006. aasta suuniste punktides 23, 25, 28, 29 ja 37 on margitud:

»23. ,Hindade maéadramise[...] horisontaalkokkulepped, mis on {ldjuhul salajased, on juba oma
olemuselt koige tosisemad konkurentsipiirangud. Konkurentsipoliitika seisukohast karistatakse
selle eest karmilt. Seepéarast on nimetatud rikkumiste puhul kasutatav osakaal tildjuhul astmestiku
korgemal tasemel.

25. Olenemata ettevotja osalemise kestusest rikkumises, lisab komisjon pdhisummale summa, mis
moodustab 15-25% eespool toodud A osas kirjeldatud miiiigivddrtusest, eesmirgiga hoida ara
ettevotjate igasugust soovi osaleda hindade méadramise[...] horisontaalkokkulepetes. [...]
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28. Trahvi pohisummat voidakse suurendada, kui komisjon leiab jérgmisi raskendavaid asjaolusid:

29. Trahvi pohisummat voidakse vihendada, kui komisjon leiab jargmisi kergendavaid asjaolusid:

37. Kuigi kédesolevates suunistes kirjeldatakse trahvide maéédramise iildmeetodit, voib konkreetse
juhtumi eripdrast voi teataval tasemel hoiatava moju tagamisest tingituna olla odigustatud
nimetatud meetodist voi [punktis] 21 sétestatud piiridest loobumine.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidluse taust on vilja toodud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-21 ja selle voib kokku votta
alljargnevalt.

Apellant on Itaalia ettevotja, kes toodab iiksnes kraane ja toruliitmikke.

Masco Corp. ja tema tiitarettevotjad, sealhulgas Hansgrohe AG, kes toodab kraane ja toruliitmikke, ja
Hiippe GmbH, kes toodab dusikabiine, teavitasid 15. juulil 2004 komisjoni keelatud kokkuleppest
vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris ja taotlesid kaitset trahvide eest komisjoni teatise kohaselt, mis
kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, 1k 3; ELT
eriviljaanne 08/02, lk 155; edaspidi ,2002. aasta koostooteatis“), voi kui seda ei anta, siis
trahvisummade vidhendamist.

Komisjon viis 9. ja 10. novembril 2004 mitme vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris tegutseva
aritthingu ja riikliku kutseithenduse ruumides lébi etteteatamata kontrollid. Pérast seda, kui komisjon
oli ajavahemikus 15. novembrist 2005 kuni 16. maini 2006 saatnud nendele ériithingutele ja
tthendustele, sealhulgas apellant, teabenodudeid, vottis ta 26. mairtsil 2007 vastu vastuvditeteatise.
Vastuviiteteatis tehti apellandile teatavaks.

20. jaanuaril 2006 palus ka apellant kaitset trahvide eest voi kui seda ei anta, siis trahvide vihendamist.

Parast ajavahemikus 12.—14. novembrini 2007 toimunud drakuulamist, 9. juulil 2009 teatavatele
aritthingutele, kelle hulgas apellanti ei olnud, asjaolude iilevaadet sisaldava kirja ning ajavahemikus
19. juunist 2009 kuni 8. maértsini 2010 tdiendavate teabenduete saatmist, mille adressaat apellant olj,
vottis komisjon 23. juunil 2010 vastu vaidlusaluse otsuse.

Otsuses tuvastas komisjon ELTL artikli 101 16ike 1 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT erivéljaanne 11/52, 1k 3) artikli 53 rikkumise vannitoaseadmete ja
-sisustuse sektoris. Komisjoni sonul pandi rikkumine, milles osalesid 17 ettevotjat, toime eri
perioodidel ajavahemikus 16. oktoobrist 1992 kuni 9. novembrini 2004 ning see toimus
konkurentsivastaste kokkulepete voi kooskolastatud tegevuse vormis Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa,
Itaalia, Madalmaade ja Austria territooriumil.

Tapsemalt mérkis komisjon selles otsuses, et tuvastatud rikkumine seisnes esiteks vannitoaseadmete ja
-sisustuse tootjate poolt iga-aastase hinnatousu ja muude hinnategurite kooskolastamises regulaarsetel
koosolekutel riiklikes kutseiihendustes, teiseks hindade kindlaksmadramises voi kooskolastamises
selliste konkreetsete stindmuste korral, nagu toorainehinna suurenemine, euro kasutuselevott ja
maanteemaksu kehtestamine ning kolmandaks tundliku ariteabe avaldamises ja vahetamises. Lisaks

ECLILEU:C:2017:50 3



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

KOHTUOTSUS 26.1.2017 — KOHTUASI C-619/13 P
MAMOLI ROBINETTERIA VS. KOMISJON

tuvastas komisjon, et hindade kindlaksmééramine vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris toimus
iga-aastase tsiiklina. Selles kontekstis kehtestasid tootjad hinnaskaalad, mis tavaliselt kehtisid terve
aasta ning mida kasutati drisuhete alusena hulgimiiiijatega.

Keelatud kokkuleppega seotud tooted on vannitoaseadmed ja -sisustus, mis kuuluvad iihte jargmisest
kolmest tootealamrithmast: kraanid ja toruliitmikud, dusikabiinid ja lisaseadmed ning keraamilised
tooted (edaspidi ,kolm tootealamrithma®).

[taalias toime pandud konkurentsivastane tegevus viidi ellu kahes mitteametlikus rithmas. Esimese
rithma nimetusega ,Euroitalia® moodustasid ettevotjad, sealhulgas apellant, kes kohtusid kaks kuni
kolm korda aastas ajavahemikus 1992. aasta juulist 2004. aasta oktoobrini. Selles rithmas, mis
moodustati siis, kui Saksa tootjad Itaalia turule tulid, puudutas teabevahetus mitte ainult kraane ja
toruliitmikke, vaid ka keraamilisi tooteid. Teine ettevotjate mitteametlik rithm nimetusega
»Michelangelo“ holmas samuti apellanti ja tuli kokku mitmel korral ajavahemikus 1995. aasta 16pust
voi 1996. aasta algusest kuni 25. juulini 2003. Nendel koosolekutel oli arutelude teemaks laias valikus
sanitaartooted, eelkoige kraanid ja toruliitmikud ning keraamilised tooted.

Seoses apellandi osalemisega konkurentsivastases tegevuses tuvastas komisjon vaidlusaluses otsuses, et
ta on osalenud Euroitalia raames toimunud oOigusvastastes aruteludes ajavahemikus 18. oktoobrist
2000 kuni 9. novembrini 2004.

Seetottu tuvastas komisjon vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ike 5 punktis 15, et apellant on rikkunud
ELTL artiklit 101 osalemise tottu véltavas kokkuleppes voi kooskolastatud tegevuses Itaalia

territooriumil ajavahemikus 18. oktoobrist 2000 kuni 9. novembrini 2004-.

Vaidlusaluse otsuse artikli 2 ldike 14 kohaselt méddras komisjon apellandile trahvi summas
1041 531 eurot.

Komisjon arvutas trahvi 2006. aasta suuniste alusel.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellant esitas 7. septembril 2010 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega hagi, milles palus
Uldkohtul vaidlusalune otsus tithistada ja milles ta esitas viis viidet. Esimene viide oli selle kohta, et
apellandile ei tehtud teatavaks asjaolude iilevaadet sisaldavat kirja ning teatavate vaidlusaluses otsuses
mainitud dokumentidega, mis puudutasid tema osalemist konkurentsivastases tegevuses, ei olnud
voimalik tutvuda. Teise viite kohaselt on 2002. aasta koostooteatis oOigusvastane. Kolmanda viite
kohaselt on tehtud vigu apellandi osalemise tuvastamisel kraanide ja toruliitmike Itaalia turgu
kasitlevas keelatud kokkuleppes. Neljanda viite kohaselt on tehtud vigu apellandile méaéaratud karistuse
ja trahvisumma kindlaksmaaramisel. Viienda vidite kohaselt on tehtud hindamisviga seoses tema
finantsolukorra tottu talle voimaldatud trahvi vahendamisega.

Teise voimalusena esitas apellant médratud trahvi tithistamise voi vihendamise noude.

Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsusega hagi tervikuna rahuldamata.

Poolte nouded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
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— tiihistada vaidlustatud otsuse artiklid 1 ja 2 teda puudutavas osas;

— teise voimalusena vihendada trahvi 0,3%-le tema 2003. aasta kidibest voi igal juhul maéaratud
karistusest vdiksemale summale, ning

— madista kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

— madista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab apellant seitse vdidet, millest viis on esitatud juba esimeses
kohtuastmes.

Esimeses viites heidab apellant Uldkohtule ette esiteks seda, et ta kvalifitseeris {ihe argumendi véiralt
uueks viiteks ning teiseks seda, et ta tugines olematule faktilisele asjaolule. Teises viites kritiseeritakse
pohjendusi, mille Uldkohus esitas seoses apellandile asjaolude iilevaadet sisaldava kirja teatavaks
tegemata jitmisega. Kolmandas viites heidab apellant Uldkohtule ette seda, et ta liikkkas tagasi
2002. aasta koostooteatise digusvastasuse viite. Neljandas véites kritiseerib ta vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendusi, mis puudutavad kraanide ja toruliitmike Itaalia turu eripdra ning seoses nende tdendite
asjakohasusega, mida komisjon kasutas seoses tema osalemisega sellel turul toime pandud rikkumises.
Viiendas viites kritiseeritakse vaidlustatud kohtuotsust seetottu, et selles ei karistatud vigade eest,
mille komisjon pani toime apellandile médratud trahvi kindlaksméédramisel. Kuuendas véites heidab
apellant Uldkohtule ette seda, et ta asus seisukohale, et komisjon on apellandile mairatud trahvi
piisavalt vihendanud. Seitsmendas viites kinnitab apellant, et Uldkohus leidis ekslikult, et apellandi
esitatud menetlustoimingute taotlused ei olnud asjakohased.

Esimene vdide, et argument on kvalifitseeritud vidralt uueks vditeks ning tehtud on faktiline
hindamisviga

Poolte argumendid

Esimese viite esimeses osas heidab apellant Uldkohtule ette seda, et ta rikkus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 30 digusnormi, kvalifitseerides tema argumendi, mille kohaselt jéreldas komisjon ekslikult, et
apellant osales vannitoaseadmeid ja -sisustust puudutavas rikkumises, kuigi apellant ei tootnud
keraamilisi tooteid, uueks viiteks ja lilkkas seetottu selle vastuvoetamatuse tottu tagasi.

Nimelt on see argument eelduseks esimeses kohtuastmes esitatud hagi neljandale viitele, mis puudutas
apellandile méératud trahvisumma kindlaksmééramise kriteeriume. Vaidlust ei ole selles, et apellant
toodab vaid kraane ja toruliitmikke, nagu Uldkohus ise mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 4,
ning et apellant tuletas seda korduvalt esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduses meelde. Lisaks
tegi Uldkohus selle argumendi uueks viiteks kvalifitseerides, ilma et komisjon oleks sellist asja
labivaatamist takistavat asjaolu esitanud, otsuse ultra petita.

Esimese viite teises osas heidab apellant Uldkohtule ette seda, et ta tugines vaidlustatud kohtuotsuse

punktis 9 jareldusele, mille kohaselt palus apellant kohaldada leebema kohtlemise programmi, kuigi ta
ei ole seda kunagi palunud.

ECLILEU:C:2017:50 5
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Komisjon leiab, et selle viite molemad osad on vastuvoetamatud voi igal juhul péhjendamatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohtule etteheidetava kvalifitseerimisveaga seoses tuleb meelde tuletada et vaidlustatud kohtuotsuse
tegemise ajal kehtinud versioonis Uldkohtu kodukorra (edaspidi ,Uldkohtu kodukord) artikli 48
16ike 2 kohaselt ei voi menetluse kdigus esitada uusi viiteid, kui need ei tugine faktilistele ja diguslikele
asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kaigus.

Lisaks nihtub viljakujunenud kohtupraktikast, et vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 44 lsike 1
punktile ¢ kujutavad hagi ese ja tilevaade fakti- ja Gigusvéidetest endast kahte pohilist teabeelementi,
mis peavad olema hagiavalduses margitud (kohtuotsus, 3.4.2014, Prantsusmaa vs. komisjon,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 38). Hagiavalduse nouded peavad olema esitatud {iiheselt
moistetavalt, et kohus ei teeks otsust ultra petita voi ei jitaks mone argumendi kohta seisukohta
votmata (vt analoogia alusel kohtuotsus, 12.2.2009, komisjon vs. Poola, C-475/07, ei avaldata,
EU:C:2009:86, punkt 43).

Tuleb aga tdodeda, et Mamoli Robinetteria ei esitanud esimese kohtuastme hagiavalduses argumenti,
mille kohaselt jareldas komisjon vaidlusaluse otsuse artikli 1 loike 5 punktis 15 valesti, et ta on
osalenud vannitoaseadmeid ja -sisustust puudutavad rikkumises, kuigi ta ei tootnud keraamilisi
tooteid.

Lisaks ei viita apellant diguslike voi faktiliste asjaolude esinemisele, mis on ilmsiks tulnud menetluse
kdigus ja mis oleksid voinud pohjendada sellise argumendi hilist esitamist. Sellist argumenti ei saa
pidada ka hagiavalduses varem esitatud argumenti tdiendavaks.

Jarelikult kvalifitseeris Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 30 selle argumendi, mille apellant
esitas menetluse kiigus pérast hagiavalduse esitamist, uueks viiteks ja liikkkas selle sel alusel tagasi.

Kuna kéesoleva kohtuotsuse punktis 31 mainitud eesmirke arvestades pohinevad hagi eset ja
Uldkohtule esitatud iilevaadet fakti- ja digusviidetest puudutavad vastuvoetavuse tingimused — ning
sellega kaasnev Uldkohtu kodukorra artikli 48 16ikes 2 ette nihtud keeld esitada menetluse kiigus uusi
viiteid — avalikul korral, siis ei saa Uldkohtule ette heita ka seda, et ta analiiiisis nende nouete
rikkumisega seotud asja labivaatamist takistavaid asjaolusid omal algatusel.

Jarelikult tuleb esimese viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Seoses esimese viite teise osaga tuleb mirkida, et Uldkohus ei teinud iihtegi 6iguslikku voi faktilist
jareldust vaidluse tausta meenutamisele pithendatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 9 sisalduva
puhtfaktilise jirelduse pohjal, mille apellant kvalifitseeris ekslikuks ja mille kohaselt on apellant

esitanud leebema kohtlemise taotluse.

Seetottu tuleb see argument tulemusetuna tagasi litkkata (vt analoogia alusel kohtuotsus, 2.10.2003,
Thyssen Stahl vs. komisjon, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punktid 46 ja 47).

Jarelikult tuleb esimene vidide osaliselt tulemusetuna ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Teine viide, mis puudutab apellandile faktiliste asjaolude iilevaadet sisaldava kirja teatavaks tegemata
jatmist

Poolte argumendid

Teises viites heidab apellant Uldkohtule ette seda, et ta litkkkas osaliselt pohjendamatuse téttu ja
osaliselt tulemusetuna tagasi argumendi, mille kohaselt ei teinud komisjon talle erinevalt teistest
rikkumises osalenud ettevotjatest teatavaks faktiliste asjaolude iilevaadet sisaldavat kirja. Nimelt
kujutab see endast kaitsediguste rikkumist. Vastupidi pohjendustele, mille Uldkohus esitas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 38, milles ta liikkkas tulemusetuna tagasi seda puudust kisitleva argumendi, on
selles kiisimuses vaieldamatu, et faktilistest asjaoludest teadmine on kaitsestrateegia viljatootamiseks
moodapéaasmatult tarvilik.

Komisjoni arvates on see véide ilmselgelt vastuvoetamatu ja igal juhul pdhjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et ELTL artikli 256 ldikest 1, Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 58 esimesest
l6igust ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 ldike 1 punktist d tuleneb, et apellatsioonkaebuses
tuleb ndidata tépselt selle kohtuotsuse kritiseeritavad osad, mille tithistamist noutakse, samuti seda
nouet konkreetselt pohjendavad 6iguslikud argumendid, kuna vastasel juhul on apellatsioonkaebus voi
asjassepuutuv viide vastuvoetamatu (kohtuotsus, 21.1.2016, Galp Energia Espafa jt vs . komisjon,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on oluline meenutada, et apellatsioonkaebus on vastuvéetamatu, kui see piirdub Uldkohtus
esitatud viidete ja argumentide, sealhulgas otseselt selle kohtu poolt tagasi litkkatud asjaoludel
pohinevate viidete ja argumentide sonasdnalise kordamisega ega sisalda argumentatsiooni, mis
konkreetselt viitaks vaidlustatud kohtuotsuses viidetavalt sisalduvatele o6igusnormi rikkumistele.
Niisugune apellatsioonkaebus kujutab endast tegelikult néuet vaadata Uldkohtusse esitatud hagi
lihtsalt uuesti ldbi, see aga ei ole apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu pédevuses (kohtuotsused,
7.1.2004, Aalborg Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 30.5.2013, Quinn
Barlo jt vs . komisjon, C-70/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:351, punkt 26).

Tuleb aga todeda, et apellant piirdub esiteks sellega, et ta kordab tépselt esimeses kohtuastmes
Uldkohtus esitatud argumenti faktiliste asjaolude iilevaadet sisaldava kirja teatavaks tegemata jitmise
kohta ning teiseks iildiste kaalutluste esitamisega, tdendamata, et need on juhtumiga konkreetselt
seotud, jittes samas tdpselt vilja toomata o6igusnormi rikkumise, mille Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses viidetavalt toime pani.

Seetottu tuleb teine viide vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.
Kolmas vdiide, et 2002. aasta koostooteatis on digusvastane

Poolte argumendid

Kolmandas viites heidab apellant Uldkohtule kéigepealt ette seda, et ta liikkas tagasi 2002. aasta
koostooteatise digusvastasuse viite, kuigi selline leebema kohtlemise programm, nagu on ette ndhtud
nimetatud teatises, oleks tingimata pidanud olema kehtestatud ja reguleeritud konkurentsivaldkonnas
padeva Euroopa Liidu seadusandja aktiga, mis on vahetult kohaldatav ja vahetu mojuga.
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Seejirel viidab ta, et Uldkohus rikkus digusnormi, leides vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55 ja 56,
et komisjoni pddevus leebema kohtlemise programmi vastuvotmiseks ja reguleerimiseks tulenes
noukogu 6. veebruari 1962. aasta méadruse nr 17, esimene madrus [ELTL] artiklite [101] ja [102]
rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204; ELT eriviljaanne 08/01, lk 3), artikli 15 likest 2, niiiid
midruse nr 1/2003 artikli 23 ldige 2. Ukski konkurentsivaldkonnas pideva liidu seadusandja vastu
voetud vahetult kohaldatav séte ei anna komisjonile padevust jdtta konkurentsi valdkonnas rikkumise
toime pannud ettevotjale karistus madramata ainuiiksi seetottu, et see ettevdtja tunnistas, et ta on selle
rikkumise toime pannud. Vastupidi, ELTL artiklitest 101 ja 103 néhtub, et liidu konkurentsidiguse
sellise rikkumisega peab kaasnema karistuse méddramine.

Viimaseks heidab apellant Uldkohtule ette seda, et ta asus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57
seisukohale, et koostooteatiste vastuvotmine komisjoni poolt ei riku voimude lahususe pohimétet, ning
seda, et ta liikkkas tagasi argumendi, mille kohaselt on liidu liikmesriikides leebema kohtlemise
programmid vastu voetud seadusandlike aktide alusel.

Komisjon on seisukohal, et vdide on vastuvoetamatu voi igal juhul pohjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab koigepealt argumenti, et komisjonil puudub péddevus votta vastu leebema kohtlemise
programmi, siis tuleb rohutada, et apellant ei too tapselt vilja ithtegi vaidlustatud kohtuotsuses toime
pandud oigusnormi rikkumist. Seetottu tuleb see argument kédesoleva kohtuotsuse punktis 42
meenutatud kohtupraktika kohaselt vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Mis seejirel puudutab argumenti, milles kritiseeritakse vaidlustatud kohtuotsuse punkte 55 ja 56 ja
mille kohaselt asus Uldkohus viirale seisukohale, et komisjon oli padev 2002. aasta koostdoteatist
vastu votma madruse nr 17 artikli 15 16ike 2, niiid méédruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 alusel, siis
tuleb markida esiteks, et Euroopa Kohus on korduvalt tunnistanud, et komisjon voib vastu votta
suunavaid kaitumisreegleid nagu 2002. aasta teatises sisalduvad reeglid, millega see institutsioon piirab
nende artiklitega talle antud kaalutlusoiguse teostamist (vt selle kohta kohtuotsused, 28.6.2005, Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punktid 209, 211, 213 ja 250, ning 18.7.2013, Schindler Holding jt vs. komisjon,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, punktid 58 ja 67-69).

Teiseks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et ELTL artikkel 101 ei vélista, et komisjon tuvastab oma
konkurentsidiguse valdkonna pédevuse teostamisel selle artikli rikkumise trahvi méddramata, kuid ta
voib seda teha iiksnes viga erilistes olukordades, nditeks siis, kui ettevotja koost66 on médrav kartelli
avastamisel ja kartelli eest tohusal karistamisel (vt selle kohta kohtuotsus, 18.6.2013, Schenker &
Co. jt, C-681/11, EU:C:2013:404, punktid 48 ja 49).

Kolmandaks ndhtub véljakujunenud kohtupraktikast veel, et leebema kohtlemise programmid
kujutavad endast kasulikku vahendit, et tohusalt voidelda konkurentsieeskirjade rikkumiste avastamise
ja lopetamise nimel, ning teenivad sel viisil ELTL artiklite 101 ja 102 tohusa kohaldamise eesmaérki (vt
eelkdige kohtuotsused, 14.6.2011, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 25, ning 6.6.2013, Donau
Chemie jt, C-536/11, EU:C:2013:366, punkt 42).

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta asus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55 ja 56

seisukohale, et komisjon vois 2002. aasta koostooteatise vastu votta madruse nr 17 artikli 15 loike 2
alusel.
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Kuivord vaidlustatud kohtuotsuse punkti 57 kritiseeriv argument, et 2002. aasta koostOoteatise
vastuvotmisega komisjoni poolt rikutakse voimude lahususe pohimotet, rajaneb sisuliselt eeldusel, et
komisjonil ei ole selle vastuvotmiseks oiguslikku alust, tuleb see tagasi litkkata kdesoleva kohtuotsuse
punktides 51-54 toodud pohjustel.

Seega tuleb kolmas viide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Neljas vdide vigade kohta, mis tulenevad apellandile keelatud kokkuleppes osalemise siiiikspanemisest
vastuolus ELTL artikli 101 ja mddruse nr 1/2003 artikliga 2

Poolte argumendid

Neljandas viites heidab apellant Uldkohtule ette seda, et ta liikkkas ekslikult tagasi tema argumendid
kraanide ja toruliitmike Itaalia turu eripdra ja komisjoni kasutatud tdendite asjakohasuse kohta ning
jattis seega karistamata vigade eest, mille komisjon tegi, kui pani talle ELTL artiklit 101 ja mééruse
nr 1/2003 artiklit 2 rikkudes siiiiks osalemise keelatud kokkuleppes.

Mis esiteks puudutab kraanide ja toruliitmike Itaalia turu eripdra, siis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 61-133 leidis Uldkohus muu hulgas, et selle turu struktuur ei omanud vaidluse
lahendamise seisukohast mingit tdhtsus ja et apellandi osalemine rikkumises tulenes ainuiiksi tema
kohalviibimisest Euroitalia koosolekutel, kuigi ta jdreldas sellest struktuurist, mida iseloomustas
tootjate ja hulgimiiiijate markimisvddrne arv, et sellel turul oli voimatu Itaalias kartelli moodustada.
Lisaks hindas Uldkohus seda argumenti vaidlustatud kohtuotsuse punktides 65-72 pealiskaudselt,
piirdudes erinevate pohimotteliste markustega, mistottu on vaidlustatud kohtuotsuse pohjendus
lanklik.

Mis puudutab teiseks nende tdendite asjakohasust, mida komisjon kasutas tdéendamaks apellandi
osalemist kraanide ja toruliitmike Itaalia turul toimunud rikkumises, siis jattis Uldkohus hindamata
apellandi argumendid eelkdige American Standard Inc. erilise rolli kohta Itaalia turul ning apellandi
osalemise kohta erinevatel koosolekutel, voi siis lilkkas need pohjendamatuse tottu voi — nagu
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 132 — tulemusetuna ekslikult tagasi. Tapsemalt tegi Uldkohus vea,
kui ta leidis, et apellandi esindaja M. Costagli viibis 1. veebruari 2001. aasta koosolekul kohal, kuigi oli
tdendatud, et ta sellel ei osalenud. Lisaks jittis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 106 ekslikult
tagasi argumendi Euroitalia koosolekutelt saadud teabe usaldusvddrsuse puudumise kohta, asudes
seisukohale, et Grohe Beteiligungs GmbH masinkirjas markmetest ndhtub, et RAF Rubinetteria SpA
oli ette ndinud 3% hinnatousu.

Komisjon viidab, et kuna neljanda viite eesmdrk on tegelikult saada asjaoludele uus hinnang, siis on
see vastuvoetamatu voi igal juhul pohjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb todeda, et neljanda viite teises osas kordab apellant sisuliselt esimese kohtuastme hagi
kolmandat véidet kraanide ja toruliitmike Itaalia turu eripdra ning nende toendite asjakohasuse kohta,
mida komisjon kasutas tema osalemise kohta sellel turul toimepandud rikkumises.

Seega soovib apellant neljanda viitega saavutada Uldkohtule esitatud hagiavalduse uut libivaatamist,
see aga ei kuulu Euroopa Kohtu péadevusse, nagu meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 43.

Tapsemalt soovitakse selle viite teise osaga, kuivord selles kritiseeritakse Uldkohtu hinnangut apellandi

osalemisele Itaalia kraanide ja toruliitmike turul toime pandud rikkumisele, saada uus hinnang
asjaoludele ja tdoenditele, see aga ei ole vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale samuti Euroopa Kohtu
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padevuses, vilja arvatud moonutamise korral, millele kédesolevas asjas ei ole viidatud (eelkoige
kohtuotsused, 20.1.2016, Toshiba Corporation vs. komisjon, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punkt 40, ning
16.6.2016, Evonik Degussa ja AlzChem vs . komisjon, C-155/14 P, EU:C:2016:446, punkt 23 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata neljas vdide osas, milles kritiseeritakse vaidlustatud
kohtuotsuse punkte 61-133 pohjusel, et nendes liikati tagasi apellandi argumendid kraanide ja
toruliitmike Itaalia turu eripdara kohta ja nende toendite asjakohasuse kohta, mida komisjon kasutas
seoses apellandi osalemisega sellel turul toime pandud rikkumises.

Kuid seoses etteheitega selle kohta, et Uldkohtu hinnang on liinklik ja ebapiisav ning seetdttu
puuduvad selles pohjendused, tuleb meenutada, et kiisimus, kas Uldkohtu otsuse pohjendused on
piisavad, kujutab endast 6iguskiisimust, mida voib sellisena apellatsioonkaebuses esitada (vt eelkoige
kohtuotsus, 14.10.2010, Deutsche Telekom vs. komisjon, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 123).

Selles kiisimuses on oluline meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale ei noéua
pohjendamiskohustus siiski, et Uldkohus esitaks ammendava ning iiksikasjaliku iilevaate menetluse
poolte koikidest arutluskdikudest. Pohjendus voib seega olla tuletatav tingimusel, et see voimaldab
huvitatud isikutel teada saada péhjused, mille tottu Uldkohus nende argumentidega ei néustunud,
ning annab Euroopa Kohtule piisavat teavet kontrolli teostamiseks (vt selle kohta eelkoige
kohtuotsused, 2.4.2009, Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon, C-431/07 P, EU:C:2009:223,
punkt 42, ning 22.5.2014, Armando Alvarez vs. komisjon, C-36/12 P, EU:C:2014:349, punkt 31).

Kéaesolevas asjas tuleb markida seoses esiteks esimeses kohtuastmes esitatud argumendiga kraanide ja
toruliitmike Itaalia turu eripira kohta, et Uldkohus meenutas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 64—71 ELTL artikli 101 loike 1 rikkumise kooseisu tunnuseid ja sellega seonduvat Euroopa
Kohtu praktikat ning tddes seejirel kohtuotsuse punktis 72 sisuliselt, et komisjon vois pdhjendatult
leida, et apellant on osalenud tulevasi hinnatdouse puudutava teabe vahetamises, millel on
konkurentsivastane eesmark voi tagajarg ning mis kujutas endast seega selle sitte rikkumist.

Uldkohus véis kraanide ja toruliitmike Itaalia turu spetsiifilist struktuuri kisitlevaid apellandi
argumente analiilisimata vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74 pdhjendatult need argumendid
tulemusetuna tagasi liikkata, kuna need ei saa tmber liikkata jéreldust, mille kohaselt oli konealusel
teabevahetusel konkurentsivastane eesmark voi tagajarg.

Mis puudutab teiseks Uldkohtu kaalutlusi nende tdendite usaldusviirsuse ja asjakohasuse kohta, mida
komisjon kasutas seoses apellandi osalemisega sellel turul toime pandud rikkumises, siis ilmneb
vaidlustatud kohtuotsuse punktide 76-126 Ilugemisel, et Uldkohus analiiiisis ulatuslikult ja
tiksikasjalikult erinevaid argumente, mille apellant selle kohta esitas eelkdige seoses oma osalemisega
Euroitalia erinevatel koosolekutel. Vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 66 meenutatud
kohtupraktikale ei saa Uldkohtule seega ette heita, et ta ei vétnud sonaselgelt seisukohta iga apellandi
esitatud asjaolu voi tdendi suhtes.

Jarelikult tuleb pohjendamiskohustuse rikkumise argument pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Eeltoodu pohjal tuleb neljas viide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi
likata.
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Viies vdide trahvi kindlaksmddramisel tehtud vigade kohta

Poolte argumendid

Viiendas viites heidab apellant Uldkohtule ette seda, et ta tegi vigu, kui hindas vaidlusaluses otsuses
madratud trahvi kindlaksméédramist komisjoni poolt.

Esiteks heidab ta Uldkohtule ette seda, et tema argumentide pealiskaudsel lugemisel liikkkas kohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 137 ja 158 tagasi argumendi, mille kohasel oli 2006. aasta suuniste
alusel kindlaksmadratud trahv, mis oli vastavalt méédruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teises 16igus ette
néhtud tlempiirile 10% kaibest, diskrimineeriv.

Teiseks esitab apellant uuesti esimeses kohtuastmes juba esitatud argumendid, milles kritiseeritakse
madratud karistust, kuid mida Uldkohus ei ole vdidetavalt piisavalt tdhelepanelikult analiiiisinud.

Sellega seoses vididab apellant esiteks muu hulgas, et tdendamiskoormise iimberpdoramise tottu
rikutakse 2002. aasta koostooteatise kohaldamisega médruse nr 1/2003 artiklit 2. Teiseks rikutakse
selle teatise kohaldamisega Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK®) artiklites 6 ja 7 ning Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artiklis 47 ette ndhtud oigust OoOiglasele kohtumenetlusele. Kolmandaks heidab apellant
Uldkohtule ette seda, et viimane piirdus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 155 selle mirkimisega, et
karistus on oiguspérane, kui digussubjekt saab aru, millised teod voi milline tegevusetus toovad kaasa
kriminaalvastutuse, vastamata esimeses kohtuastmes esitatud argumendile, et konkurentsivaldkonnas
kohaldatav karistuste kehtestamise siisteem ei ole kooskélas EIOK-ga ja tipsemalt selle artikliga 7,
mille kohaselt on néutud, et siiliteod ja karistused oleksid selgelt médratletud. Neljandaks heidab
apellant Uldkohtule ette seda, et ta asus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 169 seisukohale, et ta viitis
Uldkohtus, et komisjon tegi asjaolude hindamisel vea iiksnes ,lisasumma“ 15% koefitsiendi
kehtestamisel, mitte aga ,rikkumise raskuse” sama maéraga koefitsiendi kehtestamisel. Viiendaks vdidab
apellant, et 2006. aasta suunistes ette ndahtud kriteeriumid, mille arvessevotmise tulemusel komisjoni
poolt iga iiksiku karistuse kindlaksméédramisel on méadruse nr 1/2003 artikli 23 ldikes 2 ette ndhtud
tlempiiri kohaldamise tottu médratava trahvi suuruseks siistemaatiliselt 10% kaibest, on digusvastased.
Uldkohus jittis selle digusvastasuse viite tiiesti analiiiisimata ja piirdus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 158 selle markimisega, et apellandile ei médratud karistust, mille suurus on 10% kiibest.
Kuuendaks kehtestas komisjon ja seejirel Uldkohus ,rikkumise raskuse ja ,lisasumma“ koefitsiendid,
lahtudes — nagu néhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 165 ja 166 — ebadigetest eeldustest, mille
kohaselt osales apellant ithes rikkumises, mis holmas kuue liikmesriigi territooriumi ja koiki uurimise
esemeks olnud tooterithmasid, omades igas riigis ligikaudu 54,3% turuosa, ning osaledes rikkumises
konkurentsivastase tegevusega, mis iildjuhul ellu viidi. Seitsmendaks, kuigi Uldkohus leidis, et
komisjoni otsuses on tehtud hindamisviga, ei teinud Uldkohus sellest vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 192—195 mingit jireldust. Selliselt toimides rikkus Uldkohus proportsionaalsuse ja vordse
kohtlemise pohimotteid.

Komisjon vaidleb vastu viienda viite vastuvoetavusele ja pdhjendatusele. Sellegipoolest toonitab ta
selles kontekstis, et vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 171 Uldkohtu tddetule ei erine
rikkumise raskus tingimata olenevalt sellest, kas keelatud kokkuleppe esemeks on kahte voi kolme liiki
tooted voi kas see puudutab iihte v6i kuut liikmesriiki. Nagu ta kohtuistungil kinnitas, palub komisjon
seetottu Euroopa Kohtul sisuliselt Uldkohtu péhjenduskiigu seda puudutavas osas péhjendused
asendada, olles samas seisukohal, et Uldkohus litkkas pohjendatult tagasi apellandi argumendid vérdse
kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotete rikkumise kohta.
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Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, nagu néhtub kiesoleva kohtuotsuse punktides 42 ja 43 meenutatud
véljakujunenud kohtupraktikast, et vastuvdetamatuks tuleb tunnistada vdide, mille argumendid ei ole
piisavalt selged ja tdendatud, et vdoimaldada Euroopa Kohtul teostada seaduslikkuse kontrolli, voi kui
see piirdub Uldkohtus esitatud argumentide, sealhulgas otseselt selle kohtu poolt tagasi liikatud
asjaoludel pohinevate argumentide kordamisega (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused, 30.5.2013,
Quinn Barlo jt vs. komisjon, C-70/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:351, punkt 26, ning 21.1.2016, Galp
Energia Espana jt vs. komisjon, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 44).

Seetottu tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata viienda véite raames esitatud argumendid, milles ei
tooda piisavalt selgelt vilja Uldkohtu toime pandud &igusnormi rikkumist ja mis seisnevad iildistes ja
kinnitamata viidetes vdi millega — nagu apellant ise markis — iiksnes korratakse tema esimeses
kohtuastmes esitatud argumente.

Jarelikult saab Euroopa Kohus analiiiisida vaid argumente, mille kohaselt esiteks on Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 137 ja 158 teinud vigu seoses madruse nr 1/2003 artikli 23 1oike 2
teise 16igu alusel kiibest 10% suuruse karistuse kohaldamise diskrimineeriva ja ebaproportsionaalse
laadiga; teiseks on pohjendused ebapiisavad eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktis 155, mis
puudutab karistuste kehtestamise siisteemi oigusparasust; kolmandaks on odigusnorme rikutud
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 165 ja 166 ,rikkumise raskuse® ja ,lisasumma® koefitsientide
hindamisel; ning neljandaks ei teinud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 192—195 mingeid
jareldusi komisjoni hindamisvigadest, mille ta tuvastas, ning rikkus proportsionaalsuse ja vordse
kohtlemise pohimotteid.

Mis puudutab koigepealt etteheidet, et Uldkohus on rikkunud proportsionaalsuse ja vérdse kohtlemise
pohimotteid kidibest 10% suuruse karistuse mddramise tottu, nagu on ette ndhtud selle madruse
artikli 23 loike 2 teises loigus, siis tuleb mairkida, et vastupidi apellandi vididetule ei piirdunud
Uldkohus selle tddemisega, et talle mairatud trahv oli sellest iilempiirist oluliselt madalam.

Nimelt tddes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 158 sisuliselt veel, et igal juhul ei takista see,
et muude ettevotjate tegevus oli apellandi omaga vorreldes veelgi taunitavam, médrata talle tema
rikkumises osalemise kestuse ja raskuse alusel trahvi, mille suurus on 10% tema kéibest, ning et samal
pohjusel tuleb tagasi liikkata argument, et 2006. aasta suunised on digusvastased, kuna nende alusel
kehtestatakse niisugune trahv koikidele ettevotjatele, olenemata toime pandud rikkumise raskusest.

Niimoodi toimides ei rikkunud Uldkohus digusnormi.

Selles suhtes on oluline meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast nahtub, et médruse
nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teises loigus sdtestatud kidibe 10% tlempiiri eesmérk on viltida, et
madratakse trahve, mille osas voib arvata, et ettevotjad ei ole suutelised neid tasuma, kui pidada silmas
nende ettevotjate suurust, mis on — olgugi et ligikaudselt ja ebatdiuslikult — médratud kogukaibe pohjal
(kohtuotsused, 28.6.2005, Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 280, ning 12.7.2012, Cetarsa vs.
komisjon, C-181/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:455, punkt 82).

Tegemist on seega piiriga, mida iihetaoliselt kohaldatakse koigile ettevotjatele ja mis on viljendatud iga
ettevotja suurusest soltuvalt, eesmérgiga valtida liiga suuri ja ebaproportsionaalseid trahve
(kohtuotsused, 28.6.2005, Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punktid 281 ja 282, ning 12.7.2012, Cetarsa vs.
komisjon, C-181/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:455, punkt 83).

12 ECLILLEEU:C:2017:50
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Jarelikult ei riku proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotteid see, kui koikidele samas
rikkumises osalenud karistatud ettevotjatele médratakse trahv suurusega 10% nende kidibest, kuna see
on vaid madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teises 16igus ette ndhtud iilempiiri kohaldamise tulemus.

Ulempiiriga taotletavat eesmirki arvestades ei sea selle iilempiiri kohaldamise diguspirasust kahtluse
alla see, et komisjoni poolt 2006. aasta suuniste kohaldamise tulemusel on apellandi véidete kohaselt
mddratav trahv sageli voi tavaliselt 10% kaibest.

Eeltoodust tuleneb, et apellandi esimene véide tuleb tagasi liikata.

Mis puudutab seejarel etteheidet, et vaidlustatud kohtuotsust ja eeskitt selle punkti 155 on ebapiisavalt
pohjendatud karistuste maéédramise silisteemi oOigusparasuse kiisimuses, siis piisab, kui tddeda, et
kohtuotsuse punktides 152—155 hindas Uldkohus vastavalt kiesoleva kohtuotsuse punktides 65 ja 66
meenutatud pohjendamiskohustust késitlevale kohtupraktikale diguslikult piisavalt apellandi etteheidet
karistuse seaduslikkuse pohimétte rikkumise kohta.

Lisaks, vaieldes vastu nende pohjenduste aluseks olevatele eeldustele, mille alusel komisjon ja seejérel
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 165 ja 166 Uldkohus kehtestas ,rikkumise raskuse” ja ,lisasumma“
koefitsientideks 15%, soovib apellant tegelikkuses seada kahtluse alla faktilist laadi hinnangud, mis
kéesoleva kohtuotsuse punktis 63 meenutatud viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole aga
apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu péadevuses.

Mis puudutab 16puks etteheidet Uldkohtule, et ta ei teinud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 192-195 mingeid jéreldusi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 172 tuvastatud faktide
hindamise veast seoses rikkumisega holmatud liikmesriikide ja tootealamrithmadega, ega vihendanud
trahvisummat, siis tuleb kohe meenutada, et Uldkohus on ainsana pidev kontrollima, kuidas komisjon
on igal iiksikjuhtumil hinnanud &igusvastase kditumise raskust. Apellatsioonkaebuse raames on
Euroopa Kohtu kontrolli esemeks uurida esiteks, kas Uldkohus véttis diguslikult korrektselt arvesse
koiki olulisi tegureid teatava kditumise raskuse hindamiseks ELTL artikli 101 ja mdaruse nr 1/2003
artikli 23 seisukohast, ning teiseks, kas Uldkohus vastas &iguslikult piisavalt kéigile hageja
argumentidele, millega taotleti trahvi tiihistamist v6i véhendamist (vt eelkdige kohtuotsused,
17.12.1998, Baustahlgewebe vs. komisjon, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 128; 28.6.2005, Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punkt 244, ning 5.12.2013, Solvay Solexis vs. komisjon, C-449/11 P, ei avaldata,
EU:C:2013:802, punkt 74).

On oluline meenutada, et Euroopa Kohus ei saa apellatsioonkaebuse raames oiguskiisimusi kasitledes
asendada &igluse kaalutlustel oma hinnanguga Uldkohtu hinnangut, mille Uldkohus andis oma tiieliku
padevuse raames ettevotjatele liidu oiguse rikkumise eest madratud trahvisummade iile otsustades
(kohtuotsused, 28.6.2005, Dansk Rerindustri jt wvs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 245, ning 11.7.2013, Gosselin Group vs.
komisjon, C-429/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:463, punkt 87).

Lisaks tuleb ka meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb trahvisummade
kindlaksmédramisel arvesse votta rikkumise kestust ja koiki tegureid, mis voivad mojutada selle
raskusastme hindamist (kohtuotsused, 28.6.2005, Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 240, ning 11.7.2013, Team
Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464, punkt 98).

Rikkumiste raskusastme hindamise asjaoludena voetakse arvesse iga ettevotja kéitumist, iga ettevotja

rolli kartellikokkuleppe solmimisel, sellest saada voidud kasumit, nende ettevotjate suurust ja
asjaomaste kaupade védrtust ning ohtu, mida seda liiki rikkumised Euroopa Liidu eesmaérkidele
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kujutavad (kohtuotsused, 28.6.2005, Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 242, ning 11.7.2013, Team
Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464, punkt 100).

Kéaesolevas asjas tuleb maérkida, et esimeses kohtuastmes apellandi esitatud neljanda véite kuues osa,
mida on analiitisitud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 159-177, puudutas — nagu néhtub sisuliselt
kohtuotsuse punktidest 159, 160 ja 169 — vaid hindamisviga, mille komisjon tegi 2006. aasta suuniste
punktis 25 ette ndhtud ,lisasumma“ 15% koefitsiendi kehtestamisel, mitte ,rikkumise raskuse®
koefitsiendi kehtestamisel.

Uldkohus mirkis, et vaidlusaluse otsuse pohjenduses 879 sisalduvate komisjoni enda jirelduste kohaselt
piirdus apellandi rikkumises osalemine Itaalia territooriumiga ja tootealamrithmadega ,kraanid ja
toruliitmikud” ja ,keraamilised tooted”, ning tdodes seejdrel vaidlustatud kohtuotsuse punktis 172, et
komisjon on teinud hindamisvea, kui ta asus védrale seisukohale, et koik vaidlusaluse otsuse
adressaatideks olevad ettevotjad, sealhulgas apellant, osalesid kuut liikmesriiki ja kolme
tootealamrithma hélmavas iihes rikkumises.

Nagu nihtub eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 171 ja 193-196, leidis Uldkohus aga, et
Slisasumma“ 15% koefitsient ei olnud seda rikkumist arvestades ebaproportsionaalne.

Hinnates vaidlustatud kohtuotsuse punktides 189-199 tiieliku padevuse raames jéareldusi, mis tuli teha
slisasumma“ koefitsiendi kiisimuses esimeses kohtuastmes esitatud neljanda véite kuuenda osa pohjal,
vdis Uldkohus pirast selle tddemist, nagu nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 192, et kohane on
juhinduda 2006. aasta suunistest, asuda pohjendatult seisukohale, et ,lisasumma“ 15% koefitsient oli
sobiv karistus apellandi osalemise eest keelatud kokkuleppe elluviimises ainult Itaalia territooriumil.

Sellega seoses tuleb mairkida esiteks, et konealune keelatud kokkulepe, mille ese on hindade
kooskolastamine, kuulub 2006. aasta suuniste punktides 23 ja 25 silmas peetud rikkumiste
kategooriasse, ning kuulub sellisena kéige raskemate rikkumiste hulka. Teiseks, nagu Uldkohus
tapsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 171, on selline mééir selles punktis niisuguste rikkumise
eest ette nihtud miitigivaartuse 15-25% astmestiku koige madalam maér (vt kohtuotsus, 11.7.2013,
Ziegler vs. komisjon, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 124).

Vaatamata sellele, et apellandi konealuses rikkumises osalemine holmas vaid Itaalia territooriumi, vois
Uldkohus jérelikult ainutiksi rikkumise laadi tottu proportsionaalsuse pohimétet rikkumata leida, et
ylisasumma“ 15% koefitsiendi kehtestamine oli sobiv.

Kuid nagu viidab sisuliselt komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 174, 176, 194 ja 195
esitatud pohjendused, mille kohaselt tuleb kuue liikmesriigi territooriumi ja kolme tootealamrithma
holmavat rikkumist pidada raskemaks kui vaatluse all olevat rikkumist, mis on toime pandud iihe
liikmesriigi territooriumil ja holmab ainult kahte kolmest tootealamriihmast, ning kuue liikmesriigi
territooriumi ja kolme tootealamrithma holmavas rikkumises osalenud ettevotjatele tuleb tingimata
ainuiiksi seetdttu madrata trahv, mis on arvutatud ,lisasumma“ 15% koefitsiendist korgema koefitsiendi
alusel, rikuvad 6igusnormi.

Mis puudutab ,lisasumma“ koefitsiendi kindlaksmééramist, siis ndhtub 2006. aasta suuniste punktist 25
nimelt, et arvesse tuleb votta teatud hulk tegureid, eeskitt neid, mida on nimetatud suuniste
punktis 22. Kuigi rikkumise raskuse hindamisel ja seejirel médratava trahvisumma kindlaksmééramisel
voidakse arvesse votta muu hulgas rikkumise geograafilist ulatust ja rikkumisega hoélmatud
tootealamrithmade arvu, siis ainuiiksi see, et rikkumine holmab teisest rikkumisest ulatuslikumat
geograafilist ala ja suuremat arvu tooteid, ei tdhenda tingimata, et esimene rikkumine tuleb tervikuna
ja eelkoige selle laadi arvestades kvalifitseerida teisest raskemaks ja et see pohjendab seega korgema
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Jisasumma“ koefitsiendi madramist kui see, mis voeti aluseks teise rikkumise eest maaratava trahvi
arvutamisel (vt selle kohta kohtuotsus, 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 178).

Samas, kuivord apellant heidab komisjonile ja seejirel Uldkohtule sisuliselt ette vérdse kohtlemise
pohimotte rikkumist esiteks seetottu, et madratud trahvi ei ole individualiseeritud, vottes arvesse tema
rikkumises osalemise raskust, vorreldes teiste asjassepuutuvate ettevotjatega, ning teiseks seetottu, et
tema puhul on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 192-195 kasutatud sama ,lisasumma“ 15%
koefitsienti nagu ettevotjate puhul, kes osalesid iihes rikkumises, mis hdlmas kolme tootealamrithma
kuues liikmesriigis, siis tuleb meenutada, et vordse kohtlemise pohiméte on liidu diguse tildpohimate,
mida kasitlevad Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 20 ja 21. Viljakujunenud kohtupraktikast
ndhtub, et konealune pohimoéte nouab, et sarnaseid olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid
olukordi ei kisitletaks {ihtemoodi, vélja arvatud juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (vt eelkoige
kohtuotsus, 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punkt 51).

Uldkohus on kohustatud seda pohimétet jirgima eelkdige oma tiieliku padevuse teostamisel. Tiieliku
padevuse teostamine ei voi nimelt méératavate trahvide suuruse kindlaksmédramisel kaasa tuua ELTL
artikli 101 loikega 1 vastuolus olevas kokkuleppes voi kooskolastatud tegevuses osalenud ettevotjate
diskrimineerimist (vt selle kohta kohtuotsus, 18.12.2014, komisjon vs. Parker Hannifin Manufacturing
ja Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 77).

Euroopa Kohtu praktikast aga nédhtub, et rikkumise raskuse hindamisel ei pea samas keelatud
kokkuleppes osalenud ettevotjate vahelisi erinevusi, eeskdtt nende osalemise erinevat geograafilist
ulatust tingimata arvesse votma ,rikkumise raskuse” ja ,lisasumma“ koefitsientide kindlaksmééramisel,
vaid see voOib toimuda moénes muus trahvi arvutamise staadiumis, nagu 2006. aasta suuniste
punktide 28 ja 29 alusel kergendavate ja raskendavate asjaolude alusel pohisumma kohandamine (vt
selle kohta kohtuotsused, 11.7.2013, Team Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata,
EU:C:2013:464, punktid 104 ja 105, ning 11.7.2013, Gosselin Group vs. komisjon, C-429/11 P, ei
avaldata, EU:C:2013:463, punktid 96-100).

Nagu markis komisjon, vdivad niisugused erinevused olla ndhtavad ka trahvi pohisumma arvutamisel
aluseks voetud miitigivaartusest, kuivord 2006. aasta suuniste punkti 13 kohaselt kajastab see viirtus
iga osaleva ettevotja rikkumises osalemise ulatust, mis vdimaldab trahvide arvutamisel lihtuda
summast, mis kajastab rikkumise majanduslikku téhtsust ja ettevotja osakaalu rikkumises (vt selle
kohta kohtuotsus, 11.7.2013, Team Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata,
EU:C:2013:464, punkt 76).

Kuna vaidlust ei ole selles, et apellandile maaratud trahvi pohisumma maéérati kindlaks — nagu nahtub
vaidlusaluse otsuse pohjendusest 1219 — miitigivaartuse alusel, mille apellant sai Itaalia territooriumil,
siis vois Uldkohus jirelikult vérdse kohtlemise pohimétet rikkumata apellandile miiratava trahvi
arvutamisel vaidlustatud kohtuotsuse punktis 196 ,lisasumma“ koefitsiendiks médrata 15%, mis on
sama, mida kasutati ettevotjate puhul, kes osalesid kolme tootealamrithma ja kuut liikmesriiki
hoélmavas tihes rikkumises.

Arvestades eeltoodud kaalutlusi, millest ndhtub, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 174, 176
ja 192-195 esitatud Uldkohtu péhjendused rikuvad &igusnorme, tuleb meenutada, et kui Uldkohtu
otsuse pohjendustest ilmneb liidu diguse rikkumine, kuid resolutsioon on muude diguslike asjaoludega
pohjendatud, siis ei saa selline rikkumine kaasa tuua otsuse tithistamist ja pohjendused tuleb asendada
(vt selle kohta kohtuotsused, 9.6.1992, Lestelle vs. komisjon, C-30/91 P, EU:C:1992:252, punkt 28, ning
9.9.2008, FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon, C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 187 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Seega tuleb pohjenduste asendamisega tagasi liikkata argument, et Uldkohus ei teinud mingeid jireldusi
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 172 tehtud tuvastustest ning rikkus proportsionaalsuse ja vordse
kohtlemise pohimaétteid.

Eeltoodud kaalutlustest ndhtub, et viies vidide tuleb osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kuues viiide, et apellandi maksevéime puudumise hindamisel on tehtud vigu

Poolte argumendid

Kuuendas viites heidab apellant Uldkohtule sisuliselt ette seda, et ta leidis véiralt, et komisjon
viahendas 2006. aasta suuniste punkti 35 alusel apellandile miiratud trahvi piisavalt. Ta heidab
Uldkohtule ette seda, et ta liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 182 ja 198 tagasi viite miiratud
trahvi tilemddrasuse kohta pohjusel, et ta ei esitanud toendeid, et madratud trahv oli iilemééra suur,
kuigi ta esitas piisavad toendid, mis vdimaldasid tdendada tema olukorra tésidust. Lisaks ei hinnanud
Uldkohus neid tdendeid ja apellandi tegelikku olukorda digesti.

Apellandi sonul tuvastataks tema olukorra hoolika hindamise tulemusel tingimata, et tema trahvi
vahendati ebapiisavalt. Sellega seoses viitab ta muu hulgas oma kdibe drastilisele langusele
ajavahemikus 2011-2013, oma personali vihendamisele aastal 2013 ning oma 2013. aasta
prognoositavale bilansile.

Komisjon aga vaidab, et kuues vdide on vastuvoetamatu ning lisaks ilmselgelt pohjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb tédeda, et kuivord apellant vaidlustab kuuendas viites Uldkohtu hinnangu tema maksevéimet
puudutavatele toenditele ja heidab ette, et 2006. aasta suuniste punkti 35 alusel on tema trahvi
viahendatud ebapiisavalt, siis soovib ta Euroopa Kohtult saada uut hinnangut asjaoludele ja tdenditele,
see aga ei kuulu vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 63 meenutatule apellatsioonimenetluses
Euroopa Kohtu péadevusse, kui toendeid ei ole moonutatud.

Jarelikult tuleb kuues vdide vastuvoetamatuse tottu tagasi likata.
Seitsmes vdide, mis puudutab menetlustoimingute taotluste késitlemist

Poolte argumendid

Seitsmendas viites heidab apellant Uldkohtule ette seda, et ta jittis rahuldamata esimeses kohtuastmes
esitatud menetlustoimingute taotlused pohjusel, et need ei olnud asjakohased, ja tdpsemalt vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 201, et need toimingud ei oleks muutnud jareldust, et tundliku &riteabe, tdpsemalt
konkurentide vahel hinnatéusuprognooside vahetamine Itaalias Euroitalia raames kujutab endast ELTL
artikli 101 rikkumist. Nimelt oleksid need menetlustoimingute taotlused voimaldanud Itaalia turu
tegelikku olukorda selgust tuua ning tdendada, et konealuse teabe puhul ei ole tegemist salajaste
andmetega.

Komisjon leiab, et see vdide on vastuvoetamatu ja igal juhul pohjendamatu.
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Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab menetluse poole esitatud menetlustoimingute taotluse hindamist esimese astme kohtu
poolt, siis tuleb meenutada, et Uldkohus on ainupidev otsustama, kas tema menetluses olevas
kohtuasjas temale esitatud teavet on vaja tdiendada (vt kohtuotsused, 28.6.2005, Dansk Regrindustri jt
vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punkt 67, ning 22.11.2007, Sniace vs. komisjon, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 77). Selle kohta,
kas talle esitatud tdendusmaterjal on vai ei ole tdoendusliku vadrtusega, annab tema iiksi hinnangu, mis
ei allu apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu kontrollile, vilja arvatud juhul, kui neid Uldkohtule
esitatud tdendeid on moonutatud voi kohtutoimiku dokumentidest ilmneb Uldkohtu jirelduste
sisuline ebatipsus (vt eelkdige kohtuotsus, 7.10.2004, Mag Instrument vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
C-136/02 P, EU:C:2004:592, punkt 76).

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et isegi kui hagiavalduses esitatud taotluses tunnistaja
drakuulamiseks on tdpselt margitud, milliste asjaoludega seoses ja millistel pohjustel on vaja tunnistaja
voi tunnistajad dra kuulata, on Uldkohtu iilesanne hinnata taotluse asjakohasust seoses kohtuvaidluse
eseme ja vajadusega nimetatud tunnistajad dra kuulata (kohtuotsus, 17.12.1998, Baustahlgewebe vs.
komisjon, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 70; kohtumddrus, 15.9.2005, Marlines vs. komisjon,
C-112/04 P, ei avaldata, EU:C:2005:554, punkt 38, ning kohtuotsus, 22.11.2007, Sniace vs. komisjon,
C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 78).

Jarelikult vois Uldkohus sbltumatu faktide hindamise pidevuse raames asuda vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 201 pohjendatult seisukohale, et apellandi taotletud tunnistused ei saanud muuta vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 129 sisalduvat jareldust, et konealune tundliku driteabe vahetamine, mis toimus
Itaalias Euroitalia raames, kujutas endast ELTL artikli 101 rikkumist, ja sellest tulenevalt ei olnud
apellandi taotletud menetlustoimingud vajalikud.

Jarelikult tuleb seitsmes vdide vastuvoetamatuse tottu tagasi likata.

Kuna iithegi apellandi esitatud viitega ei saa noustuda, siis tuleb apellatsioonkaebus tervikuna tagasi
likata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 ldikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud. Kuna apellant on kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on palunud
kohtukulud temalt vélja moista, siis tuleb kdesoleva apellatsioonimenetlusega seonduvad kulud temalt
vilja maista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Mamoli Robinetteria SpA-It.

Allkirjad
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