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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

26. jaanuar 2017*

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Vannitoaseadmete ja -sisustuse Belgia,
Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Austria turg — Miiligihindade kooskolastamine ja
tundliku &riteabe vahetamine — Pdhjendamiskohustus

Kohtuasjas C-613/13 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 26. novembril 2013 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek ja ]J. Norris-Usher,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

apellant,
teised menetlusosalised:

Keramag Keramische Werke GmbH, varem Keramag Keramische Werke AG, asukoht Ratingen
(Saksamaa),

Koralle Sanitarprodukte GmbH, asukoht Vlotho (Saksamaa),
Koninklijke Sphinx BV, asukoht Maastricht (Madalmaad),
Allia SAS, asukoht Avon (Prantsusmaa),
Produits Céramiques de Touraine SA, asukoht Selles-sur-Cher (Prantsusmaa),
Pozzi Ginori SpA, asukoht Milano (Itaalia),
Sanitec Europe Oy, asukoht Helsinki (Soome),
esindajad: barrister ]. Killick, advokat P. Lindfelt, Rechtsanwalt K. Struckmann,
hagejad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: A. Tizzano, Euroopa Kohtu asepresident esimese koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
M. Berger, E. Levits, S. Rodin (ettekandja) ja F. Biltgen,

kohtujurist: M. Wathelet,

* * Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtusekretar: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 10. septembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 26. novembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. septembri
2013. aasta otsus Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon (T-379/10 ja T-381/10, ei avaldata,
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2013:457) osas, milles Uldkohus tiihistas osaliselt komisjoni
23. juuni 2010. aasta otsuse C (2010) 4185 (loplik) ELTL artiklis 101 ja EMP lepingu artiklis 53
sitestatud menetluse kohta (Juhtum COMP/39092 - Vannitoaseadmed ja -sisustus) (edaspidi
yvaidlusalune otsus®).

Vastuapellatsioonkaebuses paluvad Keramag Keramische Werke GmbH (varem Keramag Keramische
Werke AG), Koralle Sanitarprodukte GmbH, Koninklijke Sphinx BV, Allia SAS, Produits Céramiques
de Touraine SA, Pozzi Ginori SpA ja Sanitec Europe Oy (edaspidi koos ,esimese kohtuastme
hagejad“) vaidlustatud kohtuotsuse tiihistada osas, milles Uldkohus jittis rahuldamata nende noéude
tihistada vaidlusalune otsus seoses nende osalemisega konkurentsieeskirjade rikkumises
vannitoaseadmete ja -sisustuse Itaalia turul.

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidluse taust on vilja toodud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-26 ja selle voib kokku votta
alljargnevalt.

Vaidlusaluses otsuses tuvastas komisjon ELTL artikli 101 loike 1 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, lk 3; ELT eriviljaanne 11/52, 1k 3) artikli 53 rikkumise
vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris. See rikkumine, milles véidetavalt osales 17 ettevotjat, pandi
toime eri perioodidel ajavahemikus 16. oktoobrist 1992 kuni 9. novembrini 2004 ning see toimus
konkurentsivastaste kokkulepete voi kooskolastatud tegevuse vormis Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa,
Itaalia, Madalmaade ja Austria territooriumil.

Masco Corp. ja tema tiitarettevotjad, sealhulgas Hansgrohe AG, kes toodab kraane ja toruliitmikke, ja
Hiippe GmbH, kes toodab dusikabiine, teavitasid 15. juulil 2004 komisjoni keelatud kokkuleppest
vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris ja taotlesid kaitset trahvide eest komisjoni teatise kohaselt, mis
kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, 1k 3; ELT
eriviljaanne 08/02, lk 155; edaspidi ,2002. aasta koostooteatis®), voi kui seda ei voimaldata, siis neile
maédratavate trahvisummade vdhendamist. 2. martsil 2005 vottis komisjon vastu Masco Corp-i suhtes
tingimusliku otsuse trahvi eest kaitse andmise kohta.

Komisjon viis 9. ja 10. novembril 2004 mitme vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris tegutseva
ettevotja ja riikliku kutseiihenduse ruumides ldbi etteteatamata kontrollkdigud. Pérast seda, kui
komisjon oli ajavahemikus 15. novembrist 2005 kuni 16. maini 2006 saatnud mitu teabenduet mitmele
nendest ettevotjatest ja ithendustest, sealhulgas teatud hagejatele kohtuasjas T-379/10, vottis ta
26. miartsil 2007 vastu vastuvditeteatise, mis neile ka teatavaks tehti. 15. novembrist 2004 kuni
20. jaanuarini 2006 palusid mitu ettevotjat, kelle hulgas ei olnud esimese kohtuastme hagejad,
komisjonilt kaitset trahvide eest voi trahvisumma vahendamist.
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Pédrast 12.—14. novembrini 2007 toimunud &drakuulamist, milles osales kohtuasja T-381/10 hageja, ja
9. juulil 2009 saadetud asjaolude iilevaadet kisitlevat kirja, mis saadeti mitmele é&riithingule, sealhulgas
teatud hagejad kohtuasjas T-379/10 ja hageja kohtuasjas T-381/10, ja milles juhiti nende téhelepanu
teatavatele toenditele, millele komisjon kavatses 16pliku otsuse vastuvotmisel tugineda, ja pérast seda,
kui komisjon oli 19. juunist 2009 kuni 8. martsini 2010 saatnud tdiendavad teabenduded mitmele
ariithingule, sealhulgas teatud hagejatele kohtuasjas T-379/10 ja hagejale kohtuasjas T-381/10, vottis
komisjon 23. juunil 2010 vastu vaidlusaluse otsuse.

Vaidlusaluses otsuses leidis komisjon, et tuvastatud rikkumine seisnes esiteks vannitoaseadmete ja
-sisustuse  tootjate  poolt iga-aastases hinnatdusude ja muude hinnakujunduselementide
kooskolastamises  regulaarsetel ~ koosolekutel  riiklikes  kutseithendustes, teiseks  hindade
kindlaksmédramises voi kooskolastamises selliste konkreetsete siindmuste nagu toorainehinna
suurenemise, euro kasutuselevotu ja maanteemaksu kehtestamise puhul, ning kolmandaks tundliku
ariteabe avaldamises ja vahetamises. See praktika oli kooskélas korduva mudeliga, mis oli sama koigis
kuues liikmesriigis, mida komisjoni uurimine hélmas. Vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris toimus
hindade kindlaksmédramine iga-aastase tsiiklina, kus tdpsemalt tootjad kehtestasid oma hinnaskaalad,
mis tavaliselt kehtisid terve aasta ning mida kasutati drisuhete alusena hulgimiiiijatega.

Komisjon tuvastas iihtlasi, et eespool kirjeldatud tegevus kuulus iihtsesse plaani, mille eesmirk oli
piirata konkurentsi vaidlusaluse otsuse adressaatide vahel ning millel oli iihe ja véltava rikkumise
tunnused, mis holmas kolme tootealamrithma, see tdhendab kraanid ja toruliitmikud, dusikabiinid ja
lisaseadmed ning keraamilised tooted (edaspidi ,kolm tootealamrithma®) ja ulatus Belgia, Saksamaa,
Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Austria turule. Komisjon tdi kartelli korralduse kohta vilja
selliste riiklike kutseiihenduste olemasolu, mille liikmete tegevus holmab koiki kolme tootealamrithma
ja mida ta nimetas ,kooskolastusasutuseks®, selliste riiklike kutseiihenduste olemasolu, kuhu kuuluvad
liikkmed, kelle tegevus on seotud vdhemalt kahega kolmest tootealamrithmast ja mida ta nimetas
»toodetevaheliseks ithenduseks®, ning spetsialiseerunud ithenduste olemasolu, kuhu kuuluvad liikmed,
kelle tegevus on seotud iithega Lkolmest tootealamrithmast. Lopuks tuvastas ta ettevotjate
tuumikrithma, kes olid osalenud kartellis erinevates liikmesriikides ja kooskolastusasutuste ning
toodetevaheliste ithenduste raames.

Kohtuasja T-379/10 hagejad, tdpsemalt Keramag Keramische Werke, Koninklijke Sphinx, Allia,
Produits Céramiques de Touraine ja Pozzi Ginori tootsid keraamilisi tooteid, ja Koralle
Sanitdrprodukte tootis dusikabiine. Etteheidetud asjaolude asetleidmise ajal olid koik kohtuasja
T-379/10 hagejad Sanitec Europe’i tiitarettevotjad; Sanitec Europe on hageja kohtuasjas T-381/10 ja
samuti vaidlusaluse otsuse adressaat. Selles otsuses nimetas komisjon kollektiivselt nime ,Sanitec” all
arithinguid Sanitec Europe, Allia ja tema tiitarettevotjaid, Keramag Keramische Werke ja tema
tiitarettevotjaid, Koninklijke Sphinx ja Pozzi Ginori. Neile etteheidetud rikkumises osalemise kestuse
valtel kuulusid Sanitec Europe’i tiitarettevotjad jargmistesse riiklikesse vannitoaseadmete ja -sisustuse
tootjate kutseithendustesse: Vitreous China-group Belgias, IndustrieForum Sanitdr, varem
Freundeskreis der deutschen Sanitérindustrie, Arbeitskreis Baden und Duschen ja Fachverband
Sanitdrkeramische Industrie Saksamaal, Association francaise des industries de céramique sanitaire
(edaspidi ,,AFICS“) Prantsusmaal, Michelangelo ithendus Itaalias, Sanitair Fabrikanten Platform ja
Stichting Verwarming en Sanitair Madalmaades ja Arbeitskreis Sanitdrindustrie Austrias.

Mis puudutab esimese kohtuastme hagejate osalemist tuvastatud rikkumises, siis jdreldas komisjon, et
kuna Sanitec Europe oli oma riiklike tiitarettevotjate vahendusel osalenud neile siitiks arvatud
rikkumise perioodil IndustrieForum Sanitdr’i, Arbeitskreis Sanitdrindustrie’, Sanitair Fabrikanten
Platformi ja Stichting Verwarming en Sanitair’i salajastel koosolekutel ning Michelangelo ithenduse
koosolekutel, mis olid organisatsioonid ja ithendused, mille teised liikmed tegutsesid mitmes
liilkmesriigis, mida vaidlusalune otsus puudutas, siis kuulusid esimese kohtuastme hagejad ettevotjate
tuumikrithma ja olid teadlikud voi oleksid moistlikult pidanud olema teadlikud, et tuvastatud
rikkumine puudutas esiteks vihemalt kolme tootealamrithma, ja teiseks oli geograafiliselt ulatuslik,
kuna see holmas kuue liikmesriigi territooriumi.

ECLILEU:C:2017:49 3



12

13

14

15

16

17

18

KOHTUOTSUS 26.1.2017 — KOHTUASI C-613/13 P
KOMISJON VS. KERAMAG KERAMISCHE WERKE JT

Igale ettevotjale maidratud trahvisumma arvutamiseks tugines komisjon suunistele mairuse (EU)
nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punkti a kohaselt méératavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT
2006, C 210, lk 2; edaspidi ,2006. aasta suunised“). See institutsioon maddras trahvi pohisumma,
tapsustades, et see pohines iga ettevotja miiligil asjaomase liikmesriigi kaupa, mida korrutati igas
liikmesriigis tuvastatud rikkumises osalemise aastate arvuga asjassepuutuva tootealamrithma kohta, et
votta arvesse seda, et moni ettevotja tegutses vaid mones liikmesriigis voi et tema tegevus oli seotud
ainult ithega kolmest tootealamriihmast.

Mis puudutab rikkumise raskust, siis madras komisjon koefitsiendiks 15%, vottes arvesse rikkumise
nelja hindamiskriteeriumi, see tdhendab etteheidetava tegevuse laad, {ihine turuosa, rikkumise
geograafiline ulatus ja kas see rikkumine ka toime pandi. Lisaks kehtestas ta médratud trahvi
pohisumma suhtes kohaldatavaks rikkumise kestuse koefitsiendiks Keramag Keramische Werkele
Saksamaa osas 4,33, mis vastas rikkumises osalemisele nelja aasta ja nelja kuu jooksul; Keramag
Keramische Werkele Austria osas 10, mis vastas rikkumises osalemisele 10 aasta jooksul; Keramag
Keramische Werkele Belgia osas 3, mis vastas rikkumises osalemisele kolme aasta jooksul; Koralle
Sanitdrproduktele 8,75, mis vastas rikkumises osalemisele kaheksa aasta ja 10 kuu jooksul; Koninklijke
Sphinx’ile Belgia osas 3, mis vastas rikkumises osalemisele kolme aasta jooksul; Alliale Prantsusmaa
osas 0,66, mis vastas rikumises osalemisele kaheksa kuu jooksul; Produits Céramiques de Touraine’ile
Prantsusmaa osas 0,66, mis vastas rikkumises osalemisele kaheksa kuu jooksul; ja Pozzi Ginorile 5,33,
mis vastas rikkumises osalemisele viie aasta ja nelja kuu jooksul. Viimaks otsustas komisjon kohaldada
trahvi pohisummale 15% suurust lisasummat, et dra hoida konealuste ettevotjate soovi osaleda
vaidlusaluse otsuse esemeks olevates rikkumistes.

Olles kindlaks madranud pohisumma, hindas komisjon raskendavate voi kergendavate asjaolude
olemasolu, mis voiksid pohjendada pohisumma kohandamist. Ta ei tuvastanud esimese kohtuastme
hagejate suhtes iihtegi raskendavat vo6i kergendavat asjaolu, ning parast kidibe 10% iilempiiri
kohaldamist jdi esimese kohtuastme hagejatele vaidlusaluse otsuse artiklis 2 méadratud trahviks
57 690 000 eurot.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Esimese kohtuastme hagejad esitasid 8. septembril 2010 Uldkohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldustega kaks hagi vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks, esitades kohtuasjas T-379/10 seitse vaidet
ja kohtuasjas T-381/10 iitheksa viidet.

16. detsembril 2010 otsustas Uldkohus need kohtuasjad liita kirjalikuks menetluseks ja 23. martsil 2012
suuliseks menetluseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Vaidlustatud kohtuotsusega liikkas Uldkohus tagasi suurema osa esimese kohtuastme hagejate viiteid,
kuid kuna kohtuasjas T-379/10 esitatud seitse viidet olid sisuliselt identsed kohtuasjas T-381/10
esitatud esimese viie, kaheksanda ja itheksanda viitega ja kuna Uldkohus kasutas viimati mainitud
kohtuasjas kasutatud numeratsiooni, siis noustus Uldkohus esimese kohtuastme hagejate kolmanda
viite esimese ja kolmanda osaga. Uldkohus todes, et komisjon on ekslikult jireldanud esiteks, et Allia
ja Produits Céramiques de Touraine osalesid konealuses rikkumises, ja teiseks, et Pozzi Ginori osales
selles rikkumises 10. mairtsist 1996 kuni 14. septembrini 2001, kuna Pozzi Ginori osalemine on
diguslikult piisavalt tdendatud iiksnes 14. maist 1996 kuni 9. martsini 2001, ning tiihistas vaidlusaluse
otsuse artikli 1 loike 1 punkti 6 vastava osa.

Mis puudutab trahvide vdhendamist, siis vottis Uldkohus arvesse, et esimese kohtuastme hagejate

kolmande viitega osaliselt noustuti, ning tithistas esimese kohtuastme hagejatele trahvi méaaranud
vaidlusaluse otsuse artikli 2 ldike 7 selles osas, mis iiletas 50 580 701 eurot.
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Poolte nouded

Apellatsioonkaebus

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 1 osas, milles tiihistatakse vaidlusaluse
otsuse artikkel 1 seoses AFICSi raames toimunud siindmustega ja Allia, Produits Céramiques de
Touraine’i ning Sanitec Europe’i vastutusega nendes siindmustes;

— tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 2 tervikuna;

— kui Euroopa Kohus teeb ise 16pliku kohtuotsuse, siis jatta tithistamishagi rahuldamata ka osas, mis
puudutas AFICSi raames toimunud siindmusi ja jiatta kehtima Alliale, Produits Céramique de

Touraine’ile ja Sanitec Europe’ile médratud trahvid, ja

— modista kéesoleva apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud vélja esimese kohtuastme hagejatelt, ja
kui Euroopa Kohus teeb 16pliku kohtuotsuse, siis moista neilt vilja ka esimese astme kohtukulud.

Esimese kohtuastme hagejad paluvad Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata voi pohjendamatuse tottu
rahuldamata ning

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.

Vastuapellatsioonkaebus
Esimese kohtuastme hagejad paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktid 1 ja 3, milles Uldkohus liikkas tagasi
esimeses astmes esitatud viienda viite teise osa, mis puudutas asjaolu, et 26. martsi 2007. aasta
vastuvditeteatises ei ole nduetekohast iilevaadet Pozzi Ginori ja Sanitec Europe’i vastu esitatud
stitidistustest Itaaliaga seoses;

— tithistada vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ike 1 punkt 6, kuna komisjon jéreldas nimetatud séttes, et
Sanitec Europe ja Pozzi Ginori osalesid rikkumises Itaalia turul, voi teise voimalusena tithistada see
osas, milles komisjon nimetatud séttes jareldas, et Sanitec Europe ja Pozzi Ginori osalesid selles
rikkumises muul ajal kui 12. maist 2000 kuni 9. maértsini 2001;

— tithistada vaidlusaluse otsuse artikli 2 16ike 7 punktid a ja f voi teise voimalusena vihendada trahve,
mis selle sdttega madrati Sanitec Europe’ile eraldi voi solidaarselt Pozzi Ginoriga;

— teise vdimalusena saata asi tagasi uueks arutamiseks Uldkohtusse kooskélas Euroopa Kohtu
otsusega, ja

— mdista komisjonilt vélja nii komisjoni kui ka nende kohtukulud Euroopa Kohtus ja sobiv osa nende
kohtukuludest Uldkohtus.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta vastuapellatsioonkaebus vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata ja/voi pohjendamatuse tottu
rahuldamata ja
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— madista kohtukulud vilja esimese kohtuastme hagejatelt.

Apellatsioonkaebus

Esimene vdide

Esimese véitega, mis koosneb viiest osast ja kasitleb vaidlustatud kohtuotsuse punkte 112-121, vdidab
komisjon, et Uldkohus on konealuse rikkumisega seotud tdendeid hinnates rikkunud oma
pohjendamiskohustust ja mitut digusnormi.

Esimese viite esimene osa

— Poolte argumendid

Esimese viite esimeses osas mirgib komisjon, et Uldkohus on &igusnormi rikkunud, kui ta jireldas, et
sellise toendi kinnitamiseks, milleks siinses asjas oli American Standard Inc-i (edaspidi ,Ideal
Standard“) avaldus leebema kohtlemise taotluse raames, on vaja tdendit, mis nditab hindade
kooskolastamist AFICSi 25. veebruari 2004. aasta koosolekul. Selle institutsiooni sénul on kinnitamise
ndude eesmirk kontrollida téendi usaldusvaarsust. Noudes, et toendit peab tingimata kinnitama teine
dokument, ja jittes kontrollimata, kas vaid iiks tdend voib olla usaldusvdirne, on Uldkohus liialt
kitsendavalt tdlgendanud kinnitamise nouet ja rikkunud tdéendite vaba kogumise pohimétet.

Esimese kohtuastme hagejad vididavad, et esimese viite esimene osa on vastuvdetamatu, kuna esiteks
palub komisjon Euroopa Kohtul kontrollida Uldkohtu jireldusi Ideal Standardi leebema kohtlemise
taotluse kinnitamise ja usaldusvdidrsuse kohta, ja kuna teiseks ei esitatud Uldkohtus argumente
leebema kohtlemise taotluse raames tehtud avalduse usaldusvaédrsuse kohta isegi olukorras, kui seda ei
kinnitanud teine tdend. Igal juhul vididavad nad, et kohtupraktikast ei ilmne, et leebema kohtlemise
taotluse raames tehtud avaldus voiks olla nii usaldusvédrne, et iihtegi selle osa ei tuleks kinnitada.

— Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtus ei saa kahtluse alla seada hinnangut, mille Uldkohus on
andnud talle esitatud toimikumaterjalide toenduslikule véartusele, vilja arvatud juhul, kui on rikutud
toendamiskoormist ja toendite kogumist puudutavaid norme vo6i kui nimetatud toendeid on
moonutatud (kohtuotsus, 19.12.2013, Siemens vs. komisjon, C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 D, ei
avaldata, EU:C:2013:866, punkt 129 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu kiisimus, kas Uldkohus jirgis tdendamiskoormist ja tdendite kogumist kisitlevaid eeskirju, kui
ta hindas tdendeid, mille komisjon oli esitanud, et kinnitada liidu konkurentsidiguse eeskirjade
rikkumist, on o6iguskiisimus, mida voib apellatsioonkaebuse raames esitada (kohtuotsus, 19.12.2013,
Siemens vs. komisjon, C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:866, punkt 130 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nii nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105 mirkis, siis keelatud kokkuleppes osalemises
stiidistatud  ettevotja avaldust, mille toelevastavuse on vaidlustanud paljud teised siitidistatud
ettevotjad, ei saa pidada piisavaks tdendiks viimati nimetatud ettevotjate poolt konkurentsieeskirjade
rikkumise toimepanemise kohta, kui selle toetuseks puuduvad muud tdendid, kuigi viimaste noutav
toendusjou tase voib avalduse usaldusvddrsuse tottu olla viiksem (vt ka kohtuotsus, 19.12.2013,
Siemens vs. komisjon, C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:866, punkt 135).
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Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 117 ja 118 iiksnes kohaldanud seda kohtupraktikast
tulenevat reeglit, kui ta markis, et Ideal Standardi leebema kohtlemise taotluse raames tehtud
avaldustele vaieldi vastu, ning seejérel sedastas, et seetottu ei saa need avaldused iiksi olla piisav toend
sellest, et AFICSi 25. veebruari 2004. aasta koosoleku arutelud oli konkurentsivastast laadi.

Seetottu ei ole pdhjendatud komisjoni argumendid, mis puudutasid kinnitamisnoude liiga ranget
tolgendamist.

Mis puudutab komisjoni argumente, millega vaidlustatakse Uldkohtu jireldust, milleni ta joudis
hinnangu andmisel {ihele toendile, nimelt Ideal Standardi leebema kohtlemise taotluse raames tehtud
avaldustele Uldkohtu poolt omistatud usaldusvdirsus ja tdendusjoud, siis on need kiesoleva
kohtuotsuse punktis 26 osundatud kohtupraktika kohaselt apellatsiooniastmes vastuvoetamatud, sest
komisjon ei ole viidanud faktiliste asjaolude vdi tdendite moonutamisele ega seda ka tdendanud.

Esimese viite esimene osa tuleb seetottu osaliselt vastuvoetamatuse tottu ja osaliselt pohjendamatuse
tottu tagasi liikkata.

Esimese viite teine osa

— Poolte argumendid

Esimese viite teises osas vdidab komisjon, et Uldkohus tuvastas ekslikult, et Ideal Standardi avaldust
tuleb mdéne muu tdendiga kinnitada, ning seejdrel jattis ekslikult hindamata Roca SARLi (edaspidi
»Roca“) leebema kohtlemise taotlusega kaasnenud avalduse tdendusjou, viidates vaidlusaluse otsuse
l6igule, milles voeti kokku Roca vastus 26. martsi 2007. aasta vastuviiteteatisele. Esiteks ei olnud see
vastus isegi kohtutoimiku osa ja teiseks joudis Uldkohus tiiesti vastupidisele jireldusele kohtuasjas,
milles tehti 16. septembril 2013 kohtuotsus Roca vs. komisjon (T-412/10, ei avaldata, EU:T:2013:444),
milles see vastus oli toimiku osa. Lisaks on Uldkohus paralleelsetes kohtuasjades, milles tehti
16. septembril 2013 kohtuotsused Villeroy & Boch Austria jt vs. komisjon (T-373/10, T-374/10,
T-382/10 ja T-402/10, ei avaldata, EU:T:2013:455) ja Duravit jt vs. komisjon (T-364/10, ei avaldata,
EU:T:2013:477), pohjendatult jareldanud, et leebema kohtlemise avaldust voib kinnitada teise
avaldusega, ning joudis jareldusele, et Ideal Standardi ja Roca avaldused kinnitavad iiksteist vahemalt
madalama hinnaklassi toodete osas.

Seetottu on vaidlustatud kohtuotsust esiteks ebapiisavalt pohjendatud, kuna Uldkohus ei hinnanud
leebema kohtlemise alusel tehtud Roca avaldust, asendades sellise hinnangu kontekstivilise markega
Roca vastusest 26. martsi 2007. aasta vastuviiteteatisele, nagu see oli vaidlusaluses otsuses kokku
voetud. Teiseks tithistas Uldkohus ithe osa vaidlusalusest otsusest, tuginedes dokumendile, mida
kohtutoimikus ei ole. Kolmandaks kujutab Roca vastuse tolgendus endast tdendi moonutamist, nagu
nditab selle toendi tolgendamine kolmes eespool viidatud paralleelses kohtuasjas. Neljandaks on
Uldkohus 6igusnormi rikkunud, kui ta kinnitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 120, et leebema
kohtlemise alusel tehtud iiks avaldus ei saa teist sellist avaldust kinnitada.

Esimese kohtuastme hagejad vastavad, et esimese viite teine osa on vastuvoetamatu ja igal juhul
pohjendamatu. Nimelt, kuna leebema kohtlemise menetluse raames tehtud Roca avaldused ei ole
Uldkohtu toimikus, siis ei saa Uldkohtule ette heita tuginemist iiksnes vaidlusaluse otsuse asjaomastele
punktidele. Mis puudutab Roca vastust 26. mirtsi 2007. aasta vastuvditeteatisele, siis ei teinud
Uldkohus viga, kui ta tugines vaidlusaluse otsuse asjaomastele 16ikudele, millele esimese kohtuastme
hagejad viitasid. Lopuks vdidavad nad, et tdendeid ei ole moonutatud, kuna tegu on erinevate
toenditega, mille iile erinevates kohtuasjades erinevalt vaieldi.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb maérkida, et siinses asjas viitab komisjon esiteks vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduse
puudumisele, teiseks sellele, et Uldkohtul ei olnud véimalik tiihistada osaliselt vaidlusalust otsust,
tuginedes dokumendile, mis ei olnud kohtutoimikus, kolmandaks tdendite moonutamisele, ja
neljandaks tdendamisreeglite rakendamisel tehtud veale. Vastupidi sellele, mida viidavad esimese
kohtuastme hagejad, ei piirdu komisjon niisiis Uldkohtu poolt faktidele antud hinnangu kahtluse alla
seadmisega v6i Uldkohtus esitatud argumentide kordamisega. Seetdttu on esimese viite teine osa
vastuvoetav.

Mis puudutab selle osa péhjendatust, siis esiteks on juba kéesoleva kohtuotsuse punktis 26 toonitatud,
et Uldkohus on ainsana padev asjaomaseid fakte tuvastama ja hindama ning tdendeid hindama, vilja
arvatud olukorras, kui neid fakte voi tdendeid on moonutatud.

Seejérel ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liidu kohus peab vaidluse asjaolusid arvestades ja
kooskolas menetlustoimingutele kohaldatavate kodukorra sitetega otsustama, kas dokumendi
esitamine on vajalik. Mis puudutab Uldkohut, siis ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse tegemise hetkel
kehtinud kodukorra redaktsiooni artiklist 49 ja artikli 65 punktist b, et kohtuasja puudutava mis tahes
toendi esitamise taotlus on osa menetlustoimingutest, mida Uldkohus voib miirata menetluse igas
etapis (vt selle kohta kohtuotsused, 2.10.2003, Salzgitter vs. komisjon, C-182/99 P, EU:C:2003:526,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika; 2.10.2003, Aristrain vs. komisjon, C-196/99 P, EU:C:2003:529,
punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika; 2.10.2003, Ensidesa vs. komisjon, C-198/99 P, EU:C:2003:530,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 2.10.2003, Corus UK vs. komisjon, C-199/99 P,
EU:C:2003:531, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks ilmneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et Uldkohus ei ole kohustatud otsesonaliselt
pohjendama oma hinnangut iga talle esitatud toendi kohta, eriti kui ta leiab, et toend ei ole vaidluse
lahendamisel oluline voi asjakohane, tingimusel et tdidetud on kohustus pidada kinni iildpohimotetest
ning tdendamiskoormist ja tdendite kogumist puudutavatest menetlusnormidest ning toendite
moonutamise keelust (vt selle kohta kohtuotsus, 15.6.2000, Dorsch Consult vs. néukogu ja komisjon,
C-237/98 P, EU:C:2000:321, punkt 51).

Sellega seoses ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 120, et Roca leebema kohtlemise taotluse
alusel tehtud avalduste tdendusjéu hindamiseks tugines Uldkohus eranditult vaidlusaluse otsuse
pohjendusele 586, mis votab kokku Roca vastuse 26. mirtsi 2007. aasta vastuvditeteatisele. Ta tuletas
sellest, et komisjon ei saanud tugineda neile avaldustele, kui puudusid neid kinnitavad tdendid, et
ndidata, et AFICSi 25. veebruari 2004. aasta koosolekul lepiti kokku miinimumhindade
kooskolastamises.

Uldkohus ei saanud aga eitada Roca leebema kohtlemise taotluse alusel tehtud avalduste mis tahes
toendusjoudu, tuginedes iiksnes sellele pohjendusele 586, milles on esitatud kokkuvote iihe teise toendi
kohta, ilma et ta hindaks vaidlusaluse otsuse pohjendust 556, mis késitles neid avaldusi, voi neid
avaldusi endid.

Nii toimides on Uldkohus rikkunud péhjendamiskohustust ning tdendite kogumisele kohaldatavaid
norme.

Lisaks tuleb mirkida, et komisjoni argument, et Uldkohus on 6&igusnormi rikkunud, jireldades

vaidlustatud kohtuotsuse punktis 120, et iiks leebema kohtlemise taotluse alusel tehtud avaldus ei saa
kinnitada teist sellist avaldust, on pohjendatud.
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Nimelt tihendab kinnitamise moiste seda, et iihte toendit voib kinnitada teise toendiga. Liidu
oiguskorras ei ole normi, mis takistaks seda, et kinnitav toend on sama laadi kui see tdend, mida
kinnitatakse, see tdhendab, et leebema kohtlemise taotluse alusel tehtud avaldus kinnitab teist
samalaadset avaldust.

Kuna Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 120 jireldanud, et komisjonil oli kohustus esitada
tdiendavaid toendeid, sest iiks leebema kohtlemise taotluse alusel tehtud avaldus ei saa teist sellist
avaldust kinnitada, siis on Uldkohus seega digusnormi rikkunud.

Koigest eelnevast ilmneb — ilma, et oleks vaja otsustada komisjoni esimese viite teise osa pohjenduseks
esitatud muude argumentide iile —, et see viiteosa on pohjendatud.

Esimese viite kolmas osa

— Poolte argumendid

Esimese viite kolmandas osas vdidab komisjon, et Uldkohus on viljakujunenud kohtupraktikat
rikkudes tolgendanud tdendite kinnitamise nouet liiga kitsendavalt seoses AFICSi 25. veebruari
2004. aasta koosoleku tabeliga. See institutsioon leiab, et kuna Uldkohus noéudis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 119, et see tabel toendaks iseenesest asjaomase rikkumise olemasolu, votmata
arvesse teisi toendeid ja tdiendavaid selgitusi, eelkdige Ideal Standardi leebema kohtlemise taotluses
sisalduvaid, siis on Uldkohus odigusnormi rikkunud. Lisaks on Uldkohus rikkunud
pohjendamiskohustust, jattes hindamata selles taotluses esitatud selgituste tdendusjoudu. Ta lisab, et
seda viiteosa kinnitab asjaolu, et sama tdendi hindamine 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses
Duravit jt vs. komisjon (T-364/10, ei avaldata, EU:T:2013:477) viis teistsuguse jarelduseni, see
tdhendab nimetatud tabeli tdendusjou kinnitamiseni.

Esimese kohtuastme hagejate kinnitusel on see viiteosa vastuvoetamatu, kuna komisjon palub Euroopa
Kohtul vaadata iile Uldkohtus faktilistele asjaoludele ja tdendite vastuvoetavusele antud hinnang. Igal
juhul leiavad need hagejad, et Uldkohus on néuetekohaselt hinnanud AFICSi 25. veebruari 2004. aasta
koosolekut puudutavat tabelit. Nad ndustuvad Uldkohtuga selles, et komisjon ei esitanud mingit
selgitust, mis voiks toetada jéreldust, et selle koosoleku ese olid konkurentsivastased arutelud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 27 meelde tuletati, siis kiisimus, kas Uldkohus on jirginud
toendamiskoormist ja téendite kogumist puudutavaid reegleid, kui ta hindas toendeid, mille komisjon
on esitanud, et tdendada liidu konkurentsieeskirjade rikkumise olemasolu, kujutab endast
diguskiisimust, mida voib apellatsioonkaebuse raames esitada. Sellest tuleneb, et vastupidi esimese
kohtuastme hagejate viidetele on esimese viite kolmas osa vastuvoetav.

Mis puudutab sisulist pohjendatust, siis tuleb markida, et vaidlust ei ole selles, et kuna nii keeld osaleda
konkurentsivastastes tegevustes ja kokkulepetes kui ka karistused, mis rikkujatele osaks voivad saada,
on koigile hésti teada, siis on tavaline, et toiminguid, mis hélmavad nimetatud tegevusi ja
kokkuleppeid, viiakse ldbi saladuskatte all, et koosolekud toimuvad salaja ja enamjaolt mones
kolmandas riigis ning et kogu seonduv dokumentatsioon on viidud miinimumini. Isegi kui komisjon
avastab toendeid, mis otsesonu nditavad oOigusvastaseid kontakte ettevotjate vahel, nagu koosoleku
protokollid, on need {ildiselt katkendlikud ja korrapératud, mistottu on sageli vaja teatud iiksikasjad
tuletamise teel taastada (vt kohtuotsus, 7.1.2004, Aalborg Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punktid 55 ja 56).

ECLILEU:C:2017:49 9
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Lisaks tuleb konkurentsivastane tegevus voi kokkulepe enamasti tuletada teatud hulgast
kokkusattumustest ja kaudsetest tdenditest, mis koostoimes ning muu iihtse selgituse puudumisel
voivad moodustada toéendi konkurentsieeskirjade rikkumise kohta (vt kohtuotsus, 17.9.2015, Total
Marketing Services vs. komisjon, C-634/13 P, EU:C:2015:614, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb meenutada, et ELTL artikli 101 loike 1 rikkumise tdendamiseks peab komisjon esitama
usutavaid, tdpseid ja kooskolas olevaid tdoendeid. Kuid komisjoni esitatud iga tdend ei pea kindlasti
vastama neile tingimustele rikkumise koigi tunnuste osas. Piisab, kui nimetatud institutsiooni esitatud
toendite kogum, mida hinnatakse tervikuna, vastab sellele noudele (vt selle kohta kohtuotsus, 1.7.2010,
Knauf Gips vs. komisjon, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punkt 47).

Sellega seoses mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 119, et kuna Ideal Standardi leebema
kohtlemise taotluse lisas esitatud tabelil puudus kuupiev, sellel puudus mis tahes mérge, mis seoks
seda AFICSi 25. veebruari 2004. aasta koosolekuga, ja see ei maininud konkurentide nimesid voi
nende poolt kohaldamisele tulevaid minimaalseid ja maksimaalseid hindasid, siis ei saa see kinnitada
hindade kehtestamist sellel koosolekul.

Tuleb mirkida, et nii toimides on Uldkohus kohaldanud sellele tabelile selliseid noudeid, mille tiitmise
korral oleks see tabel iseenesest olnud piisav tdoend hindade kehtestamise kohta.

Siiski oli komisjon selle tabeli esitanud {iksnes kui kinnitava téendi. Kuna Uldkohus noéudis selliselt
toendilt koigi elementide esinemist, mis on piisavad, et tdendada hindade kehtestamist AFICSi
25. veebruari 2004. aasta koosolekul, siis jattis ta hindamata, kas tdendid tervikuna vottes voivad
tiksteist kinnitada, ning jéttis arvestamata kédesoleva kohtuotsuse punktides 50-52 esitatud
kohtupraktika (vt selle kohta kohtuotsus, 25.1.2007, Salzgitter Mannesmann vs. komisjon, C-411/04 P,
EU:C:2007:54, punktid 44—48).

Ilma et oleks vaja seisukohta votta teiste argumentide kohta, mille komisjon esitas esimese viite
kolmanda osa pohjenduseks, tuleb seega jareldada, et see on pohjendatud.

Esimese viite neljas osa

— Poolte argumendid

Esimese viite neljandas osas vdidab komisjon, et Uldkohus on rikkunud vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendamise kohustust, kuna ta ei hinnanud teatud toendeid, mis olid vaidlusaluses otsuses esitatud
ja mis kinnitasid Ideal Standardi ja Roca avaldusi, eelkoige igakuised tabelid miitigialaste
konfidentsiaalsete arvandmetega, mida mainiti vaidlusaluse otsuse pohjendustes 572-574 ja mis on
Uldkohtu toimikus, ning Laligné avaldus. Komisjoni sénul on neil asjaoludel vihemalt kinnitav
vadrtus, kuna need niitavad, et 2004. aasta jooksul leidsid aset konkurentsivastased kontaktid,
kinnitades niisiis Ideal Standardi ja Roca avalduste usaldusvaarsust.

Esimese kohtuastme hagejad vididavad, et esimese viite neljas osa on vastuvoetamatu, kuna selles
viiteosas vaidleb komisjon vastu Uldkohtu poolt faktilistele asjaoludele antud hinnangutele. Lisaks
rohutavad nad, et nad viitasid Laligné avaldusele Uldkohtus iiksnes selleks, et niidata kooskéla
puudumist Ideal Standardi leebema kohtlemise taotluste vahel, ja et see avaldus on igal juhul vaidluse
lahenduse seisukohast asjassepuutumatu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esmalt tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktis 49 esitatud pohjustel liikkata tagasi esimese kohtuastme
hagejate vastuvoetamatuse vastuvdide.
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Mis puudutab apellatsioonkaebuse esimese viite neljanda osa sisulist pohjendatust, siis tuleb
meenutada, et kiesoleva kohtuotsuse punktis 39 viidatud kohtupraktika kohaselt ei saa Uldkohtul —
tingimusel, et tdidetud on kohustus pidada kinni iildpohimotetest ning tdendamiskoormist ja toendite
kogumist puudutavatest menetlusnormidest ning tdendite moonutamise keelust — olla kohustust
otsesonaliselt pohjendada oma hinnangut iga talle esitatud toendi vaartuse kohta, eriti kui ta leiab, et
toend ei ole vaidluse lahendamisel oluline voi asjakohane.

Lisaks hindab Uldkohus kiisimust, kas talle esitatud ja toimikus asuv materjal on véi ei ole téendusliku
vadrtusega, asjaoludest lahtudes tdiesti iseseisvalt, ning see hindamine ei allu apellatsioonimenetluse
kdigus Euroopa Kohtu kontrollile, vilja arvatud juhul, kui Uldkohtule esitatud téendeid on
moonutatud voi kui kohtutoimiku dokumentidest selgub, et Uldkohtu tuvastatu on sisult ebatipne (vt
selle kohta kohtuotsus, 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinses asjas hindas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 110-121 seda, kas komisjon on
toendanud, et Allia ja Produits Céramiques de Touraine osalesid aruteludes, mis puudutasid
madalama hinnaklassi toodete miinimumhindade kooskoélastamist AFICSi 25. veebruari 2004. aasta
koosolekul.

Komisjoni poolt esimeses kohtuastmes esitatud kostja vastuse punktis 90 toonitas komisjon aga, et
Laligné avaldus puudutas tegevust iihes teises kutseithenduses kui AFICS. Komisjon ei viida kdesolevas
apellatsioonkaebuses, et ta viitis Uldkohtus, et seda tdendit tuleb arvesse vétta, kuna see voimaldab
kinnitada Ideal Standardi ja Roca avaldusi AFICSi 25. veebruari 2004. aasta koosoleku kohta. Selles
olukorras ei saa Uldkohtule ette heita, et ta ei analiiiisinud seda tdendit, kui ta hindas sellel koosolekul
toimunud arutelusid.

Seevastu on Uldkohus pirast seda, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 117-120, et iikski
toend ei kinnita Ideal Standardi ja Roca avaldusi, nii et need avaldused ei kujuta endast piisavat
toendit konealuste arutelude konkurentsivastasest laadist, ekslikult jatnud hindamata selle, et
vaidlusaluse otsuse pohjendustes 572—574 mainitud ning kohtutoimikus olevad tabelid voimaldavad
neid avaldusi kinnitada, nagu viitis komisjon esimeses kohtuastmes esitatud kostja vastuse
punkides 97 ja 99.

Seetéttu on esimese viite neljas osa péhjendatud osas, milles Uldkohtule heidetakse ette, et ta ei
hinnanud nende tabelite toendusjoudu.

Esimese viite viies osa

— Poolte argumendid

Esimese viite viiendas osas vdidab komisjon, et Uldkohus jittis hindamata mitu téendit ja kohaldas
liiga rangeid toendamisnoudeid tdenditele, mida ta tegelikult ka hindas, ning seega on see kohus
jaitnud need toendid terviklikult hindamata, nagu ta véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab
tegema.

Esimese kohtuastme hagejad leiavad esiteks, et esimese viite viies osa on vastuvoetamatu, kuna
komisjon vaidleb selles vastu Uldkohtu poolt faktilistele asjaoludele antud hinnangutele. Teiseks leiavad
nad, et see, et ei hinnatud iga tdendit ja eelkoige sellist tdendit, mis ei ole asjassepuutuv, ei tihenda, et
Uldkohus ei ole 1&bi viinud terviklikku hindamist.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktis 49 esitatud pohjustel liikkata tagasi esimese kohtuastme
hagejate vastuvoetamatuse vastuviide.

Teiseks, arvestades kiesoleva kohtuotsuse punkte 4345, 49-56, 64 ja 65, millest ilmneb, et Uldkohus
on eiranud tdenditele kohaldatavaid eeskirju, ei ole hinnanud teatud kohtutoimikus olevate toendite
toendusvéirtust ja on jatnud kontrollimata, kas tdendid tervikuna voisid iiksteist kinnitada, tuleb
jareldada, et esimese viite viies osa on pohjendatud.

Koikidest eeltoodud kaalutlustest jareldub, et apellatsioonkaebuse esimese viitega tuleb osaliselt
noustuda.

Teine vdide

Poolte argumendid

Teises viites heidab komisjon Uldkohtule ette vastuolulisi jireldusi ja pohjendusi iihelt poolt
vaidlustatud kohtuotsuse ja teiselt poolt 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuste Roca vs. komisjon
(T-412/10, ei avaldata, EU:T:2013:444, punktid 198 ja 239), Villeroy & Boch Austria jt vs. komisjon
(T-373/10, T-374/10, T-382/10 ja T-402/10, ei avaldata, EU:T:2013:455, punktid 289 ja 290) ja Duravit
jt vs. komisjon (T-364/10, ei avaldata, EU:T:2013:477, punkt 324) vahel.

Ehkki eespool viidatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa Uldkohtu kohustus oma otsuseid
pohjendada ulatuda pohimotteliselt nii kaugele, et ta peaks pohjendama iihes kohtuotsuses tehtud
lahendust vorreldes iihe teise kohtuasjaga, mida ta peab lahendama, ehkki see puudutab sama otsust,
leiab komisjon, et siinse asja asjaolud pohjendavad erandkorras vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist.
Komisjon vdidab nimelt, et neli paralleelset kohtuasja puudutavad sama otsust, selle otsuse samu
pohjendusi ja samu tdendeid. See institutsioon leiab, et nimetatud asjad oleks véinud Uldkohtu otsuse
tegemise tarvis liita. Komisjon leiab, et kuna Uldkohus selles olukorras nii ei toiminud, siis on see
kohus oigusnormi rikkunud, kui ta tiihistas vaidlusaluse otsuse osaliselt ainult selles osas, mis
puudutas esimese kohtuastme hagejaid.

Esimese kohtuastme hagejad vididavad, et komisjoni teine vdide on liiga tildine ja ebatépne, et olla
vastuvoetav. Igal juhul ei ole vaidlustatud kohtuotsuses vastuolu. Lisaks, kui komisjoni argumentidega
noustuda, siis viiks see nende siilidimdistmiseni vastuvoetamatute toendite pohjal ja selliste tdoendite
pohjal, mis ei olnud vaidluse esemeks olnud tdendite kogumis, rikkudes sel viisil kaitsedigusi ja
eelkoige digust diglasele kohtumenetlusele.

Euroopa Kohtu hinnang

Vottes arvesse kdesoleva kohtuotsuse punktides 41 ja 42 esitatud jareldusi, millest tuleneb sisuliselt, et
Uldkohus ei saanud eitada Roca leebema kohtlemise taotluse raames tehtud avalduse mis tahes
toendusvadrtust, tuginedes iliksnes vaidlusaluse otsuse pohjendusele 586, ei ole vaja otsust teha teise
vdite kohta, mis sisuliselt puudutab vastuolulist pohjendust vaidlusaluse otsuse ja 16. septembri
2013. aasta kohtuotsuste Roca vs. komisjon (T-412/10, ei avaldata, EU:T:2013:444), Villeroy & Boch
Austria jt vs. komisjon (T-373/10, T-374/10, T-382/10 ja T-402/10, ei avaldata, EU:T:2013:455) ja
Duravit jt vs. komisjon (T-364/10, ei avaldata, EU:T:2013:477) vahel, kuna Uldkohus ei jireldanud
vaidlustatud kohtuotsuses, et need avaldused vdimaldasid kinnitada Ideal Standardi avaldusi ning
toendada Allia ja Produits Céramiques de Touraine’i osalemist hindasid puudutavatel aruteludel
AFICSi 25. veebruari 2004. aasta koosolekul.
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Kuna esimese viite teise, kolmanda, neljanda ja viienda osaga on tervikuna voi osaliselt noustutud, siis
tuleb tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktid 1 ja 2 osas, milles esiteks Uldkohus
tithistas osaliselt vaidlusaluse otsuse, viies libi selle ja tdendite ebatiieliku hindamise; teiseks Uldkohus
jareldas, et kinnitav toend ei saa kinnitada hindade kindlaksmééramist AFICSi 25. veebruari 2004. aasta
koosolekul; kolmandaks Uldkohus ei hinnanud vaidlusaluses otsuses mainitud ja kohtutoimikus
esitatud teatud toendite toendusvéirtust; ja neljandaks jéttis kontrollimata, kas tdendid tervikuna
vaadelduna voisid iiksteist kinnitada. Apellatsioonkaebus tuleb jdtta iilejdénud osas rahuldamata.

Vastuapellatsioonkaebus

Vastuapellatsioonkaebuse pohjenduseks esitavad esimese kohtuastme hagejad kaks viidet, mis on
suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 284—291 vastu.

Esimene vdide

Esimese viite esimene osa

— Poolte argumendid

Esimese kohtuastme hagejad viidavad, et Uldkohus on éigusnormi rikkunud, kuna ta ei kohaldatud
oOigesti vididete ja argumentide vastuvoetavuse oiguslikku korda. Esimese kohtuastme hagejad leiavad
eelkaige, et Uldkohus jireldas ekslikult, et 26. mirtsi 2007. aasta vastuviiteteatise piisavust puudutav
argument oli vastuvoetamatu.

Sellega seoses vdidavad nad, et vidite vastuvoetamatust on kohtupraktikas vdga harva tuvastatud ja et
selline noue rahuldatakse iiksnes siis, kui konealuse viite pohjenduseks ei esitata ithtegi argumenti.
Nemad aga pohjendasid seda argumenti piisavalt, et komisjon saaks sellele vastata ja peale selle
algatada arutelu selles kiisimuses kohtuistungil, ilma et ta oleks viitnud, et see on liiga ebaméérane voi
ebatédpne.

Lisaks viidavad esimese kohtuastme hagejad teise voimalusena, et Uldkohus ei pohjendanud oma
otsust mitte hinnata seda argumenti, tuvastades, et see oli sonastatud abstraktselt ja et vastuvoetavuse
tarvis puudus sellel néutud tépsus.

Komisjon véidab omakorda, et esimese vdite esimene osa tugineb vaidlustatud kohtuotsuse osalisele
tolgendamisele ning ekslikule arusaamale sellest, mis ulatus on Uldkohtu jareldusel vastuvoetamatuse
kohta.

Sellega seoses vididab nimetatud institutsioon, et see jareldus puudutab iiksnes esimese kohtuastme
hagejate hagi punkti 158, mis sisaldas iildisi kinnitusi 26. martsi 2007. aasta vastuviiteteatises viidete
esitamisest esimese kohtuastme hagejate vastu, samas kui Uldkohus hindas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 288-290 sisuliselt Pozzi Ginori vastu esitatud viiteid tema osalemise tottu Michelangelo
grupi koosolekutel Itaalias. Isegi kui vastuvoetamatus ulatus viite selle osani, mis puudutab Itaaliat,
kuivord Uldkohus hindas viidet sisuliselt seoses konealuse rikkumisega selles liikmesriigis, ei omaks
selline vastuvoetamatus mingil juhul moju. Sellest tuleneb komisjoni sonul, et vaidlustatud
kohtuotsuse pohjendused on selles osas piisavad.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et Uldkohus tuletas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 286 meelde kohtupraktikat,
mille kohaselt abstraktselt esitatud viited ei vasta Euroopa Liidu Kohtu péhikirja nouetele ega ka
Uldkohtu kodukorra nouetele vastuvdetavuse kohta.

Sellega seoses jareldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 287, et esimese kohtuastme hagejate
argument selle kohta, et komisjon vididetavalt eiras oma kohustust esitada 6iguslikult piiavalt 26. martsi
2007. aasta vastuvditeteatises nende vastu esitatud vastuvidited, oli vastuvoetamatu, kuna see oli
sonastatud abstraktselt ja ebatépselt.

Siiski kontrollis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 288-290, kas on sisuliselt pohjendatud
argument, et komisjon viidetavalt eiras oma kohustust esitada o6iguslikult piisavalt 26. martsi
2007. aasta vastuviiteteatises Pozzi Ginori vastu esitatud vastuviited, mis puudutasid tema osalemist
Michelangelo toodetevahelise ithenduse koosolekutel.

Tuleb markida, et vdidete vastuvdetavuse oigusliku korra vddra kohaldamist puudutava argumendi
kinnitamiseks iiritavad esimese kohtuastme hagejad sisuliselt ndidata, et nende poolt Uldkohtus
esitatud argument Itaalias toime pandud rikkumise ebapiisava kirjelduse kohta on piisavalt tipne.
Siiski, nagu margiti kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis, on Uldkohus hinnanud selle argumendi
sisulist pohjendatust.

Kbigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esimese viite esimene osa tuleb ainetuna tagasi liikata.
Esimese viite teine osa

— Poolte argumendid

Esimese viite teises osas vididavad esimese kohtuastme hagejad, et Uldkohus on toime pannud ilmse
oigusnormi rikkumise voi teise voimalusena moonutanud faktilisi asjaolusid, jireldades, et 26. martsi
2007. aasta vastuviiteteatis oli laadilt piisav.

Nad viidavad, et Uldkohus kohaldas vaira diguslikku kriteeriumi, et hinnata, kas vastuviiteteatises
kaitsediguste tagamiseks esitatav teave oli piisav. Tapsemalt on Uldkohus ekslikult jireldanud, et
piisas, kui mainida, et ,konkurentsivastane tegevus® viidi ellu koosolekutel, mida loetleti 26. maértsi
2007. aasta vastuviiteteatises, ilma et oleks tdpsustatud sellise tegevuse laadi ega iithtegi muud
{iksikasja. Kui Uldkohus oleks jirginud Euroopa Kohtu praktikat ja eelkdige 9. juuli 2009. aasta
kohtuotsust Archer Daniels Midland vs. komisjon (C-511/06 P, EU:C:2009:433), oleks ta tithistanud
vaidlusaluse otsuse seoses rikkumisega Itaalia keraamikatoodete sektoris, kuna 26. maértsi 2007. aasta
vastuvditeteatis ei toonud piisavalt vilja detaile rikkumise selle osa kohta, et tagada esimese
kohtuastme hagejate kaitsedigusi. Esimese kohtuastme hagejate sonul kohaldab vaidlustatud
kohtuotsus vastuviiteteatise minimaalse vastuvoetava sisu kriteeriumi, mis ei vasta siitidistuse tdieliku
avaldamise nduetele, mis tulenevad Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) artiklist 6.

Teise voimalusena viidavad esimese kohtuastme hagejad, et Uldkohtu jireldus 26. martsi 2007. aasta
vastuvditeteatise piisavuse kohta, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 289, kujutab endast
igal juhul kohtutoimiku sisu ilmset moonutamist. Lisaks on selline jareldus vastuolus jareldusega, mille
Uldkohus tegi 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses Wabco Europe jt vs. komisjon (T-380/10,
EU:T:2013:449) selle vastuvditeteatise sama loigu piisavuse kohta.
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Komisjon leiab, et esimese viite teine osa on vastuvoetamatu, kuna see on uus viide, mida ei esitatud
esimeses astmes. Eelkdige on selle institutsiooni sénul esimese kohtuastme hagejad viitnud Uldkohus,
et 26. martsi 2007. aasta vastuviiteteatises ei mainita tihtegi asjaolu Michelangelo iihenduse kohta.
Need hagejad vdidavad seevastu apellatsiooniastmes, et komisjoni edastatud teavet konkurentsivastase
tegevuse ,laadi“ kohta ei ole selles vastuviiteteates esitatud; see kujutab endast aga uut viidet.

Komisjon viidab, et igal juhul puudub sellel viiteosal alus. Tema sonul ei pea ELTL artikli 101 loike 1
rikkumise menetluse 16pus tehtav otsus olema tdpne koopia selle menetluse raames edastatud
vastuvditeteatisest, ja et kaitsediguste jargimise kohustust tdidetakse siis, kui see otsus ei pane
huvitatud pooltele siitiks rikkumisi, mis erinevad vastuvéidete iilevaates esitatust, ning votab arvesse
tiksnes asjaolud, mida huvitatud pooltel oli voimalus selgitada.

Mis puudutab esimese kohtuastme hagejate argumenti, et Uldkohus ei kohaldanud &iguslikku
kriteeriumi, mis kujundati vélja 9. juuli 2009. aasta kohtuotsuses Archer Daniels Midland vs. komisjon
(C-511/06 P, EU:C:2009:433), et hinnata nende hagejate suutlikkust end tohusalt kaitsta, siis vdidab
komisjon, et see argument ei saa olla edukas. Selle institutsiooni sonul ei ole nimetatud kohtuotsus
siinses asjas kohaldatav, kuna esimese kohtuastme hagejad ei vaidle vastu sellele, et neile oli teada
nende osalemine koosolekutel, asjaomaste koosolekute kuupdevad ja tdendid, vaid vdidavad tiksnes, et
nad ei olnud teadlikud ,konkurentsivastase tegevuse laadist“, mis on viga ebaméddrane moiste, mis ei
ndita, mis osas oli 26. martsi 2007. aasta vastuvditeteatis ebapiisav. See institutsioon margib, et
konkurentsivastast tegevust kirjeldati nimetatud teatise punktides 256 ja 393-400 ja et esimese
kohtuastme hagejad niitasid oma vastusega sellele teatisele, et nad said aru konkurentsivastase tegevuse
»laadist®, ja seetottu ei omanud 26. martsi 2007. aasta vastuvditeteatise vdidetav ebapiisavus mingit
moju menetlusele.

Kuna esimese kohtuastme hagejate argument EIOK artikli 6 rikkumise kohta tugineb eeldusele, et
26. martsi 2007. aasta vastuvditeteatis ei olnud piisav, siis vdidab komisjon, et nimetatud teatise ja
vaidlusaluse otsuse vahel ei ole sellist pohimottelist erinevust, mis rikub seda artiklit.

— Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb mairkida, et Uldkohus hindas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 288-291 kiisimust, kas
26. martsi 2007. aasta vastuviiteteatises esitatud asjaolud Pozzi Ginori osalemise kohta Michelangelo
tthenduse koosolekutel voimaldasid esimese kohtuastme hagejatel oma kaitsedigusi teostada, kuna nad
viitsid Uldkohtus, et selles vastuviiteteatises ei esitatud iihtegi iiksikasja Michelangelo {ihenduse
koosolekute raames toimunud véidetava konkurentsivastase tegevuse kohta.

Tapsemalt mirkis Uldkohus esmalt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 288, et Michelangelo
toodetevahelise itithenduse koosolekuid puudutav tabel, mis oli esitatud 26. mairtsi 2007. aasta
vastuvditeteatise punktis 277, tdoendas Pozzi Ginori osalemist selle iihenduse koosolekutel, mille kaigus
leidis aset konkurentsivastane tegevus, ja et seda tegevust puudutavad kirjalikud téendid sisaldusid selle
tabeli joonealustes mirkustes. Seejirel mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 289, et
komisjoni selgitused Pozzi Ginori osalemise kohta Michelangelo toodetevahelise {ihenduse
koosolekutel olid kiill lithidad, kuid véimaldasid esimese kohtuastme hagejatel tépselt teada saada
Pozzi Ginorile ette heidetud tegevusest. Lopuks mirkis Uldkohus samuti vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 289, et komisjon t6i 26. mértsi 2007. aasta vastuvditeteatise punktis 277 vélja siiiiks arvatud
tegevuse laadi, selle sageduse, toimumise tépse kuupédeva ja talle saadaolevad tdoendid. Ta jéreldas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 290, et selles vastuvditeteatises esitatud asjaolud olid piisavad, et
esimese kohtuastme hagejad saaks oma kaitsedigusi teostada.
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Tuleb mirkida, et esimese kohtuastme hagejad piirduvad juba Uldkohtus esitatud argumentide
kordamisega ja soovivad tegelikult, et Euroopa Kohus hindaks uuesti 26. martsi 2007. aasta
vastuvditeteatise laadi. Selline argument tuleb aga tagasi liikata, kuna see on apellatsiooniastmes
vastuvOoetamatu (vt analoogia alusel kohtuotsus, 12.9.2006, Reynolds Tobacco jt vs. komisjon,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab EIOK artikli 6 rikkumist kisitleva argumendi vastuvoetavust, siis tuleb mirkida, et see
argument tugineb eeldusele, et 26. martsi 2007. aasta vastuviiteteatise ebapiisavust puudutav argument
on vastuvoetav.

Kuna esiteks ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 96, et see argument on vastuvoetamatu, ja kuna
teiseks ei osunda esimese kohtuastme hagejad sellele, kuidas Uldkohus rikkus EIOK artiklit 6, vaid
tiksnes kordavad iildiselt, et 26. martsi 2007. aasta vastuvditeteatise sisu ei vasta selle artikli nouetele,
siis soovivad nad sisuliselt, et Euroopa Kohus asendaks Uldkohtu hinnangu nimetatud vastuviiteteatise
piisava laadi kohta enda hinnanguga, ilma et nad tdendaksid, et faktilisi asjaolusid voi téendeid on
mingilgi moel moonutatud. Selline argument ei ole aga apellatsiooniastmes vastuvoetav.

Seega tuleb esimese viite teine osa vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

Koigist eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et vastuapellatsioonkaebuse esimene viide tuleb tagasi liikata
kui osaliselt vastuvoetamatu ja osaliselt ainetu.

Teine viaide

— Poolte argumendid

Oma teise viitega vdidavad esimese kohtuastme hagejad, et Uldkohus jireldas, et 26. mirtsi 2007. aasta
vastuvditeteatis on piisav seoses rikkumisega Itaalia keraamikatoodete sektoris, tuginedes pohjendusele,
mis on vastuolus pohjendusega, mis esitati paralleelsetes kohtuasjades, ja et ta ei pohjendanud
vaidlustatud kohtuotsust selles osas piisavalt. Nad vididavad, et hinnang sellele vastuviiteteatisele
seoses Michelangelo ithenduse koosolekutega, mis anti 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses Wabco
Europe jt vs. komisjon (T-380/10, EU:T:2013:449), on vastolus Uldkohtu hinnanguga vaidlustatud
kohtuotsuses. Esimese kohtuastme hagejate sonul peab vastuviiteteatisel olema identne ulatus koigi
adressaatide suhtes.

Igal juhul on Uldkohtu jireldus ebapiisavalt pohjendatud, kuna ei ole véimalik kontrollida, miks
vaidlustatud kohtuotsuses 26. mairtsi 2007. aasta vastuviiteteatise iiksikasjalikkusele antud hinnang
erineb sellest, mis anti 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses Wabco Europe jt vs. komisjon
(T-380/10, EU:T:2013:449).

Komisjon leiab, 26. mértsi 2007. aasta vastuvditeteatise védidetav ebapiisavus — kui see oleks toendatud
— kuuluks kohtutoimiku sisu moonutamise alla, ja kuna esimese kohtuastme hagejad ei ole tdendanud
ilmset moonutamist, vaid soovivad, et Euroopa Kohus hindaks uuesti vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 288, siis on selline argument apellatsiooniastmes vastuvdetamatu.

Mis puudutab lisaks esimese kohtuastme hagejate argumenti, et esineb vastuolu vaidlustatud
kohtuotsuse ja 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuse Wabco Europe jt vs. komisjon (T-380/10,
EU:T:2013:449) vahel, siis vdidab see institutsioon, et Uldkohtul ei ole péhimétteliselt kohustust
pohjendada ithes kohtuasjas tehtud lahendust vorreldes teise kohtuasja lahendusega, isegi kui need
puudutavad sama otsust.
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Igal juhul leiab komisjon, et nendes kahes kohtuasjas kasitleti erinevaid kiisimusi, ja seda kahel
pohjusel. Esiteks oli 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuse Wabco Europe jt vs. komisjon (T-380/10,
EU:T:2013:449) aluseks olnud asjas kisimus selles, kas vaikimist saab tolgendada kui
konkurentsivastase tegevuse iilestunnistust, mitte aga selles, kas 26. martsi 2007. aasta vastuvditeteatis
oli laadilt piisav. Teiseks ei vaikinud Pozzi Ginori nende viidete osas, mis puudutasid Michelangelo
iihenduse koosolekuid Itaalias, samas kui Wabco Europe vaikis ja Uldkohus pidi selle vaikimise ulatust
tolgendama. Komisjon lisab, et mingil juhul ei anna viga, mille Uldkohus potentsiaalselt tegi
16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses Wabco Europe jt vs. komisjon (T-380/10, EU:T:2013:449),
alust laiendada seda viga kédesolevale kohtuasjale.

Komisjon leiab, et esimese kohtuastme hagejad ei osundanud tiihelegi tdiendavale tdendile, mille nad
oleks esitanud, kui Michelangelo iithenduse koosolekutel aset leidnud ,konkurentsivastase tegevuse
laadi“ oleks tdpsustatud. Selles olukorras on esimese kohtuastme hagejate argumendid oletuslikud ja
alusetud, ja kui ka tdendataks digusnormi rikkumist, ei tooks see kaasa vaidlusaluse otsuse tiihistamist
Itaalia turu osas.

— Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et Uldkohtu kohustus péhjendada oma otsuseid ei saa
pohimotteliselt ulatuda nii kaugele, et ta peaks pohjendama iithes kohtuotsuses tehtud lahendust
vorreldes tihe teise kohtuasjaga, mida ta peab lahendama, ehkki see puudutab sama otsust. Sellega
seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kui otsuse iiks adressaat otsustab esitada tithistamishagi,
siis kasitleb liidu kohus iiksnes teda puudutavaid otsuse osasid. Seevastu otsuse teisi adressaate
kasitlevad osad ei puutu liidu kohtu lahendatava vaidluse esemesse, vilja arvatud eriliste asjaolude
korral (vt kohtuotsus, 11.7.2013, Team Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata,
EU:C:2013:464, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb tagasi lilkata esimese kohtuastme hagejate argument, mis késitleb vdidetavat vastuolu
vaidlustatud kohtuotsuse ja 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuse Wabco Europe jt vs. komisjon
(T-380/10, EU:T:2013:449) vahel.

Sellest jareldub, et vastuapellatsioonkaebuse teine viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Jarelikult tuleb vastuapellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jatta.

Menetlus Uldkohtus
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt tithistab Euroopa Kohus Uldkohtu
otsuse, kui apellatsioonkaebus on pohjendatud. Ta voib ise teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui

menetlusstaadium lubab, v6i suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Arvestades eelkdige seda, et Uldkohus ei ole tdendeid tdielikult hinnanud, ei luba menetlusstaadium
asja suhtes otsust teha.

Seetottu tuleb asi suunata tagasi Uldkohtusse.

Kohtukulud

Kuna asi tuleb suunata tagasi Uldkohtusse, otsustatakse kiesoleva apellatsioonimenetlusega seotud
kohtukulude kandmine edaspidi.
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KOHTUOTSUS 26.1.2017 — KOHTUASI C-613/13 P
KOMISJON VS. KERAMAG KERAMISCHE WERKE JT

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsuse Keramag Keramische
Werke jt vs. komisjon (T-379/10 ja T-381/10, EU:T:2013:457) resolutsiooni punktid 1 ja 2.

2. Jatta apellatsioonkaebus iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

4. Suunata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule seoses Euroopa Liidu Uldkohtu
16. septembri 2013. aasta kohtuotsuse Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon (T-379/10
ja T-381/10, EU:T:2013:457) selle osaga, mis kéesoleva kohtuotsusega tiihistati.

5. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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