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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

16. juuli 2015*

Apellatsioonkaebus — Oigus tutvuda Euroopa Liidu institutsioonide dokumentidega — Miirus (EU)
nr 1049/2001 — Artikli 4 1dike 2 kolmas taane — Keskkonnainfo — Arhusi konventsioon — Artikli 4
16iked 1 ja 4 — Dokumentidega tutvumise diguse erand — Uurimise eesmarki kaitsev erand —
Keskkonnavaldkonna direktiivide tilevotmist kasitlevad vastavusanaliitisid, mille Euroopa Komisjoni
palvel koostas iiks ettevotja — Dokumendiga tutvumise osaline keelamine

Kohtuasjas C-612/13 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 25. novembril 2013 esitatud
apellatsioonkaebus,

ClientEarth, asukoht London (Uhendkuningriik), esindaja: advokaat P. Kirch,
hageja,
teised menetlusosalised:

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Pignataro-Nolin, P. Costa de Oliveira ja M. Konstantinidis,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
keda toetavad:
Euroopa Parlament, esindajad: J. Rodrigues ja L. Visaggio,
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Moore, M. Simm ja A. Jensen,
menetlusse astujad apellatsioonimenetluses,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, Euroopa Kohtu asepresident K. Lenaerts (ettekandja),
kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja J. L. da Cruz Vilaga,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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olles 14. aprilli 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

ClientEarth palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu otsus kohtuasjas
ClientEarth vs. komisjon (T-111/11, EU:T:2013:482; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega
Uldkohus jittis rahuldamata hagi, mille ese oli esialgu néue tithistada otsus, millega Euroopa
Komisjon vaikimisi keeldus voimaldamast ClientEarthil tutvuda teatud dokumentidega, mis
puudutasid erinevate liikmesriikide oigusnormide kooskola Euroopa Liidu keskkonnadigusega, ja
hiliem noue tithistada hilisem sonaselge 30. mai 2011. aasta otsus, millega keelduti vdimaldamast
ClientEarthil tutvuda nende dokumentidega osaliselt.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises tlildsuse osalemise ning neis asjus kohtu
poole pddérdumise konventsiooni, mis kirjutati alla 25. juunil 1998 Arhusis ning kiideti Euroopa
Uhenduse nimel heaks néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT L 124, Ik 1;
edaspidi ,,Arhusi konventsioon”), artikkel 2 sétestab:

»Kéesolevas konventsioonis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2. ,Avaliku véimu organ on:

[...]

d) artiklis 17 nimetatud selle piirkondliku majanduskoostd6 organisatsiooni institutsioon, kes on
konventsiooniosaline.

[...]”
Konventsiooni artikli 4 loiked 1 ja 4 on sdnastatud jargmiselt:
»1. Konventsiooniosaline tagab, et tema avaliku vdimu asutused annavad ildsusele keskkonnainfot,
vastates keskkonnainfo taotlusele selle artikli kohaselt siseriiklikke oigusakte jargides. See kehtib ka
juhul, kui infot kiisitakse ja kooskolas punktiga b esitatakse taotletud infot sisaldava dokumendi
koopiana:
a) ilma et taotleja peaks huvi tdendama;

b) soovitud vormis, vélja arvatud juhul, kui:

i)  avaliku voimu organi seisukohalt on maistlik anda infot muus vormis. Sel juhul tuleb info
muus vormis esitamist pohjendada; voi

ii) info on iildsusele muus vormis juba kattesaadav.
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[...]

4 Keskkonnainfo taotluse voib jatta rahuldamata, kui avalikustamine voib ebasoodsalt mojutada:

[...]

c) oigusemdistmist, isiku odigust diglasele kohtumoistmisele voi avaliku voimu organi korraldatavat
kriminaal- voi distsiplinaaruurimist;

[...]

Info avalikustamisest keeldumise pohjendusi tolgendatakse kitsendavalt, arvestades vajadust info
avalikustamisega rahuldada tildsuse huvi ja seda, kas taotletud info késitleb heidete keskkonda viimist.”

Liidu 6igus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta miirus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu
kohta FEuroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, 1k 43; ELT
eriviljaanne 01/03, lk 331) sdtestab nende institutsioonide dokumentidega tutvumise diguse
pohimotted, tingimused ja ulatuse.

Maéruse artikli 4 ,Erandid” 1ige 2 sdtestab:

»Institutsioonid keelavad juurdepadsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:
— [...]

— [...]

— kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki,

vélja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid ildisi huve.”

Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. septembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo
kéttesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iithenduse institutsioonide ja organite
suhtes (ELT L 264, lk 13) artikli 6 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

,Miiruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese ja kolmanda taande puhul, vilja arvatud uurimine
ja eelkdige ithenduse oiguse voimalike rikkumiste uurimine, eeldatakse info avaldamiseks tilekaalukat
tildsuse huvi, kui taotletud info on seotud heitmetega keskkonda. Miiruse (EU) nr 1049/2001
artiklis 4 sdtestatud muude erandite puhul tolgendatakse keeldumise aluseid kitsendaval viisil, vottes
arvesse avalikustamisega teenitavat tildsuse huvi ja seda, kas taotletud info on seotud heidetega
keskkonda.”

Vaidluse taust

ClientEarth, kes on Inglise odiguse alusel asutatud i{ithendus, mis teenib eelkdige keskkonnakaitse
eesmarki, esitas 8. septembril 2010 komisjoni keskkonna peadirektoraadile méérusele nr 1049/2001 ja
maérusele nr 1367/2006 tugineva taotluse tutvuda dokumentidega. Taotlus puudutas erinevaid
dokumente, millele oli viidatud selle peadirektoraadi dokumendis ,2010. aasta juhtimiskava”.
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Komisjon jdttis taotluse osaliselt rahuldamata 29. oktoobri 2010. aasta kirjaga. Ta edastas ClientEarthile
tihe taotletud dokumentidest, kuid maérkis, et iilejadanud dokumendid on eelkdige holmatud méaaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes ette ndahtud erandiga.

ClientEarth esitas 10. novembril 2010 taotluse palvega, et komisjon vaataks oma seisukoha uuesti labi
paljude dokumentide osas, millega tutvumisest voimaldamisest keelduti.

Komisjon vottis 30. mail 2011 viimati nimetatud taotluse kohta méédrust nr 1049/2001 ja méérust
nr 1367/2006 arvestades vastu sonaselge otsuse (edaspidi ,sonaselge otsus”), mille ta samal pdeval
ClientEarthile edastas.

Otsusega andis komisjon ClientEarthile loa osaliselt tutvuda 41 vastavusanaliilisiga, mis puudutasid
erinevate liikmesriikide digusnormide kooskola liidu keskkonnadigusega ning mille oli koostanud iiks
ettevotja komisjoni arvel ja mille komisjon oli kitte saanud 2009. aastal (edaspidi ,vaidlusalused
vastavusanaliilisid”). Konkreetselt edastas komisjon ClientEarthile igast vastavusanaliiiisist esilehe,
sisukorra, kasutatud lithendite loetelu, ldbivaadatud o6igusakte sisaldava lisa ning alajaotised
pealkirjadega ,Sissejuhatus”, ,Liikmesriigi digusraamistiku iilevaade” ja ,Ulevétmise ja rakendamise
raamistik”. Seevastu keeldus komisjon ClientEarthil voéimaldamast tutvuda koikide nende
vastavusanaliiiiside alajaotistega ,Kokkuvote”, ,Ulevétmismeetmete diguslik analiiiis” ja ,Jireldused”
ning ka iithe lisaga, mis sisaldas asjaomase liikmesriigi Oigusaktide ja asjassepuutuva liidu oiguse
vastavustabelit.

Komisjon jaotas vaidlusalused vastavusanaliiiisid kahte liiki. Esimesse liiki kuulus vastavusanaliiiis, mille
hindamine oli dialoogis asjaomase liikmesriigiga alanud natuke aega enne sdnaselge otsuse tegemist.
Teise liiki kuulus 40 vastavusanaliiisi, mis olid andnud alust pikemaks dialoogiks asjaomaste
liilkmesriikidega.

Otsuse pohjenduseks mairkis komisjon, et vaidlusaluste vastavusanaliiiiside avalikustamata osad on
holmatud just madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmanda taandega ette ndhtud uurimise
eesmarki kaitsva erandiga.

Komisjon selgitas sellega seoses, et vastavusanaliiiisid on koostatud selleks, et ta saaks kontrollida hulga
direktiivide tilevotmist liikmesriikide poolt ja vajaduse korral alustada nende suhtes ELTL artiklis 258
sdtestatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlust.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 12 nimetatud esimesse liiki arvatud vastavusanaliiiisi kasitledes markis
komisjon, et ta ei ole veel joudnud teha jareldusi vastava direktiivi iilevotmise kohta asjaomase
liilkmesriigi poolt ning et selles vastavusanaliiiisis sisalduvate, alles kontrollimata andmete ja jarelduste
avalikustamine, millele sel liikmesriigil ei ole veel olnud voimalust vastata, tekitaks ohu, et liikmesriiki
hakatakse vdib-olla ebadiglaselt kritiseerima, ja kahjustaks direktiivi rakendamise hindamiseks
vajalikku vastastikuse usalduse 6hkkonda.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 12 nimetatud teise liiki arvatud vaidlusaluste vastavusanaliiiiside kohta
selgitas komisjon, et teatud juhtudel on ta otsustanud alustada liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse kohtueelset faasi asjaomaste liikmesriikide suhtes, kuid ilejadnud juhtudel ei ole ta veel
seisukohta votnud. Ta viitis, et nende vastavusanaliiiiside avalikustamine, kui seda lubataks, kahjustaks
vastastikuse usalduse ohkkonda, mis on vajalik komisjoni ja asjaomaste liikmesriikide vaidluste
lahendamiseks nii, et ei pea kasutama liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse kohtulikku faasi.

Komisjon réhutas veel kord, et mddruse nr 1367/2006 artikli 6 1oige 1 ei sea kahtluse alla hindamist,
mille ta viis ta 1dbi méédruse nr 1049/2001 kontekstis.
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Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

ClientEarth esitas 21. veebruaril 2011 hagi, noudes sellise otsuse tithistamist, millega jdeti vaikimisi
rahuldamata tema 10. novembri 2010. aasta taotlus. Pdrast seda, kui komisjon vottis sonaselge otsuse
ja keeldus voimaldamast ClientEarthil vaidlusaluste vastavusanaliiiisidega tervikuna tutvuda, peetakse
hagi niitid esitatuks viimati nimetatud otsuse tiithistamise ndudes.

ClientEarth esitas oma hagi pohjenduseks seitse véidet.

Kuna Uldkohus liikkas need seitse viidet tagasi, jittis ta hagi rahuldamata.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néouded

ClientEarth palub Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsus tiihistada ja modista kohtukulud vilja
komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vilja
ClientEarthilt.

Euroopa Parlamendile ja Euroopa Liidu Noukogule anti luba astuda menetlusse komisjoni nouete
toetuseks.

Apellatsioonkaebus

ClientEarth esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks kolm viidet.

Teine vdide

Analitiisi tuleb alustada teisest viitest, millega Uldkohtule heidetakse ette digusnormi rikkumist, kuna
viimane leidis, et miadruse nr 1049/2001 artikli 4 lo6ike 2 kolmas taane on kooskélas Arhusi
konventsiooni artikli 4 16igetega 1 ja 4.

Poolte argumendid

Selle viite raames vaidlustab ClientEarth Uldkohtu arutluskiigu, mis sisaldub vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 91-99.

Esiteks heidab ClientEarth, tuginedes kohtuotsustele Fediol vs. komisjon (70/87, EU:C:1989:254) ja
Nakajima vs. ndukogu (C-69/89, EU:C:1991:186), Uldkohtule ette, et ta kontrollis Arhusi konventsiooni
artikli 4 vahetut kohaldatavust, kuigi see ei olnud vajalik, selleks et kontrollida méaédruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 kolmanda taande kooskéla selle konventsiooniga.

Teiseks viidab ClientEarth, et Uldkohus leidis ekslikult, et Arhusi konventsiooni artikli 4 ldige 1 ja
loike 4 esimese loigu punkt c ei ole vahetult kohaldatav liidu institutsioonidele. Isedranis rikkus
Uldkohus digusnormi, kui ta néustus, et liidu ,eripira” véib digustada selle konventsiooni vahetust
kohaldamisest erandi tegemist.

Kolmandaks viidab ClientEarth, et Uldkohus on eiranud kohustust tolgendada Arhusi konventsiooni

artikli 4 16ike 4 esimese ldoigu punkti ¢ kitsendavalt vastavalt konventsiooni artikli 4 1dike 4 teisele
loigule.

ECLIL:EU:C:2015:486 5
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Neljandaks viidab ClientEarth, et Uldkohus ei tolgendanud Arhusi konventsiooni kooskolas 23. mai
1969. aasta rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni (Recueil des traités des Nations unies,
kd 1155, lk 331; edaspidi ,Viini konventsioon”) artiklites 26 ja 31 sisalduvate pohimotetega. Laiendades
uurimise eesmirki kaitseva erandi ulatust vaidlusalustele vastavusanaliiiisidele, andis Uldkohus Arhusi
konventsiooni artikli 4 loikele 4 tegelikult tolgenduse, mis ei lange kokku selle sonastuse, motte ja
eesmargiga, rikkudes Viini konventsiooni eespool viidatud artikleid.

Komisjon, keda toetavad parlament ja ndukogu, viidab iildiselt, et Uldkohtu arutluskiigus, mis sisaldub
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 91-99, ei ole digusnorme rikutud. Arutluskiik vastab igas punktis
Euroopa Kohtu praktikale.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb tépsustada, et kiesolev vdide puudutab mééruse nr 1049/2001 artikli 4 1ike 2
kolmanda taande, mitte méadruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 kooskola Arhusi konventsiooni
artikli 4 1oigetega 1 ja 4.

Sissejuhatav tdpsustus tehtud, tuleb meelde tuletada, et ELTL artikli 216 loike 2 kohaselt seovad liidu
solmitud rahvusvahelised lepingud liidu institutsioone ja on seega iilimuslikud institutsioonide aktide
suhtes (kohtuotsused ndukogu jt vs. Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika, ning noukogu
ja  komisjon ws. Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe,
C-404/12 P ja C-405/12 P, EU:C:2015:5, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et liidu digusakti vastuolu niisuguste rahvusvahelise diguse normidega voib mdjutada
selle akti kehtivust (kohtuotsus Air Transport Association of America jt, C-366/10, EU:C:2011:864,
punkt 51).

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91 meenutas, nihtub Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikast siiski, et liidu kohus voib liidu digusakti vastuolu rahvusvahelise lepingu normidega, mille
osaline liit on, kontrollida ainult esiteks tingimusel, et lepingu laad ja tilesehitus seda ei vilista, ning
teiseks tingimusel, et need sdtted on oma sisu poolest tingimusteta ja piisavalt tdpsed (vt kohtuotsused
IATA ja ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 39; Intertanko jt, C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 45,
ja Air Transport Association of America jt, C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 54).

Moistagi on tosi, et Euroopa Kohus on samuti leidnud, et juhul, kui liit soovis rakendada Maailma
Kaubandusorganisatsiooni (WTQO) raames solmitud lepingutes voetud erikohustust, voi olukorras, kus
liidu oigusakt viitab selgelt nende lepingute konkreetsetele sitetele, lasub Euroopa Kohtul kohustus
kontrollida asjaomase liidu akti oigusparasust WTO eeskirjade suhtes (vt selle kohta kohtuotsused
Fediol vs. komisjon, 70/87, EU:C:1989:254, punktid 19-22, ja Nakajima vs. ndoukogu, C-69/89,
EU:C:1991:186, punktid 29-32; vt samuti kohtuotsus LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, punkt 47 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Ilma et oleks siiski vaja otsustada, kas eespool punktis mainitud kohtupraktika on kéesolevas asjas
kohaldatav, piisab, kui tddeda, et madrus nr 1049/2001 ja konkreetselt selle artikli 4 16ike 2 kolmas
taane ei viita sonaselgelt Arhusi konventsioonile ning ei rakenda sellest konventsioonist tulenevat
erikohustust. Jarelikult ei ole see kohtupraktika kéesolevas asjas igal juhul asjakohane.

Sellest tuleneb, et Uldkohus tegi esiteks &igesti, kui ta ei votnud arvesse kohtuotsustest Fediol vs.
komisjon (70/87, EU:C:1989:254) ja Nakajima vs. ndukogu (C-69/89, EU:C:1991:186) tulenevat
kohtupraktikat, ning teiseks kui ta kontrollis, kas Arhusi konventsiooni artikli 4 loige 1 ja loike 4
esimese loigu punkt c on sisu poolest tingimusteta ja piisavalt tédpsed.
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Neil asjaoludel tuleb analiiiisida ClientEarthi argumente, mille kohaselt Uldkohtu analiiiis on vale, kuna
ta leidis, et neil sitetel neid omadusi ei ole ning jarelikult ei saa neile tugineda mééruse nr 1049/2001
artikli 4 1oike 2 kolmanda taande diguspérasuse hindamisel.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96 sellega seoses oOigesti mirkis, annab Arhusi
konventsiooni artikli 4 16ikes 1 siseriiklikele digusaktidele viitamine tunnistust sellest, et konventsioon
oli ilmselgelt koostatud siseriiklikke 6iguskordi, mitte sellise piirkondliku majanduskoost6o
organisatsiooni nagu liidu eripédra arvestades, isegi kui sellised organisatsioonid voivad konventsiooni
artiklite 17 ja 19 kohaselt sellele alla kirjutada ja sellega iihineda.

Nagu komisjon ja parlament on rohutanud, kinnitas ithendus seetottu Arhusi konventsiooni
heakskiitmisel vastavalt konventsiooni artiklile 19 tehtud deklaratsioonis deklaratsiooni, mille ta tegi
konventsiooni allkirjastamisel ja mille ta lisas otsusele 2005/370, ehk seda, et ,ithenduse institutsioonid
kohaldavad konventsiooni kooskolas oma praeguste ja tulevaste eeskirjadega, mis kasitlevad
dokumentidele juurdepddsu, ja kooskdlas konventsiooniga hélmatud iithenduse diguse selle valdkonna
teiste asjakohaste eeskirjadega”.

Neil tingimustel ei saa ei Arhusi konventsiooni artikli 4 ldike 4 esimese loigu punkti c viidet
»kriminaal- voi distsiplinaaruurimisele” ega selle konventsiooni artikli 4 16ike 4 teises 16igus toodud
kohustust, mille kohaselt nendest sitetest esimeses vilja toodud juurdepadsu keelamise pohjendusi
tuleb tolgendada kitsendavalt, moista nii, et see paneb liidu seadusandjale tépse kohustuse. Seda enam
ei saa nendest sdtetest jareldada keeldu sisustada moiste ,,uurimine” tdhenduses, mis votab arvesse liidu
eripdra, eelkdige komisjoni tilesannet uurida voimalikke rikkumisi, mille on toime pannud liikmesriigid,
kes kahjustavad aluslepingute ja nende alusel vastu voetud liidu digusnormide diget kohaldamist.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus vilistas digesti voimaluse tugineda Arhusi konventsiooni
artikli 4 loigetele 1 ja 4, et hinnata madruse nr 1049/2001 artikli 4 ldike 2 kolmanda taande
diguspérasust. Seega sai ta odigusnormi rikkumata liikkata tagasi ClientEarthi argumendid, et viimati
nimetatud site ei ole kooskolas Arhusi konventsiooniga.

Samadel kaalutlustel tuleb samuti liikata tagasi ClientEarthi argumendid, et Uldkohus eiras Viini
konventsiooni artiklites 26 ja 31 satestatud lepingute heas usus téitmise ja tolgendamise pohimatteid.

Jarelikult tuleb teine véide tagasi liikata.
Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimene viide, et Uldkohus on mairuse nr 1049/2001 artikli 4 I16ike 2 kolmanda taande tdlgendamisel
rikkunud 6igusnorme, koosneb kahest osast.

Esimene viiteosa kasitleb selle sdtte tdhenduses moiste ,uurimine” vale tolgendust ning puudutab
eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punkte 49, 50, 58—61 ja 70.

Selle viiteosa raames vdidab ClientEarth, et see mdiste eeldab seda, et on olemas komisjoni ametlik
otsus kolleegiumina. Sellega seoses toob ta vilja kohtuotsused komisjon vs. Technische Glaswerke
Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), komisjon vs. Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393),
LPN ja Soome vs. komisjon (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738), WWEF UK vs. komisjon
(T-105/95, EU:T:1997:26), Bavarian Lager vs. komisjon (T-309/97, EU:T:1999:257), Petrie jt vs.
komisjon (T-191/99, EU:T:2001:284) ja API vs. komisjon (T-36/04, EU:T:2007:258).
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Kéesolevas asjas tulenesid vaidlusalused vastavusanaliiiisid aga komisjoni talituste haldusotsusest, mitte
volinike kolleegiumi otsusest algatada liikmesriikide vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetlused.

Tuginedes kohtuotsusele Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300, punktid 27 ja 30), lisab ClientEarth,
et isegi kui moonda, et vaidlusalused vastavusanaliitisid on hélmatud ametliku liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluse esialgse faasiga, saab madaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes
ette ndhtud erand pohjendada avalikustamisest keeldumist iiksnes juhul, kui taotletud dokumendi
olemasolu eelneb vahetult kohtumenetlusele vdi kohtulaadsele menetlusele ja tuleneb vajadusest
koguda toendeid voi uurida asja enne kitsas tdhenduses kohtumenetluse faasi algust. Kéesolevas asjas
aga ei eelnenud vaidlusaluste vastavusanaliilisidele vahetult otsust alustada uurimise tulemusel ELTL
artikli 258 kohast liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlust.

Esimese viite teine osa kasitleb mdaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande tdhenduses
moiste ,uurimise eesmairgi kahjustamine” ekslikku toélgendust ja puudutab eelkdige vaidlustatud
kohtuotsuse punkte 53 ja 68—80.

Teise viiteosa raames vdidab ClientEarth koigepealt, et ta taotles spetsiifiliste dokumentide, mitte
liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlusega seotud terve haldustoimiku voi tildiselt viidatud koikide
dokumentidega tutvumist. Lisaks kasitles tema taotlus mitte iithte kategooriat sarnastele tildistele
kaalutlustele vastavaid dokumente, vaid kahte eri kategooriat vastavusanaliiiise, see tihendab esiteks
vastavusanaliilise, mis puudutasid algatatud uurimismenetlust, ja teiseks vastavusanaliiiise, mis ei
olnud iihegi sellise menetlusega seotud.

ClientEarth kinnitab seejdrel, et vaidlusaluste vastavusanaliiiside avalikustamine ei oleks kuidagi
mojutanud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse eesmairgi tditmist, milleks on kutsuda
asjaomaseid liikmesriike iiles viima oma siseriiklik 6igus liidu digusega kooskolla.

ClientEarth vdidab ka, et senikaua, kui komisjon ei ole asjaomase liikmesriigi suhtes ametlikku
menetlust algatanud, ei saa asuda seisukohale, et vaidlusaluste vastavusanaliiiiside avalikustamine
kahjustaks vastastikuse usalduse ohkkonda. Nimelt ei oleks nende vastavusanaliiiiside pelk olemasolu
olnud piisav, et tekitada asjaomase liikmesriigi ja komisjoni vahel kahepoolne suhe, mida oleks tulnud
labipaistvust kahjustades kaitsta.

Komisjon viidab, et esimese viite esimeses osas esitatud ClientEarthi argumendid on 6&iguslikult
pohjendamata. Ta vididab sisuliselt, et mis tahes sellist dokumenti nagu vastavusanaliiiis, mis on
moeldud selleks, et komisjonil oleks voimalik ELL artikli 17 alusel kontrollida, kas liikmesriigid on
liidu digust jarginud, tuleb pidada médruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmanda taande tdhenduses
uurimisega seotuks.

Mis puudutab esimese viite teist osa, siis komisjon vdidab, et arvestades vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 53 tuvastatut, ei ole Uldkohtu arutluskidigus, mis sisaldub selle kohtuotsuse punktides 68—80,
tthtegi 6igusnormi rikutud. Arutluskiik vastab igas punktis Euroopa Kohtu praktikale.

Euroopa Kohtu hinnang

Maéruse nr 1049/2001 eesmirk on anda ildsusele voimalikult laiaulatuslik juurdepédds liidu
institutsioonide dokumentidele. Samast méadrusest, tipsemalt selle artiklist 4, mis néeb selles suhtes
ette erandite korra, ilmneb ka, et digusel dokumentidega tutvuda on teatavad avalikest voi erahuvidest
lahtuvad piirid (vt kohtuotsused LPN ja Soome vs. komisjon, C-514/11 P ja C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika, ning komisjon vs. EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Vastavalt erandile, millele komisjon kdesolevas asjas tugines ja mis on toodud mééruse nr 1049/2001
artikli 4 loike 2 kolmandas taandes, keelavad liidu institutsioonid juurdepddsu dokumendile, mille
avaldamine kahjustaks kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki, vilja arvatud juhul, kui
viidatud dokumendi avaldamine teenib iilekaalukaid iildisi huve.

Kiesoleval juhul tuleb koigepealt analiiiisida, kas Uldkohus rikkus éigusnormi — nagu ClientEarth
esimese viite esimeses osas vdidab —, kui ta leidis, et vaidlusalused vastavusanaliiiisid on hélmatud
uurimisega selle sitte tadhenduses.

Sellega seoses tuleb kohe rohutada, et kohtupraktikast, millele ClientEarth tugines ja mida on
meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 48, ei ndhtu kuidagi, et ,uurimine” selle sétte tdhenduses
eeldab komisjoni kolleegiumina tehtud ametliku otsuse olemasolu.

Olles seda tdpsustanud, tuleb mérkida, et vaidlusalused vastavusanaliiiisid koostati komisjoni palvel ja
tema arvel, parast seda, kui oli m66dunud iihe rithma keskkonnakaitset puudutavate liidu direktiivide
tilevotmise tdhtaeg, konkreetse eesmérgiga kontrollida nende erinevate direktiivi {ilevotmise protsessi
teatud hulgas liikmesriikides. Nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktides 13 ja 49 toodud
asjaoludest, sisaldab tegelikult iga vastavusanaliiiis, mis puudutab ainult ithte liikmesriiki ja {hte
direktiivi, uuritud siseriikliku oiguse ja asjakohase liidu oiguse vordlust, millele on lisatud o6iguslik
analiiiis ja jareldused asjaomase liikmesriigi poolt vastuvoetud iilevotmismeetmete kohta.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 49 digesti leidis, on sellised vastavusanaliiiisid osa
komisjoni vahenditest, mis tal on temale ELL artikliga 17 pandud kohustuse raames teostada
jarelevalvet liidu oOiguse kohaldamise {ile Euroopa Kohtu kontrolli all, selleks et tuvastada
liikkmesriikide voimalikke rikkumisi asjaomaste direktiivide {ilevotmise kohustusest ja otsustada
vajaduse korral alustada liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlust liikmesriikide suhtes, kes on tema
arvates toime pannud liidu oiguse rikkumise. Vastavusanaliiisid on seega holmatud moistega
»uurimine” madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande tdhenduses.

ClientEarthi rohutatud asjaolu, et komisjon usaldas vaidlusaluste vastavusanaliiiiside koostamise pigem
vilisele teenusepakkujale kui oma talitustele ning et need vastavusanaliiiisid ei vdljenda institutsiooni
seisukohta ega too kaasa tema vastutust, ei tdhenda, et komisjon, kui ta tellis selliste analiiiiside
koostamise, oleks taotlenud muud eesmairki, kui saada tinu nendele uurimisvahenditele pohjalikku
teavet teatud liikmesriikide oigusaktide kooskola kohta liidu keskkonnadigusega, mis voimaldaks tal
tuvastada voimalikke keskkonnadiguse rikkumisi ja vajaduse korral alustada rikkumise toime pannud
liilkmesriigi vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlust.

Mis puudutab ClientEarthi argumenti, mis pohineb kohtuotsusel Mecklenburg (C-321/96,
EU:C:1998:300), siis selle kohtuotsuse punktides 27 ja 30 sisalduv juhtnoor ei ole kdesolevas asjas
asjakohane. Nimelt oli see juhtnoor seotud moistega ,[eel]luurimine” ndukogu 7. juuni 1990. aasta
direktiivi 90/313/EMU, mis kisitleb vaba juurdepiisu keskkonnateabele (EUT L 158, lk 56; ELT
eriviljaanne 15/01, lk 402), artikli 3 16ike 2 kolmanda taande tdhenduses, mitte eraldiseisva moistega
»uurimine”, millele samuti samas sittes viidatakse.

Eeltoodud kaalutlustest ilmneb, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50 pohjendatult, et
vaidlusalused vastavusanaliitisid on hélmatud komisjoni uurimistegevusega méédruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 kolmanda taande tdhenduses.

Esimese viite esimene osa tuleb seega tagasi liikata.
Seejirel tuleb analiiiisida, kas Uldkohus rikkus digusnormi — nagu viidab ClientEarth esimese viite
teises osas —, kui ta asus seisukohale, et komisjon leidis iildiste kaalutluste alusel pohjendatult, et

nende vastavusanaliiiiside tervikuna avalikustamine oleks kahjustanud uurimise eesmirgi kaitset
madruse nr 1049/2001 artikli 4 lo6ike 2 kolmanda taande tdhenduses.
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Sellega seoses ilmneb Euroopa Kohtu kindlalt viljakujunenud kohtupraktikast, et niisugusele
dokumendile juurdepddsu keelamise digustamiseks, mille avalikustamist taotleti, ei piisa pohimotteliselt
sellest, et see dokument puudutab tihte mdiruse nr 1049/2001 artikli 4 loikes 2 ja 3 nimetatud
tegevust. Asjaomane institutsioon on kohustatud ka selgitama esiteks kiisimust, kuidas juurdepéds
sellele dokumendile voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada huve, mida kaitseb moni selles artiklis
ette nihtud erand (kohtuotsus komisjon vs. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 64 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Asjaomane liidu institutsioon voib sellega seoses siiski tugineda teatud liiki dokumentidele
kohaldatavatele tildistele eeldustele, kuna sama laadi dokumentide avalikustamise taotluste suhtes saab

kohaldada sarnaseid tildist laadi kaalutlusi (kohtuotsus komisjon vs. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul annab vaidlustatud kohtuotsuse punkt 66 tunnistust sellest, et komisjon tugines
sellistele uldist laadi kaalutlustele, et Lkeelduda ClientEarthil voimaldamast vaidlusaluste
vastavusanaliilisidega tervikuna tutvuda. Nagu ndhtub selle kohtuotsuse punktidest 60 ja 70, otsustas
Uldkohus, et komisjonil oli &igus, kui ta leidis, et need vastavusanaliiiisid kuuluvad samasse
dokumentide liiki, ja kui ta tugines tldist laadi kaalutlustele, mille kohaselt oleks nende tervikuna
avalikustamine kahjustanud selle uurimisega taotletud eesmirkide kaitset, kuna nende
vastavusanaliiiiside avalikustamine, kui seda lubataks, oleks kahjustanud usaldusohkkonda, mis peab
valitsema komisjoni ja iga asjaomase liikmesriigi vahel, ning juhul, kui oleks tuvastatud liidu diguse
rikkumised, oleks takistanud kokkuleppel lahenduse leidmist eemal vilisest survest.

Sellega seoses ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktis 17 toodud asjaoludest, et kuupéeval, kui
komisjon tegi sdnaselge otsuse, oli teatud vaidlusaluste vastavusanaliiiside pohjal juba algatatud
liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse kohtueelne faas ELTL artikli 258 alusel.

Analoogilistel pohjustel, mis Euroopa Kohus on juba tiksikasjalikult vélja toonud kohtuotsuses LPN ja
Soome vs. komisjon (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, punktid 52—65), oli komisjonil digus
leida, et nende vaidlusaluste vastavusanaliiliside tervikuna avalikustamisel, mille pohjal oli sonaselge
otsuse tegemisel kuupéeval komisjon juba liikmesriigile adresseerinud margukirja ELTL artikli 258
esimese 106igu alusel, ning mis jérelikult olid lisatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
kohtueelse faasiga seotud toimikusse, oleks olnud oht mojutada selle menetlusfaasi olemust ja kulgu,
tehes keeruliseks komisjoni ja selle liikmesriigi vahelise labirddkimiste protsessi ja kohtuvilise
kokkuleppe saavutamise, et oleks voimalik etteheidetud rikkumine l6petada ilma, et oleks olnud vaja
olnud kasutada selle menetluse kohtulikku faasi. Seega oli pohjendatud komisjoni arvamus, et selline
tervikuna avalikustamine oleks kahjustanud uurimise eesmargi kaitset maaruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 2 kolmanda taande tihenduses.

ClientEarthi poolt vilja toodud asjaolu, et vaidlusalused vastavusanaliiiisid koostas ettevotja véljastpoolt
ning et need ei viljenda komisjoni seisukohta, ei sea eeltoodud analiiiisi kahtluse alla.

Nimelt esiteks moodustavad liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse kohtueelse faasiga seotud
toimikus sisalduvad dokumendid uurimise eesmairgi kaitse jaoks iiheainsa dokumentide kategooria,
ilma et oleks vaja eristada toimikusse kuuluvaid dokumente lahtuvalt dokumendi liigist voi asjaomaste
dokumentide koostajast (vt selle kohta kohtuotsus LPN ja Soome vs. komisjon,
C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 64).

Teiseks algatati komisjoni poolt teatud liikmesriikide suhtes liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse kohtueelne faas vaidlusalustes vastavusanaliiiisides sisalduvat diguslikku analiiiisi ja jareldusi
arvestades. Oiguslik analiiiis ja jireldused olid seega nende labirddkimiste alus, mida komisjon alustas
iga asjaomase liikmesriigiga selleks, et jouda kohtuvilisele kokkuleppele viidetavate liidu odiguse
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rikkumiste suhtes. Neil tingimustel oleks nende vastavusanaliiiiside tervikuna avalikustamine muu
hulgas tekitanud vilist survet, mis vdinuks ohustada vastastikuse usalduse o6hkkonnas toimuvate
labiradkimiste kulgu ning seega kahjustada komisjoni uurimisega taotletud eesmarkide kaitset.

Sellest tuleneb, et Uldkohus leidis digesti, et komisjonil on lubatud iildiselt asuda seisukohale, et nende
vaidlusaluste vastavusanaliiiiside tervikuna avalikustamisel, mis sonaselge otsuse tegemise kuupéeval
olid juba lisatud asjaomasele liikmesriigile ELTL artikli 258 esimese 16igu alusel saadetud margukirjaga
algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse kohtueelse faasiga seotud toimikusse, oleks
kahjustatud nende eesmairkide kaitset.

Mis puudutab seevastu teisi vaidlusaluseid vastavusanaliiiise peale nende, millele on viidatud kiesoleva
kohtuotsuse punktides 71-76, siis tuleb esiteks markida, et siiani on Euroopa Kohus tunnistanud iildise
konfidentsiaalsuse eelduse olemasolu viite tiitipi dokumentide suhtes, milleks on riigiabi kontrollimise
menetlust puudutava haldustoimiku dokumendid (kohtuotsus komisjon vs. Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punkt 61), kohtumenetluses esitatud institutsiooni seisukohad
(kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541,
punkt 94), komisjoni ja teatist esitavatele osaliste voi kolmandate isikute vahel ettevotjate koondumiste
kontrolli menetluse raames edastatud dokumendid (kohtuotsus komisjon vs. Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkt 123), liikmesriigi kohustuste rikkumise kohtueelse menetlusega
seotud dokumendid (kohtuotsus LPN ja Soome vs. komisjon, C-514/11 P ja C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punkt 65) ning ELTL artikli 101 kohaldamise menetlusega seotud dokumendid
(kohtuotsus komisjon vs. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 93).

Eelmises punktis viidatud otsuste aluseks olnud koikides kohtuasjades puudutas asjaomane
dokumentidega tutvumise keelamine rithma dokumente, mis olid selgelt piiritletud sellega, et need
tthiselt kuulusid poolelioleva haldus- voi kohtumenetluse toimikusse (vt selle kohta kohtuotsused
komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punktid 12—22; Rootsi jt vs.
API ja komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 75; komisjon vs.
Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkt 128, LPN ja Soome vs. komisjon,
C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, punktid 49 ja 50, ning komisjon vs. EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punktid 69 ja 70). Sellega on aga tegu ainult kdesoleva kohtuotsuse punktides 71-76
viidatud vaidlusaluste vastavusanaliiiiside, mitte teiste vastavusanaliitiside puhul.

Teiseks, kuigi komisjon voib odigesti asuda iildiselt seisukohale, et liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse kohtueelse faasiga seotud dokumentide avalikustamine oleks kahjustanud selle faasi
korrakohast kulgu ning komisjoni ja siilidistatava liikmesriigi vahelisele erimeelsusele kohtueelse
lahenduse otsimist vastastikuse usalduse ohkkonnas, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 72
meenutati, ei saa sellist {ildist eeldust seevastu kohaldada nendele vaidlusalustele vastavusanaliiiisidele,
mille tulemusel ei olnud sonaselge otsuse tegemise kuupdeval komisjon asjaomasele liikmesriigile
margukirja saatnud ELTL artikli 258 esimese 16igu alusel ning mille puhul on sel kuupideval seega
ebaselge, et nende pohjal algatatakse selle liikmesriigi vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse kohtueelne faas. Sellega seoses tuleb meenutada, et komisjon, kui ta leiab, et liikmesriik on
oma kohustusi rikkunud, on vaba hindama selle liikmesriigi suhtes menetluse algatamise otstarbekust
ja valima hetke, mil alustada liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlust tema vastu (vt selle kohta
kohtuotsus LPN ja Soome vs. komisjon, C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 61).

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et kuna Uldkohus tunnistas vaidlustatud kohtuotsuses, et komisjon voib
oOiguspéraselt laiendada konfidentsiaalsuse eelduse ulatust kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis
viidatud vaidlusalustele vastavusanaliiiisidele, rikkus Uldkohus 6igusnormi.

Selline arutluskdik on vastuolus sellise eelduse kitsa tolgendamise ja kohaldamise noudega, kusjuures
taoline eeldus kujutab endast tegelikult erandit asjaomase institutsiooni kohustusest konkreetselt ja
tegelikult analiiiisida iga dokumenti, millega tutvumise taotlus on esitatud (vt selle kohta kohtuotsus
LPN ja Soome vs. komisjon, C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 44 ja seal viidatud

ECLIL:EU:C:2015:486 11



82

83

84

85

86

87

88

89

KOHTUOTSUS 16.7.2015 — KOHTUASI C-612/13 P
CLIENTEARTH VS. KOMISJON

kohtupraktika) ning tildisemalt pohimottest, et iildsusel on voimalikult laiaulatuslik juurdepdas liidu
institutsioonide dokumentidele (vt selle kohta kohtuotsused Rootsi vs. MyTravel ja komisjon,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 48, ja noukogu vs. in ‘t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039,
punkt 48).

Sellest tuleneb, et kuna eeldust ei saa kohaldada kéesoleva kohtuotsuse punktis 79 viidatud
vaidlusaluste vastavusanaliitiside suhtes, peab komisjon juhtumipohiselt uurima, kas neid
vastavusanaliilise ClientEarthile tervikuna avalikustada voi mitte.

Jarelikult tuleb esimese viite teise osaga osaliselt noustuda osas, milles see puudutab vaidlusaluseid
vastavusanaliiise, mille tulemusel ei olnud kuupéeval, kui komisjon sdnaselge otsuse tegi, saadetud
margukirja asjaomasele liikmesriigile ELTL artikli 258 esimese 16igu alusel ning mida ei olnud seega
lisatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse kohtueelse faasiga seotud toimikusse.

Esimese viite see osa tuleb iilejadnud osas tagasi liikata.
Kolmas viiide

Poolte argumendid

Kolmanda viite raames, mis kisitleb seda, et Uldkohus télgendas valesti mdistet ,iilekaalukas iildine
huvi” méédruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 viimase lauseosa tdhenduses, vdidab ClientEarth, et
Uldkohtu hinnang vaidlustatud kohtuotsuse punktides 107—109 paneb tdendamiskoormise pigem talle
kui komisjonile, mis on aga vastuolus nii selle siatte kui ka Euroopa Kohtu praktikaga, mis paneb
asjaomasele institutsioonile kohustuse liidu kohtu kontrolli all kaaluda asjaga seotud huvisid, lahtudes
tilekaaluka tldise huvi olemasolu eeldusest (vt selle kohta kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. néukogu,
C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punktid 44 ja 45).

Rohutades, kui ilioluline on liidu kodaniku jaoks liikmesriikide poolt liidu keskkonnadiguse oige
kohaldamine, vdidab ClientEarth, et avalikkusele sellise teabe kittesaadavaks tegemine, mis puudutab
siseriiklike oigusnormide kooskola liidu keskkonnaodigusega, on erilise tihtsusega iilekaalukas tildine
huvi.

Komisjon viidab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 107-109 sisalduv analiiis on tdielikult
Euroopa Kohtu praktikaga kooskdlas.

Euroopa Kohtu hinnang

Arvestades kidesoleva kohtuotsuse punktides 83 ja 84 tehtud jareldusi, puudutab kolmanda viite
analliisimine iiksnes nende vaidlusaluste vastavusanaliitiside avalikustamata osasid, mis on holmatud
tildise konfidentsiaalsuse eeldusega, pohjendusel, et sdonaselge otsuse tegemise kuupéeval olid need
vastavusanaliilisid juba lisatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse kohtueelse faasiga seotud
toimikusse, kuna komisjon oli asjaomasele liikmesriigile saatnud ELTL artikli 258 esimese 16igu alusel
margukirja.

Sellega seoses tuleb meenutada, et selline iildine eeldus ei vilista voimalust tdendada, et viidatud
dokumendi avalikustamist oigustab iilekaalukas iildine huvi madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
viimase lauseosa alusel (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).

12 ECLIL:EU:C:2015:486
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Siiski on taotleja kohustus esitada konkreetselt asjaolud, millel rajaneb asjaomaste dokumentide
avalikustamist oigustav iilekaalukas ildine huvi (kohtuotsus Strack vs. komisjon, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, punkt 128 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul viitis ClientEarth nii Uldkohtu menetluses kui kiesoleva apellatsioonkaebuse raames,
et labipaistvuse ja demokraatia pohimotted tdhendavad kodanike digust olla informeeritud sellest, kas
siseriiklik 6igus on kooskoélas liidu keskkonnadigusega, ning osaleda otsustamisprotsessis.

Selles suhtes ei pea iilekaalukas iildine huvi, mis voib digustada dokumendi avalikustamist, tingimata
erinema pohimotetest, mis on méadruse nr 1049/2001 liahtekohaks (vt selle kohta kohtuotsused Rootsi
ja Turco vs. noukogu, C-39/05 ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 74, ja Strack vs. komisjon,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punkt 130).

Nagu Uldkohus &igesti vaidlustatud kohtuotsuse punktis 109 leidis, ei saa niivord {ildist laadi
kaalutlustest, nagu on esitanud ClientEarth, siiski kindlaks teha, kas labipaistvuse ja demokraatia
pohimottel oli antud juhul eriline téhtsus, mis oleks vodinud kaaluda iiles pohjused, mis digustavad
keeldumist avalikustada tervikuna need vaidlusalused vastavusanaliiisid, mis lisati liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluse kohtueelse faasiga seotud toimikusse (vt selle kohta kohtuotsused
LPN ja Soome vs. komisjon, C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, punktid 93 ja 95, ning Strack
vs. komisjon, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punkt 131).

Sellest jareldub, et kolmas vidide tuleb tagasi liikata.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb ClientEarthi apellatsioonikaebuse esimese viite teise osaga
noustuda. Jarelikult tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada osas, milles Uldkohus tunnistas selles, et
komisjon vaib sonaselge otsusega iildise eelduse alusel keelduda voimaldamast ClientEarthil tervikuna
tutvuda nende vaidlusaluste vastavusanaliiiisidega, mille tulemusel ei olnud selle otsuse tegemise
kuupédeval saadetud asjaomasele liikmesriigile ELTL artikli 258 esimese 16igu alusel mérgukirja ning
mida ei olnud seega lisatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse kohtueelse faasiga seotud
toimikusse.

Ulejiianud osas tuleb apellatsioonkaebus jitta rahuldamata.

Hagi Uldkohtus

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 61 esimese 16igu teisele lausele voib Euroopa Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse tithistamise korral teha asja suhtes 1opliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium seda lubab.

Kéaesolevas asjas on Euroopa Kohus seisukohal, et menetlusstaadium lubab sdnaselge otsuse
tithistamiseks esitatud ClientEarthi hagi iile otsustada ning et seega tuleb selle suhtes teha loplik
kohtuotsus.

Selle hagi raames kasitleb ClientEarth neljas vdide maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda
taande rikkumist, kuna komisjon eiras piire, mis kaasnevad nimetatud séttes ette ndhtud erandiga.

Arvestades kidesoleva kohtuotsuse punktides 95 ja 96 tehtud jdreldusi, tuleb seda véidet analiiiisida
iiksnes osas, milles see puudutab sonaselges otsuses sisalduvat komisjoni keeldumist voimaldada
ClientEarthil tervikuna tutvuda nende vaidlusaluste vastavusanaliiiisidega, mille tulemusel ei olnud
selle otsuse tegemise kuupdeval saadetud asjaomasele liikmesriigile ELTL artikli 258 esimese loigu
alusel margukirja ning mida ei olnud seega lisatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
kohtueelse faasiga seotud toimikusse.
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Sellega seoses ilmneb kiesoleva kohtuotsuse punktides 77—-83 toodud kaalutlustest, et komisjonil ei ole
oigus tugineda, mida ta kédesoleval juhul tegi, iildisele eeldusele, et nende vastavusanaliiiiside tervikuna
avalikustamine kahjustaks uurimisega taotletud eesmarkide kaitset. Komisjon peab iga vastavusanaliiiisi
puhul vastupidi uurima ja selgitama, kuidas tervikuna avalikustamine oleks konkreetselt ja tegelikult
voinud kahjustada huve, mida kaitseb méédruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmandas taandes ette
ndhtud erand (vt selle kohta kohtuotsus LPN ja Soome vs. komisjon, C-514/11 P ja C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb neljanda viitega ndustuda ning seega rahuldada hagi kdesoleva kohtuotsuse punktis 100
tapsustatud mééral ning tiihistada sonaselge otsus osas, milles komisjon keeldus sellega voimaldamast
ClientEarthil tervikuna tutvuda nende vaidlusaluste vastavusanaliiiisidega, mille tulemusel ei olnud
komisjon selle otsuse tegemise kuupédeval adresseerinud asjaomasele liikmesriigile ELTL artikli 258
esimese 16igu alusel mérgukirja ning mida ei olnud seega lisatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse kohtueelse faasiga seotud toimikusse.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1dige 2 sdtestab, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja
Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise. Kodukorra
artikli 138 loikes 3, mida artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, on
ette ndhtud, et kui osa ndudeid rahuldatakse tihe poole, osa teise poole kasuks, jaédvad kummagi poole
kohtukulud poole enda kanda. Nimetatud kodukorra artikli 140 loige 1 néeb ette, menetlusse astuvad
liikmesriigid ja institutsioonid kannavad ise oma kohtukulud.

Kuna ClientEarthi apellatsioonkaebus ja tema hagi Uldkohtus rahuldati osaliselt, tuleb otsustada, et
ClientEarth ja komisjon kannavad ise enda apellatsioonimenetluse ja esimese kohtuastme menetluse
kohtukulud. Parlament ja néukogu kannavad ise oma apellatsioonimenetluse kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu otsus kohtuasjas ClientEarth vs. komisjon (T-111/11,
EU:T:2013:482) osas, milles Furoopa Liidu Uldkohus tunnistas selles, et Euroopa Komisjon
voib oma 30. mai 2011. aasta otsusega iildise eelduse alusel keelduda véimaldamast
ClientEarthil tervikuna tutvuda nende vastavusanaliiiisidega, mis puudutasid erinevate
liikmesriikide digusnormide vastavust liidu keskkonnadigusele ja mille tulemusel ei olnud
komisjon selle otsuse tegemise kuupideval adresseerinud asjaomasele liikmesriigile ELTL
artikli 258 esimese loigu alusel mirgukirja ning mida ei olnud seega lisatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluse kohtueelse faasiga seotud toimikusse.

2. Ulejadnud osas jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.
3. Tiihistada komisjoni 30. mai 2011. aasta otsus osas, milles Euroopa Komisjon keeldus sellega
voimaldamast ClientEarthil tervikuna tutvuda kidesoleva kohtuotsuse resolutsiooni punktis 1

viidatud vastavusanaliiiisidega.

4. ClientEarth ja Euroopa Komisjon kannavad ise oma apellatsioonimenetluse ja esimeses
kohtuastme menetluse kohtukulud.

5. Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu kannavad ise oma apellatsioonimenetluse
kohtukulud.

Allkirjad
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