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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

9. juuni 2016*

Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — EU artikkel 81 — Tee-ehitusel kasutatava bituumeni
_Hispaania turg — Turu jagamine ja hindade kooskélastamine — Menetluse liiga pikk kestus
Uldkohtus — Menetluse liiga pikk kestus komisjonis — Apellatsioonkaebus kohtukulude peale

Kohtuasjas C-608/13 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 25. novembril 2013 esitatud
apellatsioonkaebus,

Compaiiia Espaiiola de Petroleos (CEPSA) SA, asukoht Madrid (Hispaania), esindajad: abogado
O. Armengol i Gasull ja abogado ]. M. Rodriguez Carcamo,

apellant,
teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Urraca Caviedes ja F. Castillo de la Torre, keda abistas advokaat
A.]. Rivas,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (viies koda),
koosseisus: neljanda koja president viienda koja presidendi iilesannetes T. von Danwitz, Euroopa Kohtu
president viienda koja kohtuniku tilesannetes K. Lenaerts, kohtunikud D. Svaby (ettekandja), A. Rosas
ja C. Vajda,
kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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otsuse

Oma apellatsioonkaebuses palub Compaiia Espanola de Petréleos (CEPSA) SA (edaspidi ,CEPSA)
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsus CEPSA vs. komisjon (T-497/07,
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2013:438), millega kohus jittis rahuldamata tema hagi
noudega tithistada komisjoni 3. oktoobri 2007. aasta otsus K(2007) 4441 (I6plik) EU [...] artikli 81
kohase menetluse kohta (juhtum COMP/38.710 — Bituumen (Hispaania)) (edaspidi ,vaidlusalune
otsus“) teda puudutavas osas ja tema teise vdoimalusena esitatud noude vihendada talle méaratud trahvi
summat.

Oiguslik raamistik

Noukogu 15. aprilli 1958. aasta médruse nr 1, millega maéadratakse kindlaks Euroopa
Majandusithenduses kasutatavad keeled (EUT 1958, 17, lk 385; ELT eriviljaanne 01/01, lk 3),
artikkel 3 sitestab, et ,institutsiooni poolt liikmesriigile voi liikmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvale
isikule saadetavad dokumendid koostatakse asjaomase liikmesriigi keeles”.

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidluse taust on vélja toodud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-91 ning 107 ja 108 ja selle voib
kokku votta alljargnevalt.

Toode, mida rikkumine puudutab, on sitke bituumen ehk bituumen, mida ei ole mingil viisil toodeldud
ja mida kasutatakse teede ehitamisel ja hooldamisel.

Hispaania bituumeniturul on ihelt poolt kolm tootjat ehk kontsernid Repsol, CEPSA-PROAS ja BP
ning teiselt poolt importijad, kelle hulka kuuluvad kontsernid Nynés ja Petrogal.

Kontsern CEPSA-PROAS on borsil noteeritud ja mitmes riigis tegutsev energiasektori ériithingute
rahvusvaheline kontsern. Productos Asfalticos (PROAS) SA (edaspidi ,PROAS®), kes on alates
1. martsist 1991 CEPSA 100-protsendiline tiitarettevotja, turustab CEPSA toodetud bituumenit ning
toodab ja turustab ka muid bituumenitooteid.

PROAS-i kidive, mis tekkis Hispaanias sitke bituumeni miiligist kolmandatele isikutele
majandusaastal 2001, oli 90700000 eurot ehk 31,67% asjaomasest turust. CEPSA-PROAS-i
konsolideeritud kogukaive aastal 2006 oli 18 474 000 000 eurot.

Péarast seda, kui tiks BP kontserni édriiihing esitas 20. juunil 2002 vastavalt komisjoni teatisele, mis
kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, 1k 3; ELT
eriviljaanne 08/02, lk 155; edaspidi ,2002. aasta koostooteatis“), taotluse trahvide eest kaitse
saamiseks, viidi 1. ja 2. oktoobril 2002 kontsernide Repsol, CEPSA-PROAS, BP, Nynis ja Petrogal
aritthingute juures labi uurimised.

Euroopa Komisjon saatis 6. veebruaril 2004 asjaomastele ettevétjatele ndukogu 6. veebruari 1962. aasta
madruse nr 17, esimene madrus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204;
ELT erivdljaanne 08/01, lk 3), artikli 11 16ike 3 alusel esimese hulga teabenoudeid.

Kontserni Repsol édriithingud ja PROAS esitasid vastavalt 31. martsi ja 5. aprilli 2004. aasta faksidega
komisjonile 2002. aasta koostooteatise alusel taotluse, millele oli lisatud ettevotja avaldus.
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Pdrast seda, kui komisjon oli asjaomastele ettevotjatele saatnud veel neli teabenduet, alustas ta
ametlikult menetlust ja saatis ajavahemikus 24.-28. augustini 2006 vastuvditeteatise kontsernide BP,
Repsol, CEPSA-PROAS, Nynis ja Petrogal asjaomastele ériithingutele.

Enne vastuviiteteatise saatmist kontserni CEPSA-PROAS asjaomastele driithingutele kiisis komisjon
CEPSA-It 19. juuli 2006. aasta kirjaga, kas viimane on nous, et komisjon adresseerib talle kogu ametliku
dokumendi, vastuvditeteatise voi otsuse, mida komisjon tema suhtes teha voib, inglise keeles. CEPSA
teatas 20. juuli 2006. aasta kirjaga, et komisjon vaib talle esitada vastuviiteteatise inglise keeles.

Komisjon vottis 3. oktoobril 2007 vastu vaidlusaluse otsuse, milles ta tuvastas, et selle adressaadiks
olevad 13 édriithingut olid osalenud Hispaania territooriumil (vélja arvatud Kanaari saared) tee-ehitusel
kasutatava sitke bituumeni valdkonda puudutavate kokkulepete kogumis, mis seisnes turu jagamises ja
hindade kooskoélastamises.

Komisjon leidis, et mélemad tuvastatud konkurentsipiirangud, nimelt turu jagamise ja hindade
kooskolastamise horisontaalkokkulepped kuulusid juba oma laadi poolest EU artikli 81 koige raskemat
liiki rikkumiste hulka, millega saab kohtupraktika kohaselt pohjendada rikkumise kvalifitseerimist ,viga
raskeks”.

Komisjon kehtestas maidratavate trahvide ,lahtesummaks® 40 000 000 eurot, vottes arvesse rikkumise
raskust, asjaomase turu vaartust, mis rikkumise viimasel tdisaastal ehk 2001. aastal oli hinnanguliselt
286400000 eurot, ja asjaolu, et rikkumine piirdus ainult ithes liikmesriigis toimunud bituumeni
miuigiga.

Seejarel liigitas komisjon vaidlusaluse otsuse adressaatideks olevad ettevotjad erinevatesse
kategooriatesse, mille ta méadras kindlaks vastavalt nende suhtelisele olulisusele asjaomasel turul ja
mille alusel ta kohtles neid erinevalt, et votta arvesse nende tegelikku majanduslikku suutlikkust
pohjustada konkurentsile olulist kahju.

Repsoli kontsern ja PROAS, kelle asjaomased turuosad olid 2001. aasta majandusaastal vastavalt 34,04
ja 31,67%, liigitati esimesse kategooriasse, BP kontsern, kelle turuosa oli 15,19%, teise kategooriasse
ning kontsernid Nynis ja Petrogal, kelle turuosad olid 4,54-5,24%, kolmandasse kategooriasse. Sellel
alusel kohandati maératavate trahvide ,pohisummasid® jargmiselt:

— esimene kategooria, Repsoli kontsernile ja PROAS-ile: 40 000 000 eurot;

— teine kategooria, BP kontsernile: 18 000 000 eurot;

— kolmas kategooria, kontsernidele Nynés ja Petrogal: 5500 000 eurot.

Parast trahvide ,pohisumma“ suurendamist ldhtuvalt rikkumise kestusest, st ajavahemiku eest, mis
PRAOS-i puhul kestis 11 aastat ja 7 kuud (1. maértsist 1991 kuni 1. oktoobrini 2002), jireldas
komisjon, et talle madratavat trahvisummat tuleb suurendada 30% raskendavate asjaolude tottu, kuna

konealune ettevotja oli asjaomase kartelli tiks olulistest ,mootoritest”.

Komisjon otsustas samuti, et 2002. aasta koostooteatise alusel oli PROAS-il 6igus trahvisumma — mis
talle oleks tavapéraselt tulnud méérata — vihendamisele 25%.

Nendest asjaoludest ldhtuvalt méédrati CEPSA-le ja PROAS-ile ihiselt ja solidaarselt trahv
83 850 000 eurot.

ECLILEU:C:2016:414 3
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Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellant esitas Uldkohtu kantseleisse 20. detsembril 2007 hagiavalduse, milles palus vaidlusalune otsus
teda puudutavas osas tithistada ning teise vdimalusena vahendada talle madratud trahvi summat.
Samuti palus ta kohtkulud vélja moista komisjonilt.

Noude pohjendamiseks esitas apellant seitse vdidet.

Uldkohus liikkkas koik need viited tagasi ja jittis seega hagi tervikuna rahuldamata.

Komisjon palus vastuhagis Uldkohtul oma tiielikku padevust teostades suurendada CEPSA-le miratud
trahvi summat, kuid Uldkohus seda taotlust ei rahuldanud.

Poolte nouded
CEPSA palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni esimene ja kolmas punkt;

— lahendada kohtuasi 16plikult, suunamata seda tagasi Uldkohtusse, vihendades vaidlusaluses otsuses
kehtestatud trahvi summat summani, mis on kohtu hinnangul oige, ja

— mbista apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

— moista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebuse analiiiis
Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kuus véidet.

Kaks esimest viidet, mida tuleb analiiiisida koos, tuginevad oluliste menetlusnormide rikkumisele ja
faktide moonutamisele seoses kasutatavate keeltega. Kolmas vidide puudutab proportsionaalsuse
pohimotte rikkumist apellandile médratud trahvi summa kehtestamisel. Neljanda ja viienda véitega,
mida tuleb analiiiisida koos, vdidab apellant, et Uldkohus rikkus méistliku tihtaja jirgimise pohimétet.
Kuues viide tugineb Uldkohtu kodukorra, kohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis, artikli 87 loike 2
rikkumisele.

Esimene ja teine viide, mis tuginevad oluliste menetlusnormide rikkumisele ja faktide moonutamisele
seoses kasutatavate keeltega

Poolte argumendid

Esimese viitega, mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 113-115 ja 119 vastu, heidab
apellant Uldkohtule ette seda, et kohus ei tiihistanud vaidlusalust otsust oluliste menetlusnormide
rikkumise tottu, mis tulenes asjaolust, et komisjon saatis CEPSA-le vastuviiteteatise inglise keeles,
rikkudes madruse nr 1 artiklit 3, ELL artiklit 3 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
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artikli 41 loiget 4, nagu apellant seda viitis ka oma repliigis ja kohtuistungil seisukohtade esitamisel.
Apellant mirgib sellega seoses, et asjaolu, et ta vabatahtlikult ja teadlikult selle rikkumisega noustus, ei
oma tahtsust.

Komisjon leiab, et oluliste menetlusnormide ja mééruse nr 1 rikkumist késitlev vdide on uus vaide, mis
on apellatsioonimenetluses vastuvoetamatu. Teise voimalusena leiab ta, et see viide on pdhjendamatu.

Teise viitega, mis on suunatud esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktide 109, 110 ja 114 ning teiseks
selle kohtuotsuse punkti 115 vastu, heidab apellant Uldkohtule ette, et kohus moonutas fakte, kui
todes, et apellant oli vabatahtlikult noustunud kasutatavate keelte korra rikkumisega ja et selle
tagajérjel ei rikutud tema kaitsedigusi.

Apellant margib sellega seoses esiteks, et ta vastas 20. juuli 2006. aasta dokumendiga, milles ta noustus
saama vastuviiteteatise inglise keeles iiksnes selleks, et viltida karistuse karmistamist, mille oleks kaasa
toonud asjaolu, et vastuviiteteatise saatmine parast 1. septembrit 2006 oleks andnud komisjonile aluse
madrata talle markimisvaarselt raskem karistus.

Teiseks viidab ta, et Uldkohus oleks pidanud seda asjaolu, et konealune vastuviiteteatis ei olnud
koostatud nouetekohases keeles, kiasitama mitte iiksnes madruse nr 1, vaid ka apellandi kaitsediguste
rikkumisena, kuna ta oli sunnitud selle dokumendi tolkima, enne kui oli voimalik sellele vastata, ja
seega ei olnud tal voimalik tugineda originaaldokumendiga kaasnevale tdpsusele ja autentsusele.

Komisjon leiab oma poolt, et Uldkohus ei moonutanud fakte ja et igal juhul ei ole voimalik mingit
kaitsediguste rikkumist tuvastada, kuna isegi juhul, kui vdidetavaid rikkumisi ei oleks olnud, ei oleks
menetlus 16ppenud teistsuguse tulemusega.

Euroopa Kohtu hinnang

Komisjoni esitatud vastuvoetamatuse viide tuleb tagasi lilkata. Nimelt on poolel 6igus esitada Euroopa
Kohtus viiteid, mis kritiseerivad Uldkohtu lahendit 6iguslikult (vt kohtuotsus, 29.11.2007, Stadtwerke
Schwibisch Hall jt vs. komisjon, C-176/06 P, ei avaldata, EU:C:2007:730, punkt 17). Vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 107-119 vastas Uldkohus aga sonaselgelt apellandi viidetele, mis puudutasid
oluliste menetlusnormide ja mddruse nr 1 rikkumist. Seega voib apellant esitada viiteid, mis
oiguslikult kritiseerivad vaidlustatud kohtuotsuse seda osa, millega need viited tagasi liikati.

Seoses vididetega, mis puudutavad oluliste menetlusnormide, maaruse nr 1, ELL artikli 3 ja harta
artikli 41 16ike 4 rikkumist, tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, millele Uldkohus viitas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 115, et médruse nr 1 artiklis 3 ette ndhtud keele kasutamine ei kujuta endast
olulist menetlusnormi ELTL artikli 263 tdhenduses, mille rikkumine tingimata mojutaks isikule mones
teises keeles adresseeritud mis tahes dokumendi Giguspérasust (vt selle kohta kohtuotsus, 15.7.1970,
ACF Chemiefarma vs. komisjon, 41/69, EU:C:1970:71, punktid 47-52). Sellest kohtupraktikast tuleneb
nimelt, et kui institutsioon adresseerib liikmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvale isikule dokumendi,
mis ei ole koostatud selle riigi keeles, muudab see toiming menetluse digusvastaseks iiksnes juhul, kui
see tekitab asjaomasele isikule haldusmenetluses kahjulikke tagajargi.

Sellest jareldub, et vastupidi apellandi véidetule saab iiksnes juhul, kui méne muu kui mééruse nr 1
artiklis 3 ette ndhtud keele kasutamine vastuviiteteatise saatmisel tekitas apellandile kahjulike
tagajéirgi, saab selle saatmise ja seega ka alustatud menetluse diguspéarasust kahtluse alla seada.

Viimati mainituga seoses tuleb apellandi argumendid, mille ta esitas teise vdite raames ja mille kohaselt

olevat Uldkohus moonutanud fakte, tuvastades, et apellant oli vabatahtlikult ndustunud saama
vastuviiteteatise inglise keeles, tagasi liikkata, ilma et Euroopa Kohus peaks analiiiisima selle viite
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voimalikku pohjendatust. Nimelt saaks kéesoleval juhul vdidetav moonutamine péddida vaidlustatud
kohtuotsuse tiihistamisega tiksnes siis, kui leiaks toendamist, et sellest tulenev tahte puudumine oli
aluseks apellandi kaitsediguste rikkumisele haldusmenetluses.

Sellise rikkumise tdendamiseks tugineb apellant aga sisuliselt samadele argumentidele, mida ta juba
Uldkohtus esitas ja mis liikati vaidlustatud kohtuotsuse punktis 113 tagasi pohjendustel, mille suhtes
apellant ithelegi moonutusele ei viita. Seega tuleb need argumendid vastuvoetamatuse tottu tagasi
likata ja jarelikult ei saa teise viitega noustuda osas, milles see tugineb viidetavale faktide
moonutamisele.

Seetottu tuleb apellatsioonkaebuse esimene ja teine véide tervikuna tagasi litkata.
Kolmas viide, et Uldkohus rikkus proportsionaalsuse pohimotet

Poolte argumendid

Vaidlustatud kohtuotsuse punktide 321-332 vastu suunatud kolmanda viitega heidab apellant
Uldkohtule ette vaidlustatud kohtuotsuses pohjenduste esitamata jatmist ning proportsionaalsuse
pohimotte rikkumist, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus.

Uldkohus oleks pidanud sarnaselt lahendile, mille ta tegi apellandi poolt hagi péhjendamiseks viidatud
14. juuli 1994. aasta kohtuotsuses Parker Pen vs. komisjon (T-77/92, EU:T:1994:85), vihendama
CEPSA-le ja PROAS-ile solidaarselt tasumisele médratud trahvi summat, kuna komisjon ei olnud
arvestanud véikest osa — st 0,77% —, mida esindas rikkumisega seotud toote kdive vorreldes kontserni
CEPSA-PROAS kogukdibega, mille tagajdrjel moodustas CEPSA-le maéératud trahvi 16plik summa
rohkem kui 90% PROAS-i kéibest rikkumise viimasel tdisaastal.

Uldkohus aga keeldus kohaldamast sellest kohtuotsusest tulenevat opetust, piirdudes esiteks
todemusega, et kiesolevas asjas oli 10-protsendilist iilemméédra kéibest kohaldatud oigesti, jattes
kontrollimata rikkumisega seotud toote kdibe olulise voi viheolulise laadi, ning teiseks, et konealune
kohtuotsus ei puuduta driithingute kontserni.

Nii toimides rikkus Uldkohus &igusnormi, kinnitades karistuse sellise tasemel, mis ei ole mitte {iksnes
sobimatu, vaid ka niivord liigne, et see on ebaproportsionaalne 22. novembri 2012. aasta kohtuotsuse
E.ON Energie vs. komisjon (C-89/11 P, EU:C:2012:738) punkti 126 tihenduses.

Komisjoni hinnangul on see vdide pohjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Osas, milles apellant viidab, et Uldkohus ei pohjendanud piisavalt nende argumentide tagasiliikkamist,
mis puudutavad kontsernile CEPSA-PROAS maératud trahvi ebaproportsionaalsust, tuleb todeda, et
see vdide tugineb vaidlustatud kohtuotsuse ilmselt vaériti moistmisele.

Nimelt, lilkkamaks tagasi vdidet CEPSA-le ja PROAS-ile solidaarselt tasumisele madratud trahvi
ebaproportsionaalsuse kohta, tddes Uldkohus esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 316, et
kontserni CEPSA-PROAS suhtes vdeti arvesse iiksnes PROAS-i sitke bituumeni miiiiki. Teiseks markis
ta selle kohtuotsuse punktides 317 ja 318, et komisjon ei kohaldanud mingit kordajat. Kolmandaks
leidis kohus selle kohtuotsuse punktis 323, et 14. juuli 1994. aasta kohtuotsus Parker Pen vs. komisjon
(T-77/92, EU:T:1994:85) ei ole kdesoleval juhul asjassepuutuv, arvestades esiteks seda, et vaidlusaluses
otsuses vottis komisjon arvesse vaid rikkumise esemeks olnud toote miiligist tekkinud summat ja
teiseks seda, et 14. juuli 1994. aasta kohtuotsuses Parker Pen vs. komisjon (T-77/92, EU:T:1994:85) oli
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tegemist iseseisva driithinguga, mistottu ei olnud vaja kontserni kogukéibe voimalikku arvessevotmise
kiisimust lahendada. Neljandaks mairkis kohus konealuse kohtuotsuse punktis 324 vastuseks CEPSA
argumendile noukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82
sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02,
lk 205) artikli 23 loikes 2 ette ndhtud 10-protsendilise iilempiiri kéibest iiletamise kohta, et asjaolu, et
kontsernile CEPSA-PROAS médratud trahvi summa on peaaegu vordne PRAOS-i kogukiibega
konealuse rikkumise viimasel tdisaastal, ei voimalda iiksi jéreldada proportsionaalsuse pohimotte
rikkumist, todedes sellega seoses sama kohtuotsuse punktides 327-329, et komisjon oli leidnud
oigesti, et PROAS ja CEPSA moodustavad iithe majandusiiksuse ja et konealune ilempiir tuleb
arvutada koikide nende éritihingute kogukédibe alusel, kes moodustavad ithe majandusiiksuse, mis
tegutseb ettevotiana EU artikli 81 tihenduses.

Seoses apellandi viitega, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta jireldas, et trahvisumma on
proportsionaalne, tuleb meenutada, et Euroopa Kohus ei saa apellatsioonkaebuse raames
oiguskiisimusi kisitledes asendada Uldkohtu hinnangut odigluse kaalutlustel enda hinnanguga, kui
Uldkohus andis oma hinnangu ettevétjatele liidu diguse rikkumise eest mairatud trahvisummade iile
otsustades. Seega, ainult juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et karistuse mair ei ole mitte ainult
sobimatu, vaid ka niivérd liigne, et see on ebaproportsionaalne, tuleb tuvastada, et Uldkohus on
rikkunud 6igusnormi trahvisumma sobimatuse tottu (kohtuotsus, 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica
de Espana vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 205 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meenutada, nagu seda oigesti tegi ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 328, et médruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 2 ette ndhtud 10% iilempiir tuleb arvutada koikide
nende ettevotjate kogukdibe pohjal, kes moodustavad ithe majandusiiksuse, mis tegutseb ettevotjana
EU artikli 81 tihenduses, millele kiesoleval ajal vastab ELTL artikkel 101 (vt kohtuotsused, 8.5.2013,
Eni vs. komisjon, C-508/11 P, EU:C:2013:289, punkt 109, 11.7.2013, Team Relocations jt vs. komisjon,
C-444/11 P, EU:C:2013:464, punktid 172 ja 173, ning 26.11.2013, Groupe Gascogne vs. komisjon,
C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkt 56). Nimelt tuleb karistuse proportsionaalsust hinnata eelkoige
seoses hoiatamise eesmairgiga, millest karistuse méadramisel ldhtutakse, ja seega on kogukéibe
arvestamine selle hinnangu andmisel vajalik selleks, et votta arvesse asjaomase tiksuse majanduslikku
voimu (vt selle kohta kohtuotsus, 20.1.2016, Toshiba Corporation vs. komisjon, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, punktid 83 ja 84).

Viites peamiselt seda, et kontsernile CEPSA-PROAS maératud trahvi summa moodustab rohkem kui
90% PROAS-i kiibest, ei esita aga apellant oma viite toetuseks iihtegi tdendit, mis voimaldaks
kinnitada, et trahvi summa, mis talle maidrati ja mis moodustab vdhem kui 1% kontserni
CEPSA-PROAS kiibest, on niivord liigne, et see on ebaproportsionaalne kéesoleva kohtuotsuse
punktis 48 meenutatud kohtupraktika tdhenduses.

Osas, milles apellant heidab Uldkohtule ette, tuginedes 7. juuni 1983. aasta kohtuotsusele Musique
Diffusion francaise jt vs. komisjon (100/80-103/80, EU:C:1983:158), et kohus hoidus kontrollimast, kas
madratud trahv oli proportsionaalne mitte iiksnes kontserni kogukidibe suhtes, vaid ka rikkumise
ulatuse suhtes, piisab, kui tédeda, et Uldkohus kohaldas seda kohtupraktikat digesti, kuna ta ei votnud
arvesse mitte iiksnes kontserni kogukdivet, vaid ka sitke bituumeni miiiki kartellikokkuleppe osaliste
poolt, nende seas PROAS. Lisaks sellele ei ole apellant vaidlustanud vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 315, 316 ja 322, mille kohaselt osales PROAS rikkumises 11 aasta ja 7 kuu pikkuse ajavahemiku
jooksul. Samuti ei ole ta vaidlustanud trahvi péhisumma suurendamist komisjoni poolt selleks, et votta
arvesse seda rikkumises osalemise pikka ajavahemikku.

Eeltoodut arvestades tuleb apellatsioonkaebuse kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Neljas ja viies vdide, mis tuginevad moistliku tihtaja jdrgimise pohimotte rikkumisele

Poolte argumendid

Neljanda véitega, mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 267-269 vastu, heidab apellant
Uldkohtule ette seda, et viimane rikkus ELTL artiklit 261 ja miiruse nr 1/2003 artiklit 31, kuna ta
keeldus tegemast otsust tagajirgede kohta, mis tulenesid tema enda hilinemisest vaidlustatud
kohtuotsuse tegemisel. Sellega seoses viidab apellant, et Uldkohtule antud tiielik pidevus kohustas
teda votma arvesse koiki kohtuasja faktilisi ja oiguslikke asjaolusid ning eelkoige maistliku téhtaja
jargimise pohimaotet.

Viies vdide, mis tugineb samuti sellele, et rikutud on harta artikli 41 loikest 1 ja artikli 47 teisest loigust
tulenevat moistliku tdhtaja jargimise pohimotet, jaguneb kolmeks osaks. Selle rikkumise tottu ja
hiivitamise eesmargil palub apellant, et talle méaédratud trahvi summat vihendataks 25%. Sellega seoses
vdidab ta, et iga hilinenud aasta kohtuasja lahendamisel peaks kaasa tooma maédratud trahvi summa
viahendamise 10% ja iga pikem kui kuuekuuline ja lithem kui itiheaastane ajavahemik peaks kaasa
tooma selle summa vihendamise 5%.

Selle viite esimese osaga heidab apellant Uldkohtule ette seda, et kohus rikkus oma kohustust teha talle
lahendada antud kohtuasjades otsus moistliku aja jooksul, vottes arvesse aega viis aastat ja iitheksa
kuud, mis kulus hagiavalduse esitamisest vaidlustatud kohtuotsuse kuulutamiseni, sealhulgas nelja
aasta ja kahe kuu pikkune ajavahemik alates kirjaliku menetluse lopetamisest kuni menetluse suulise
osani.

Konealuse viite teise osaga heidab apellant Uldkohtule ette seda, et kohus rikkus méistliku tihtaja
jargimise pohimotet, kuna ta ei hinnanud haldus- ja kohtumenetluste kestust koos, mis kokku iiletas
11 aastat. Oma argumentide toetuseks viitab ta kohtujurist Kokotti ettepaneku punktile 240
kohtuasjas Solvay vs. komisjon (C-109/10 P, EU:C:2011:256).

Sama viite kolmanda osaga, mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 245-265 vastu, heidab
apellant Uldkohtule ette seda, et kohus rikkus digusnormi, kui ta jareldas, et haldusmenetlus viidi labi
moistliku aja jooksul.

Selle viiteosa toetamiseks védidab apellant, et kéesoleva asja menetlemist komisjoni poolt viie aasta
jooksul ei saa pohjendada vaidluse keerukuse voi uurimisaluste ettevotjate tegevusega, kes koik tegid
menetluses koost6od.

Ta mirgib samuti, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 245-250 vottis Uldkohus haldusmenetluse
kestuse analiitisimisel ekslikult arvesse asjaolu, et komisjon oli jarginud konkurentsiasjades trahvide
miidramiseks kehtestatud aegumistihtaega. Ta heidab Uldkohtule ette veel seda, et kohus ei vétnud
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 251-265 hinnangu andmisel arvesse haldusmenetluse algust, st
ajavahemikku, mis véltas 2002. aasta oktoobrist 2004. aasta juunini, mille jooksul oleks komisjon
saanud analiiiisida BP kontserni leebema kohtlemise taotlust ja viima ellu selles taotluses noutud
kontrollimised.

Komisjon véidab, et nii haldus- kui ka kohtumenetluse raames, vottes neid eraldi voi {ihiselt, moistliku
tihtaja rikkumist puudutavate viidete osas on apellandi iilesanne esitada Uldkohtule kahju hiivitamise
hagi. Ta lisab, et igal juhul ei ole apellant esitanud iihtegi toendit, mis voimaldaks kinnitada, et
menetlus komisjonis ja/véi Uldkohtus oli liiga pikk vorreldes juhtumi asjaoludega.
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Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab viienda viite kolmandat osa, millega apellant heidab Uldkohtule ette seda, et kohus
rikkus o6igusnormi, kuna ta jdreldas, et haldusmenetlus ei iiletanud méistlikku aega, siis tuleb
meenutada, et kuigi maistliku tdhtaja jargimise pohimoétte rikkumine voib digustada ELTL artiklil 101
voi 102 pohineva haldusmenetluse 16pus tehtud otsuse tithistamist, kui sellega rikutakse ka asjaomase
ettevotja kaitsedigusi (vt selle kohta kohtuotsus, 21.9.2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, C-105/04 P, EU:C:2006:592, punktid 42
ja 43), ei saa sellise haldusmenetluse moistliku tdhtaja rikkumine komisjoni poolt, eeldusel, et see on
toendatud, tuua kaasa maidratud trahvi summa vahendamist (vt selle kohta kohtuotsus, 8.5.2014,
Bolloré vs. komisjon, C-414/12 P, ei avaldata, EU:C:2014:301, punkt 109).

Praegusel juhul, nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 54 ja 57-59, on aga selge, et vdidetega,
mis puudutavad nii seda, et Uldkohus véttis arvesse asjaolu, et haldusmenetluse liiga pika kestuse
puudumise tuvastamiseks kehtestatud aegumistihtaeg ei olnud méédunud, kui ka asjaolu, et Uldkohus
ei votnud arvesse vaidlusaluse haldusmenetluse ithte osa, soovib apellant iiksnes saavutada talle
madratud trahvi summa vahendamist.

Soltumata viienda viite kolmanda osa pohjendatusest, tuleb see viiteosa jarelikult tulemusetuse tottu
tagasi litkata.

Mis puudutab apellatsioonkaebuse neljandat véidet ja viienda vidite esimest osa, milles vdidetakse, et
Uldkohus ei teinud otsust méistliku aja jooksul, siis tuleb meenutada, et kui liidu kohus rikub harta
artikli 47 teisest 16igust tulenevat kohustust lahendada talle esitatud asjad maistliku aja jooksul, siis on
soltumata Uldkohtule ELTL artikliga 261 ja miiruse nr 1/2003 artikliga 31 antud tiielikust pidevusest
sanktsioon sellise rikkumise eest Uldkohtule esitatav kahju hiivitamise noue, kusjuures selline ndue on
tohus diguskaitsevahend. Seega ei saa nouet hiivitada kahju, mis on tekkinud seetdttu, et Uldkohus ei
ole teinud lahendit moistliku aja jooksul, esitada apellatsioonkaebuse raames otse Euroopa Kohtule,
vaid see tuleb esitada Uldkohtule endale (vt eelkdige kohtuotsused, 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica
de Espafa vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 66; 9.10.2014, ICF vs. komisjon,
C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punkt 57, ning 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe vs.
komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punktid 17 ja 18).

Uldkohus, kellel on selleks padevus ELTL artikli 256 loike 1 alusel ja kellele on esitatud kahju
hiivitamise noue, on kohustatud sellise noude iile otsustama erinevas kooseisus kui see, mis lahendas
selle menetluse aluseks olnud vaidlust, mille kestust kritiseeritakse (vt eelkoige kohtuotsused,
10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espaiia vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 67;
9.10.2014, ICF vs. komisjon, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punkt 58, ning 12.11.2014, Guardian
Industries ja Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 19).

Samas, kui on ilmne, ilma et pooled peaksid selle kohta tiiendavaid tdendeid esitama, et Uldkohus
rikkus piisavalt selgelt oma kohustust lahendada kohtuasi moistliku aja jooksul, voib Euroopa Kohus
selle asjaolu tuvastada (vt eelkoige kohtuotsused, 9.10.2014, ICF wvs. komisjon, C-467/13 P,
EU:C:2014:2274, punkt 59, ja 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 20).

Kiesoleval juhul on see nii. Uldkohtu menetluse kestus ehk ligikaudu viis aastat ja itheksa kuud, mis
tapsemalt sisaldab nelja aasta ja ithe kuu pikkust ajavahemikku, mis — nagu néhtub vaidlustatud
kohtuotsuse punktidest 92-94 — ilma iithegi menetlustoiminguta kulus kirjaliku menetluse 16pust
kohtuistungini, ei saa olla seletatav ei kohtuasja laadi voi keerukuse ega ka selle kontekstiga.

Nimelt, esiteks ei olnud Uldkohtule lahendamiseks esitatud vaidlus eriti keeruline. Teiseks ei nihtu

vaidlustatud kohtuotsusest ega poolte esitatud asjaoludest, et tegevusetuse periood oleks objektiivselt
pohjendatud voi et apellant oleks selle pikenemisele kaasa aidanud.
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Kéesoleva kohtuotsuse punktis 64 esitatud kaalutlustel tuleb aga apellatsioonkaebuse neljas viide ja
viienda viite esimene osa tagasi liikata.

Mis puudutab viienda viite teist osa, millega apellant heidab Uldkohtule ette seda, et kohus ei
hinnanud haldus- ja kohtumenetluse etappe koos selleks, et hinnata kogumis nende médistlikkust, siis
tuleb veel kord maérkida, et apellandi eesmirk on saavutada talle méératud trahvi summa vihendamist.

Isegi kui eeldada, et vastupidi Uldkohtu jireldustele vaidlustatud kohtuotsuses oleks véimalik tuvastada
moistliku tdhtaja rikkumine haldus- ja kohtumenetluse pikkuse tottu, mida CEPSA suhtes ldbi viidi, ei
saa selline rikkumine iiksi kaasa tuua seda, et Uldkohus véi Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses
viahendaks sellele driithingule asjaomase rikkumise eest mddratud trahvi summat (vt selle kohta
kohtuotsus, 8.5.2014, Bolloré vs. komisjon, C-414/12 P, EU:C:2014:301, punkt 107).

Jarelikult tuleb viienda véite teine osa tagasi litkata.

Seetottu tuleb neljas ja viies vdide kogumis tagasi liikata.

Kuues viide, et rikutud on Uldkohtu kodukorra, kohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis, artikli 87
loiget 2

Kuuenda viitega leiab apellant, et Uldkohus rikkus Uldkohtu kodukorra, kohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis, artikli 87 loiget 2, moistes kohtukulud vilja CEPSA-It, samas kui ta oleks pidanud,
vottes arvesse asjaolu, et molema poole argumendid likati tagasi, jaotama kohtukulud nende vahel
ara.

Sellega seoses on viljakujunenud kohtupraktikas asutud seisukohale, et olukorras, kus
apellatsioonkaebuse koik teised viited on tagasi liikatud, tuleb viited Uldkohtu kohtukulusid
puudutava otsuse vdidetava digusvastasuse kohta Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 teist loiku
kohaldades vastuvoetamatuse tottu tagasi lilkata (vt selle kohta kohtuméérus, 13.1.1995, Roujansky vs.
noukogu, C-253/94 P, EU:C:1995:4, punktid 13 ja 14, ja kohtuotsus, 2.10.2014, Strack vs. komisjon,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punkt 151).

Kuna apellandi apellatsioonkaebuse esimesed viis vdidet litkati tagasi, tuleb viimane vdide kohtukulude
jaotamise kohta seega vastuvdetamatuks tunnistada.

Seetottu tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 16ikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis otsustab
Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui

vastaspool on seda noudnud.

Kuna komisjon on néudnud kohtukulude viljamoistmist CEPSA-It ja viimane on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kéesoleva apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud temalt vélja maista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud vilja Compaiiia Espaiola de Petréleos (CEPSA) SA-It.

Allkirjad
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